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Krško, 11. – 13. 10. 2017
Organizatorji / organizatori simpozija
Javni zavod Republike Slovenije za varstvo kulturne dediščine 
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Organizacijski odbor VII. SEK-a:
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Ana Mlinar (KO ZG, e-pošta: ana.mlinar@min-kulture.hr)
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Krško, Hotel City Krško, 11. – 13. 10. 2017
Fotografija na naslovnici: Mestni muzej Krško v obnovljenem Valvasorjevem kompleksu.

Vir: https://www.visitkrsko.com/vredno-ogleda/kulturno-zgodovinske-znamenitosti/
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Za vsebino prispevkov odgovarjajo avtorji sami.
PROGRAM
VII. SIMPOZIJA ETNOLOGOV KONSERVATORJEV SLOVENIJE IN HRVAŠKE

VII. SIMPOZIJA ETNOLOGA KONZERVATORA HRVATSKE I SLOVENIJE 
Upravljanje s kulturno dediščino: od vrednotenja do interpretacije

Upravljanje kulturnom baštinom: od valorizacije do interpretacije

Krško, Hotel City Krško, 11. – 13. 10. 2017

1. dan, sreda / srijeda, 11. oktober 2017
10,30 – 11,00
Zbiranje in registracija udeležencev
Okupljanje i registracija sudionika

11,00 – 11,30
Otvoritev posveta in pozdravni govori (župan Krškega, mag. Miran Stanko, direktorica Kulturnega doma Krško, ga. Darja Planinc, pomočnik ministrice za kulturo Republike Hrvaške, g. Davor Trupković, generalni direktor Zavoda za varstvo kulturne dediščine Slovenije, g. Jernej Hudolin in vodja ljubljanske območne enote Zavoda za varstvo kulturne dediščine Slovenije, g. Boris Vičič)
Otvorenje skupa i pozdravni govori (gradonačelnik Krškog, mag. Miran Stanko, direktorica Kulturnog doma Krško, gđa. Darja Planinc, pomoćnik ministrice kulture Republike Hrvatske, g. Davor Trupković, generalni direktor Zavoda za varstvo kulturne  dediščine Slovenije, g. Jernej Hudolin i voditelj ljubljanske područne jedinice Zavoda za varstvo kulturne dediščine, g. Boris Vičič )

11,30 – 11,40
Informacija o dosedanjih SEK-ih in rezultatih
Informacija o dosadašnjim SEK-ovima i rezultatima

Vrednotenje kulturne dediščine

Valorizacija kulturne baštine

I. del / I. dio 

(11,40 – 14,25)
Moderatorki / Moderatori: Ana Mlinar in  / i dr. sc. Helena Rožman 
11,40 – 12,00 

Mag. Dušan Štepec (ZVKDS, OE NM)

Problematika uveljavljanja enotnega sistema vrednotenja v konservatorski praksi

Problematika primjene jedinstvenog sustava valorizacije u konzervatorskoj praksi
12,00 – 12,20
Dr. sc. Jadran Kale (SZD i MGŠ)
Koliko je obvezujući čl. 15. Konvencije o zaštiti nematerijalne kulturne baštine?

Koliko je obvezujoč 15. člen Konvencije o varstvu nematerialne kulturne dediščine?
12,20 – 12,40

Dr. sc. Mojca Tercelj Otorepec (ZVKDS, OE KR)
Med temeljnimi konservatorskimi nalogami in izbrisom dediščine/spomenikov s primeri

Između glavnih konzervatorskih zadataka i brisanja kulturne baštine/dobara s primjerima

12,40 – 13,00
Dr. sc. Sanja Lončar (FF ZG) 

Tradicijska drvena arhitektura i seoska naselja u depopuliranim područjima Hrvatske. 

Problemi i izazovi pri istraživanju, valorizaciji i očuvanju


Tradicionalna lesena arhitektura in vaška naselja v depopuliranih področjih Hrvaške. Problem in izzivi raziskovanja, vrednotenja in ohranjanja

13,00 – 13,20

Estela Radonjić Živkov (RZZSK BG)

Sepulkralna arhitektura, višeslojnost valorizacije

Sepulkralna arhitektura, večslojnost vrednotenja
13,20–13,40

Andreja Bahar Muršič (ZVKDS, OE LJ)

Merila vrednotenja in finančne spodbude

Kriteriji valorizacije i financijski poticaji

13,40 – 14,25

Pogovor / Rasprava 

14,25 – 15,30

Kosilo / Ručak 
II. del / II. dio
(15,30 – 18,15)
Moderatorja / Moderatori: dr. sc. Sanja Lončar in / i mag. Dušan Štepec 
15,30 – 15,50

Dr. sc. Viktorija Momeva Altiparmakovska (NU ZZSKMB) 
Valorizacija na manastirskata vodenica vo selo Zvan

Vrednotenje samostanskega vodnega mlina v vasi Zvan
15,50 – 16,10
Mag. Marvy Lah (ZVKDS, OE NG)

Vrednotenje kulturne krajine v sistemu varstva kulturne dediščine

Valorizacija krajobraza u sustavu zaštite kulturne baštine

16,10 – 16,30

Ana Mlinar (KO ZG)

Pozitivan primjer vrednovanja i održivosti tradicijskog graditeljstva u suradnji s Gradom Velika Gorica

Pozitiven primer vrednotenja in vzdržnosti tradicionalnega stavbarstva v sodelovanju z mestom Velika Gorica

16,30 – 16,50

Andrejka Ščukovt (ZVKDS, OE NG)

Vrednotenje naselbinskega spomenika na primeru naselja Goče

Vrednovanje naselja kao kulturnog dobra na primjeru sela Goče
16,50 – 17,10
Ivana Radovani Podrug in /i Hrvoje Vuletić (KO ST)

Valorizacija i prezentacija etnografskih i kulturno-povijesnih zbirki na području Konzervatorskog odjela Split 

Vrednotenje in predstavitev etnografskih in kulturno-zgodovinskih zbirk na območju Konservatorskega oddelka Split

17,10 – 17,30

Saša Roškar (ZVKDS, OE KR)
Katalog sušilnic – vaja v vrednotenju in tipologiji

Katalog sušnica – vježba u valorizaciji i tipologiji

17,30 – 18,15

Pogovor / Rasprava 
19,00
Večerja / Večera 

2. dan, četrtek / četvrtak, 12. oktober 2017
Interpretacija in upravljanje s kulturno dediščino
Interpretacija i upravljanje kulturnom baštinom

I. del / I. dio
(9,00 – 11,50)
Moderatorja / Moderatori : Andrejka Ščukovt in / i Amelio Vekić 
9,00 – 9,20
dr. sc. Tatjana Lolić (MKRH) in / i dr. sc. Ugo Toić (ORAOO C-L)

Kako očuvati manje značajnu kulturnu baštinu: prijedlog za uvođenje nove kategorije kulturnog dobra

Kako ohraniti manj pomembno kulturno dediščino: predlog za uvedbo nove kategorije kulturnega spomenika

9,20 – 9,50

Eda Belingar (ZVKDS, OE NG)

Upravljanje kulturnih spomenikov v Parku Škocjanske jame

Upravljanje kulturnim dobrima u Parku Škocjanske jame

9,50 – 10,10

Ljubica Dimitrijević (RZZSK BG) 

Kultna mesta – kulturne i duhovne vrednosti jugoistočne Srbije

Kultna mesta – kulturne in duhovne vrednosti jugovzhodne Srbije
10,10 – 10,30

Mr. sc. Zoran Čiča (KO ZG)

Govor kao nematerijalna kulturna baština: primjeri zaštite i prezentacije

Govor kot nematerialna kulturna dediščina: primeri varstva in predstavitve

10,30 – 10,50

Eda Benčič Mohar (ZVKDS, OE PI)
Turistična namembnost kot aktiven način varovanja nepremične kulturne dediščine

Turistička namjena kao aktivni način zaštite nepokretne kulturne baštine

10,50 – 11,05

Odmor / Stanka 
11,05 – 11,50

Pogovor / Rasprava 
12,00 – 13,10

Kosilo / Ručak 

II. del / II. dio 

(13,10 – 16,30)
Moderatorki / Moderatori: Eda Belingar in / i Estela Radonjić Živkov
13,10 – 13,30

Mirela Ravas (KO OS)

Revitalizacija baranjskih pustara – samo još jedna priča ili mogućnost?

Revitalizacija baranjskih naselij “pustar” – samo še ena zgodba ali možnost?

13,30 – 13,50
Dr. sc. Leda Šiling (MOZZS SU)
Stanje i mogućnosti sačuvanja sunčanih zabata u Vojvodini u 21. stoljeću

Stanje in možnosti ohranjanja sončnih zatrepov v Vojvodini v 21. stoletju

13,50 – 14,10

Amelio Vekić (KO ZG)

Utvrda Turen Svetojanski
Grad Turen Svetojanski
14,10 – 14,30
Dr. sc. Helena Rožman (KDK)
Kulturna dediščina občine Krško in lokalno okolje 

Prenova in oživljanje kulturne dediščine v lasti lokalne skupnosti
Kulturna baština općine Krško i lokalno okruženje
Rekonstrukcija i revitalizacija kulturne baštine u vlasništvu lokalne zajednice
14,30 – 14,45

Odmor / Stanka 
14,45 – 16,30

Pogovor in zaključki simpozija / Rasprava i zaključci simpozija

19,00


Večerja / Večera 
3. dan, petek / petak, 13. oktober 2017
Strokovna / Stručna ekskurzija

(8,30 – 15,00)

8,30 – 12,30
Ogled starega mestnega jedra Krškega in gradu Rajhenburg  Razgledavanje starog gradskog jezgra Krškog i utvrde Rajhenburg
13,00 – 15,00
Ogled Kostanjevice na Krki / Razgledavanje Kostanjevice na Krki

*


*


*
Okrajšave / Skraćenice 

FF ZG – Filozofski fakultet Sveučilišta u Zagrebu 

KDK – Kulturni dom Krško, Mestni muzej Krško, Galerija Krško, Grad Rajhenburg
KO ST – Konzervatorski odjel u Splitu

KO OS – Konzervatorski odjel u Osijeku  

KO ZG – Konzervatorski odjel u Zagrebu

MKRH – Ministarstvo kulture Republike Hrvatske

MOZZS SU – Međuopštinski zavod za zaštitu spomenika, Subotica, Republika Srbija
NU ZZSKMB – Nacionalna ustanova Zavod za zaštita na spomenicite na kulturata i Muzej Bitola, Makedonija
ORAOO C-L – Otočna razvojna agencija d.o.o. za očuvanje otočja Cres-Lošinj

RZZSK BG – Republički zavod za zaštitu spomenika kulture, Beograd, Republika Srbija

SEK – Simpozij etnologov konservatorjev / Simpozij etnologa konzervatora 

SZD i MGŠ – Sveučilište u Zadru i Muzej Grada Šibenika

ZVKDS, OE KR – Zavod za varstvo kulturne dediščine Slovenije, Območna enota Kranj

ZVKDS, OE LJ – Zavod za varstvo kulturne dediščine Slovenije, Območna enota Ljubljana

ZVKDS, OE NG – Zavod za varstvo kulturne dediščine Slovenije, Območna enota Nova Gorica

ZVKDS, OE NM – Zavod za varstvo kulturne dediščine Slovenije, Območna enota Novo mesto

ZVKDS, OE PI – Zavod za varstvo kulturne dediščine Slovenije, Območna enota Piran

Mag. Dušan Štepec
konservatorski svetovalec

Zavod za varstvo kulturne dediščine Slovenije

Območna enota Novo mesto

Tel.: 00386 7 393 15 69, 00386 31 648 608

E-pošta: dusan.stepec@zvkds.si

Problematika uveljavljanja enotnega sistema vrednotenja v konservatorski praksi

Ključne besede: vrednotenje kulturne dediščine, merila vrednotenja, seznam najpomembnejše nepremične kulturne dediščine, UNESCO sistem vrednotenja, kritika stroke

Vrednotenje nepremične kulturne dediščine sodi med temeljne naloge varstvene službe. Ugotavljam pa, da v vsakdanji konservatorski praksi ne uporabljamo enotnega in jasnega sistema vrednotenja. V članku analiziram prizadevanja za uveljavitev meril vrednotenja dediščine, ki segajo pri nas že v šestdeseta in sedemdeseta leta 20. stoletja in so bila bolj ali manj povezana z  oblikovanjem prvih spomeniških seznamov najpomembnejših kulturnih spomenikov. Vendar pa ta zaradi nesistematičnega in nenačrtnega pristopa niso nikoli postala formalno veljavna kot sistem vrednotenja. Po uveljavitvi Konvencije o svetovni kulturni in naravni dediščini v Zakonu o varstvu kulturne dediščine leta 1981 sta v drugi polovici osemdesetih let 20. stoletja Jelka Pirkovič in Zvezda Koželj po vzoru meril za vpis dediščine na UNESCO svetovno listo kulturne dediščine opredelili pet osnovnih meril vrednotenja (avtorsko, razvojno, kulturno-civilizacijsko, tipološko, zgodovinsko pričevalno in prostorsko) in tri dodatna (operativna) merila: starost, ohranjenost, avtentičnost in ogroženost. Tudi ta merila, ki so bila prvič oblikovana sistematično in celostno ter bila podprta z metodo primerjalnega numeričnega vrednotenja, se niso v celoti  uveljavila v konservatorski praksi. Po letu 1992 jih je služba uporabljala le v povezavi z vračanjem podržavljenih kulturnih spomenikov v okviru Zakona o denacionalizaciji. Konec devetdesetih let 20. stoletja so sledili novi neuspešni poskusi oblikovanja predlogov vrednotenja nepremične kulturne dediščine za posamezne zvrsti dediščine s strani posameznikov. Po letu 2008 se v varstveni službi poskuša nesistematično uveljavljati sistem vrednotenja, ki sta ga za potrebe upravljanja s svetovno kulturno dediščino v okviru ICCROM-a in ICOM-a leta 1993 izoblikovala Jukka Jokilehto in Bernard M. Feilden. V članku sem kritičen do oportunističnega pristopa konservatorske stroke do (ne)vrednotenja, kar je razvidno tudi pri oblikovanju seznama najpomembnejše kulturne dediščine v državi. Mnenja sem, da bi morala konservatorska stroka končno že oblikovati enoten in jasen sistem vrednotenja, saj iz tega izhajajo vsi njeni nadaljnji ukrepi. 
Dr. sc. Jadran Kale
Sveučilište u Zadru i Muzej Grada Šibenika

Tel.: 00385 22 213 880

E-pošta: jkale@unizd.hr

Koliko je obvezujući čl. 15. Konvencije o zaštiti nematerijalne kulturne baštine?
Ključne riječi: nematerijalna kulturna baština, lokalna zajednica, kolektivna kreativnost, registracijska praksa, poslanje baštinskih službi, regulacija batine

Desetljeće i po prakticiranja registracije nematerijalnih kulturnih dobara u Hrvatskoj nudi dovoljno velik uzorak za njihova razvrstavanja po vrsti stvaratelja nematerijalnih kulturnih dobara. I prije od kvalitativnog dijeljenja po vrsti materijala ili tehnika može se uočiti različita registracijska praksa po kvantitativnoj identifikaciji stvaratelja, kako su navedeni u 15. članku Konvencije. Raznovrsnost regulatorne provedbe ovog propisa može se analizirati putem određenih povezujućih nazivnika, među kojima se po naravi nacionalne liste ističe uspostavljanje novih nacionalnih značenja vernakularnih kulturnih praksi. Lokalne zajednice su u mnogim slučajevima naklone tako stečenom respektu, no redefiniranje obuhvata mijenja kulturne pojave i prakse i samu regulaciju promiče u aktivni agens preobrazbe.

Usporedivši ove okolnosti početnog prakticiranja institucionalne zaštite nematerijalne kulturne baštine s onima iz početaka institucionalne brige za kulturnu baštinu uopće pokušat ću istaknuti zajedničke crte oba konzervacijska projekta. Povezuje ih hegemonijska narav kulturnih politika nacionalnih država, zbog kojih glasu manjina i vernakulara manjka perspektivnih administrativnih polazišta ako ne čine dio objedinjavajućeg nacionalnog narativa. I pored njihovog konstantnog usporednog lica okrenutog nacionalnom standardu (terminološki, reprezentacijski itd.) vernakularne se kulturne prakse time iznova nacionaliziraju. Paradoksalno, njihovo uniformiranje ne teče po razdjelnici razglašenih globalizacijskih ugroza, već u gabaritima nacionalnih regulacija.

Izlaganje će se zaključiti perspektivama interakcija po pravnim zasadima navedenog konvencijskog članka. Što sudionicima ovih procesa ostaje na raspolaganju? Nerealno je očekivati da će se kritizirani dijelovi Konvencije korigirati, jer je i sama kroz puno desetljeće pravnih utanačivanja zapravo jedva došla na svjetlo dana. Realnije je cijeniti što je uopće uvela novu kategoriju u nacionalne legislative, i ponudila okvir za praćenje tek ustaljujućih stručnih praksi. Također je vrijedno uočiti da se ovakve nove prakse događaju u vrijeme kad je u Hrvatskoj po prvi put sročen etički kodeks struke, konzervatorske registracije prolaze žalbene postupke a stručna obrazloženja postaju i predmetom sudskog opovrgavanja. U takvim prostorima društvenih praksi nastaje baština novoga doba. 

Dr. sc. Mojca Tercelj Otorepec 
univ. dipl. sociologinja kulture, konservatorska svetovalka
Zavod za varstvo kulturne dediščine Slovenije, območna enota Kranj

Tomšičeva 7, 4000 Kranj

Tel.: 00386 4 280 73 15, 00386 51 676 577

E-pošta: mojca.tercelj.otorepec@zvkds.si

Med temeljnimi konservatorskimi nalogami in izbrisom dediščine/spomenikov s primeri

Ključne besede: vrednotenje, dokumentiranje, kategorizacija, ohranjanje kulturne dediščine/ spomenikov, Zakon o varstvu kulturne dediščine RS (ZVKD-1), 31. člen

V prispevku se osredotočam na temeljna dela konservatorjev Zavoda za varstvo kulturne dediščine Slovenije z vidika vrednotenja, dokumentiranja in kategorizacije pri ohranjanju kulturne dediščine / spomenikov na lokalni, (regionalni) in državni ravni. Izbrana kulturna dediščina in spomeniki, ki jih je služba registrirala, so od leta 1995 vpisani v register nepremične kulturne dediščine, le–ta pa je od leta 1999 vključen tudi v prostorsko zakonodajo. Iz vključenosti registrirane nepremične kulturne dediščine in spomenikov v prostorske akte, izhaja izdaja kulturnovarstvenih pogojev in kulturnovarstvenega soglasja za posege v posamezne enote in območja dediščine. 

Osupljivo je dejstvo, da je na Slovenskem mogoče registrirano nepremično kulturno dediščino in celo z odlokom razglašen spomenik odstraniti že zato, ker ni vzdrževan ali zato, ker ga lastniki nočejo ohranjati. Izpostavljam vprašanje, ki zadeva nasprotje med konservatorjevim raziskovalno-strokovnim delom in veljavno zakonodajo o varstvu nepremične kulturne dediščine. Gre za legalne odstranitve dediščine, ki je vpisana v registru kulturne dediščine, ki ga vodi Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije, in sicer na podlagi 31. člena Zakona o varstvu kulturne dediščine (Urad. list RS, št. 16/2008). Pred izdajo odločbe se ne upošteva, niti zahteva mnenje odgovornega konservatorja. Zahteva se le poročilo gradbenega izvedenca. Izdaja takšnih odločb konservatorja na terenu močno diskreditira, predvsem pri ljudeh, s katerimi sodeluje. Poleg tega je le redko zagotovljena ustrezna in kakovostna konservatorska dokumentacija. Raziskave pri stavbni dediščini niso predmet te odločbe, čeprav so potrebne, saj ima marsikatera na primer poslikave v notranjosti in na fasadah, ki se z odstranitvijo za vedno izgubijo. Zakonsko opredeljena argumenta sta le, da se dediščina/spomenik lahko odstranita, če sta gradbeno nevarna gradnja in če ogrožata prebivalce (ZVKD-1, 31. člen). To je mnogo premalo in bi v zakonodaji morali zagotoviti tudi druge razloge. Poudariti moram, da dediščine in/ali spomenika konservatorji nismo uvrstili v ta status le na podlagi gradbenega kriterija, temveč je za vpis v register kulturne dediščine ali za razglasitev kulturnega spomenika treba upoštevati veliko več strokovnih kriterijev. Zelo vprašljiv je prenos takšne odločbe na stavbno dediščino, odločba se namreč nanaša predvsem na arheološko dediščino. Pred gradbenimi posegi mora investitor zagotoviti predhodne arheološke raziskave, kjer se v primeru najdb, te odstranijo. Tu lahko govorimo o kulturnovarstvenem soglasju za raziskavo in odstranitvi dediščine. V primeru stavbne dediščine brez dopolnjenih argumentov, pa ne. Izdaja odločbe o odstranitvi, posledično tudi izbrisu iz registra kulturne dediščine, ki se izvaja le na podlagi gradbenega stanja, povzroči tudi izbris sledi o obstoju nepremične, predvsem stavbne kulturne dediščine kot družbenega in prostorskega fenomena iz prepoznavnega zemljevida Slovenije.

Dr. sc. Sanja Lončar

Filozofski fakultet Sveučilišta u Zagrebu 
Odsjek za etnologiju i kulturnu antropologiju
Mobitel: 00385 98 901 42 84

E-mail: sloncar@ffzg.hr
Tradicijska drvena arhitektura i seoska naselja u depopuliranim područjima Hrvatske.
Problemi i izazovi pri istraživanju, valorizaciji i očuvanju

Ključne riječi: Tradicijska arhitektura, depopulirana područja, Hrvatska, istraživanje, dokumentacija, valorizacija, pravna zaštita, očuvanje, upravljanje
Cilj izlaganja je ukazati na probleme i izazove pri istraživanju, valorizaciji i očuvanju tradicijske drvene arhitekture i seoskih naselja u depopuliranim područjima Hrvatske. Izlaganje se temelji na višegodišnjim istraživanjima na području regije Banovina ili Banija u Sisačko-moslavačkoj županiji, središnja Hrvatska. Ova regija je tijekom 1990-ih godina bila pogođena ratnim događanjima, koja su, između ostalog, utjecala na velike migracije stanovništva te napuštanje gradskih i seoskih naselja. Poslijeratni povratak stanovništva i cjelokupna obnova života je izostala, te se ovaj prostor, istaknutih prirodnih i kulturnih vrijednosti, nastavio zanemarivati. Danas je na području Banovine veliki broj seoskih naselja s malim brojem stanovnika ili bez stanovnika. Dio ovih naselja ima očuvanu povijesnu prostornu strukturu i drvenu tradicijsku arhitekturu koja je posljednjih dvadesetak godina, uslijed neodržavanja izložena uništavanju. Neprisustvo stanovništva i izostanak slijeđenja lokalnih, tradicijskih znanja o suživotu s prirodom postepeno dovodi do promjena u izgledu seoskih naselja i krajolika te devastacije prostora. Polazeći od navedenih okolnosti kao i činjenice da ranije nisu provođena sustavna terenska istraživanja te da je vrlo mali broj pojedinačnih građevina ili seoskih naselja u ovoj regiji dokumentiran, pravno zaštićen ili uključen u projekte obnove - u izlaganju će naglasak biti na propitivanju važnosti, sadržaja i načina izrade dokumentacije o ruralnim krajolicima,  naseljima i arhitekturi te upravljanjem njima. Pritom će se koristiti iskustva dosadašnje suradnje autorice i Konzervatorskog odjela u Sisku na izradi dokumentacije za pravnu zaštitu seoskih naselja u Općini Dvor i kulturnog krajolika Zrinska gora. 
Estela Radonjić Živkov
savetnik 

Republički zavod za zaštitu spomenika kulture – Beograd 

Tel.: 00381 64 152 18 72 

E-pošta: estela.radonjic@heritage.gov.rs

Sepulkralna arhitektura, višeslojnost valorizacije

Ključne reči: sepulkralna arhitektura, nadgobni spomenik, groblje, posmrtni običaji i rituali, prepoznavanje, valorizacija i prezentacija
Valorizacije kulturnog nasleđa je kompleksna i zahtevna, pogotovo kulturnog nasleđa koje je bogato višeslojnim značenjem i različitim mogućnostima sagledavanja. Posmrtna arhitektura u sebi nosi različite nivoe i vrste vrednosti koje treba sagledati i vrednovati u skladu sa njihovim značenjem. U Srbiji je zaštićeno 5 grobalja i nekoliko pojedninačnih nadgrobnih spomenika. Kako su ona selektovana od velikog broja grobalja? Koje su to vrednosti koje su prepoznate kao značajne da ostanu svedočanstvo vremena, kulture, običaja, obreda i rituala. Pored značaja svedoka prošlosti groblja i nadgrobna obeležja su prvenstveno privatna svedočanstva o životu jednog čoveka, svedočanstva jedne porodice o predcima. Koje vrednosti treba da ima jedan spomenik ili jedno groblje da bi privatne vrednosti postale kolektivne, da bi bile značajne za celu zajednicu i njenu kulturu? Vrednovanje sepulkralne arhitekture je višeslojno jer ova arhitektura predstavlja svedočanstvo o prostornom ali i socijalnom uređenju sela (rodovski organizovana sela imaju rodovska groblja tako da postoje sela sa nekoliko grobalja dok kod sela koja su kultno objedinjena postoji samo jedno groblje). Posmrtna arhitektura svedoči i o društvenim odnosima, položaju žene, odnosu prema deci, odnosu prema starima, svedoči o poželjnom modelu ponašanja pojedinaca u zajednici. Groblja takođe predstavljaju i svedočanstvo o verovanjima i običajima vezanim za kult umrlih, kao i svedočanstvo o razvoju narodnog jezika i pisma. Ipak sve ove vrednosti u valorizaciji sepulkralne arhitekture nisu prepoznate. Svo kulturno nasleđe koje pripada ovoj grupi a koje je prepoznato i stavljeno pod zaštitu države je valorizovano uglavnom samo na osnovu estetskih kriterijuma. Rad će predložiti više nivoa sagledavanja i vrednovanja sepulkralne arhitekture, koji mogu da posluže kao model valorizacije, ali i prezentacije i interpretacije ove specifične vrste kulturnog nasleđa. 
Andreja Bahar Muršič
univ. dipl. etnologinja in sociologinja kulture

ZVKDS, OE Ljubljana

Tržaška 4, 1000 Ljubljana

Tel.: 00386 1 241 07 14

E-pošta: andreja.bahar.mursic@zvkds.si
Merila vrednotenja in finančne spodbude

Ključne besede: kulturna dediščina, merila vrednotenja, valorizacija, register nepremične kulturne dediščine, gradacija varstvenih režimov

Mestna občina Ljubljana (MOL) že desetletje v sklopu spodbujanja in ohranjanja kmetijske dejavnosti na primestnem območju namenja del sredstev za ohranjanje in obnove tradicionalnih stavb - gospodarskih poslopij - na podeželju. Kot strokovna institucija pri razpisu sodeluje Zavod za varstvo kulturne dediščine Slovenije, Območna enota Ljubljana, ki pripravi kulturnovarstvene pogoje, izdaja soglasja in izvaja nadzor med posegi. Ker se pogoji in soglasje izdajajo le za enote kulturne dediščine, torej tiste objekte, ki so vpisani v Registru nepremične kulturne dediščine, je potrebno marsikateri objekt, za obnovo katerega bi želel lastnik pridobiti finančno pomoč, prej vpisati v register. Na tem mestu se pa zadeva marsikdaj ustavi, včasih pa se tudi znižajo merila za vpis v register. Kajti konservator se v takem primeru pogosto znajde pred dilemo, ali vpisati objekt v register, kar včasih zahteva tudi prilagoditev meril vrednotenja, ali vodi postopek do zavrnitve vpisa v register in s tem onemogoči sofinanciranje obnove, tako da lahko na koncu pride do rušitve objekta. 

V prispevku na simpoziju nameravam izpostaviti nekaj dilem, s katerimi se srečujem ob svojem delu kot konservatorka na Zavodu RS za varstvo kulturne dediščine. Podala bom nekaj predlogov, ki se mi zdijo sprejemljivi, tako za ohranitev tistih pomembnejših primerov kulturne dediščine, kot tudi za ohranitev po kulturnovarstvenih merilih manj pomembne in številčnejše regionalno značilne stavbne dediščine, ki ohranja skozi čas pridobljeno identiteto prostora in ga ambientalno bogati.

Dr. sc. Viktorija Momeva Altiparmakovska
etnolog konzervator sovetnik 

NU Zavod za zastita na spomenicite na kulturata i muzej Bitola

Kliment Ohridski b.b. 

7000 Bitola, Makedonija 
Tel.: 00389  47 233 187, 00389 75 298 717 

E-pošta: makvast@yahoo.com 

Valorizacija na manastirskata vodenica vo selo Zvan

Klučni zborovi: vodenica, valorizacija i kriteriumi, spomeničko svojstvo na dobroto, zaštiten režim, lokalen ekonomski razvoj, održliv razvoj
Valorizacijata na manastirskata vodenica vo selo Žvan, Demir Hisar e prv slučaj na izgotvuvanje na Elaborat za valorizacija od strana na NU Zavod i muzej - Bitola, napravena vrz osnova na podneseno baranje na nadvorešno lice – investitor na izgradba na ribnik vo neposredna blizina na vodenicata.  
So Elaboratot za valorizacija na ovaa vodenica se regulira kategorijata na kulturno nasledstvo, zaštitniot rezim na dobroto i negovata kontaktna zona, granicite na dobroto i negovata kontaktna zona, koi posle izgotvuvanjeto na  aktot za zaštita ke bidat vneseni vo katastarskata evidencija. 
Vo pogled na funkcijata na vodenicata, Elaboratot predviduva zadržuvanje na avtentičnata funkcija na vodenicata, zadržuvanje na pravoto na koristenje od strana na mesnoto naselenie so možnost za prezentiranje na nejzinata rabota pred posetitelite.

Vo Elaboratot za valorizacija na vodenicata ne e predviden plan za upravuvanje so nea, bidejki pravoto na koristenje go zadrzuva grupata familii koi ja odrzuvaat i čii predci ja održuvale i koristele.
Posle valorizacijata na ova nedvižno dobro Upravata za zaštita na kulturnoto nasledstvo pri Ministerstvoto za kultura, donese akt za proglasuvanje na vodenicata za značajno kulturno nasledstvo, a Opština Demir Hisar prevzede vrz sebe odgovornost za podobruvanje na pristapot do vodenicata, odnosno obezbeduvanje na pristap do lokacijata na koja se gradi ribnik. Vo idnina se ocekuva investitorot, vo sklop na ribnikot, da izgradi i turisticko - ugostitelski kompleks koj ke go koristi spomeničkiot status na vodenicata za privlekuvanje na posetiteli i turisti. 
Ova e eden od retkite primeri, a možda i edinstven vo Makedonija, za valorizacija na kulturno dobro po inicijativa na nadvorešno lice, so tendencija za  povrzuvanje na lokalniot ekonomski razvoj so zaštitata na kulturnoto nasledstvo, što vo idnina treba da bide edno od osnovnite pravila vo zaštitata i upravuvanjeto so kulturnoto nasledstvo, so cel održliv razvoj na istoto.
Mag. Marvy Lah 

konservatorska svetnica, univ. dipl. inž. kraj, arh.

ZVKDS, OE Nova Gorica

Delpinova 16, Nova Gorica  

Tel.: 00386 5 330 84 57, 00386 31 342 029 

E-pošta: marvy.lah@zvkds.si 

Vrednotenje kulturne krajine v sistemu varstva kulturne dediščine

Ključne besede: kulturna krajina, kulturna dediščina, vrednotenje, varovanje, upravljanje

V prispevku se ukvarjam z vrednotenjem kulturne krajine znotraj sistema varstva kulturne dediščine. Kulturna krajina je po vsebini specifična zvrst kulturne dediščine. Kulturna krajina se spreminja zaradi naravnih ciklov in zaradi človekovega udejstvovanja, njene sestavine pa so večinoma žive in se spreminjajo tako v rabi kot v podobi, v nasprotju z ostalimi zvrstmi kulturne dediščine, ki niso žive. Zato za vrednotenje kulturne krajine ni mogoče uporabljati obstoječih splošnih meril vrednotenja. Ta so: starost, avtentičnost, avtorsko merilo, tipološko merilo, razvojno merilo, zgodovinsko - pričevalno merilo, kulturno - civilizacijsko merilo in prostorsko merilo.

Predstavljam predlog metode vrednotenja kulturnih krajin znotraj institucionalnega varstva kulturne dediščine, ki še ni bila izdelana. To je morda vzrok za tako veliko število evidentiranih krajin v Registru kulturne dediščine (več kot 300 enot). Enotna metoda vrednotenja kulturnih krajin znotraj varstva kulturne dediščine je pomembna, ker bo pokazala realno stanje. Z enotno metodo vrednotenja  bi se sedanje stanje zagotovo spremenilo in sicer, zavarovanih krajin bo manj, razmerje zavarovanih krajin bo bolj enakomerno porazdeljeno po nacionalnem prostoru. In ne nazadnje, z merili vrednotenja bo mogoče strokovno in lažje identificirati dediščinske krajine in najpomembnejše morda argumentirano zavarovati oziroma  izbrisati iz Registra kulturne dediščine tiste, ki nimajo spomeniških lastnosti. 

Prepoznani in ohranjeni elementi historične strukture in spomeniških prvin, ki jih prepoznava in vrednoti služba varstva kulturne dediščine pa so zlasti pomembni v kontekstu prostorskega načrtovanja in upravljanja krajin. Premišljen koncept ohranjanja teh prvin in njihovo ustrezno vključevanje v sodobne rabe, bo pripomoglo k ohranjanju kulturnih krajin in lokalnih tradicij in s tem manjši uniformiranosti krajin.
Ana Mlinar
etnologinja-konzervatorica, viša stručna savjetnica
Ministarstvo kulture Republike Hrvatske 

Uprava za zaštitu kulturne baštine 

Konzervatorski odjel u Zagrebu

Tel.: 00385 1 485 15 27

E-pošta: ana.mlinar@min-kulture.hr
Pozitivan primjer vrednovanja i održivosti tradicijskog graditeljstva u suradnji s Gradom Velika Gorica

Ključne riječi: tradicijsko graditeljstvo, vlasnik, zajednica, konzervator, motivacije, 

financiranje, održivo upravljanje 

Je li moguće staviti znak jednakosti između subjekata koji financiraju, upravljaju, koriste i održavaju baštinu? Možda kada je sve u nadležnosti jedne osobe, ustanove ili države. U praksi svaka od ovih kategorija ima drugi subjekt što je otežavajući faktor za baštinu i konzervatora. 

Kada se radi o baštini u privatnom vlasništvu, što je slučaj sa tradicijskim zgradama, ustaljeno njom upravlja vlasnik. Ali ne mora biti tako, pogotovu u suvremenom pristupu baštini. 

Upravlja i zajednica ako pokazuje interes, ako je svjesna vrijednosti baštine kao resursa u edukaciji, identitetu i turističkoj ponudi. Ali interes i pozitivan odnos treba izgraditi. 

Svakako su konzervatori, informiranjem i suradnjom s lokalnim upravljačkim tijelima, poticatelji očuvanja i financiranja baštine.

Novi pristup vrednovanju i uvažavanju lokalne baštine realiziran je na području Grada Velike Gorice.

Temeljem ranije uspješne suradnje i obnovljenih desetak zgrada, godine 2014., otpočeli smo novi oblik očuvanja turopoljskoga graditeljstva „in situ“. Izradili smo konzervatorski plan: dokumentiranja, promidžbe putem izložaba i publikacija te financiranje obnove. Upravni odjel za društvene djelatnosti preuzeo je organizaciju i financije, a Konzervatorski odjel u Zagrebu izradio je metodologiju rada, tekst za katalog izložbe, a postav Muzej Turopolja. Dokumentirano je 37 drvenih katnica u 3 naselja.

Stanje nije zadovoljavajuće zbog niske motivacije vlasnika za obnovu, pa smo odlučili podići razinu informiranosti o kulturološkoj vrijednosti zgrada te drvu kao zdravom materijalu.

Cilj je tradicijsku baštinu obraniti od omalovažavanja, anuliranja u prostoru i uklanjanja potaknutoga čežnjom za novim.

Uz Dane Europske baštine 2015.g. priredili smo izložbu „Ugodno i komforno stanovanje u obnovljenom turopoljskom čardaku“, a katalog je apostrofirao prednosti drvenoga objekta i poticaj na obnovu. Manifestacija je apostrofirala vlasnike te im dala važnost pred stotinjak posjetitelja što su doživjeli s ponosom, a mediji pozitivno popratili.

Zbog činjenice da obnovljeni objekt najbolje interpretira i odašilje poruku: da je važan, vrijedan pažnje, ulaganja novaca, a ujedno mu produžuje trajanje, pokrenuto je financiranje obnove. Izrađen je Pravilnik za potporu koja se provodi putem Javnog natječaja. Grad je financirao 10 objekata, te projekte za 2 u javnoj funkciji (drvenu školu i vilu). 

Obnovljene zgrade, a pogotovu više njih u istom naselju, odašilju snažnu poruku o suvremenom vrednovanju, potiču novu obnovu, interpretiraju uvažavanje vlasnika kao i šire društvene zajednice.

Andrejka Ščukovt
univ. dipl. etnologinja in sociologinja
konservatorska svetovalka

ZVKDS, OE Nova Gorica

Tel.: 00386 5 330 84 68

E-pošta: andrejka.scukovt@zvkds.si
Vrednotenje naselbinskega spomenika na primeru naselja Goče
Ključne besede: Goče, kulturni spomenik, naselbinska dediščina, metodologija vrednotenja, 

komparativna metoda, potencial
Goče so kompleksen naselbinski spomenik, eden najpomembnejših v pristojnosti ZVKDS OE Nova Gorica. Območje vasi in kulturne krajine ima ohranjene številne prvine, ki mu določajo veliko pričevalno vrednost. Vas leži na položnem hrbtu enega od vipavskih gričev. So strnjeno pozidane in z več dominantami. Današnja naselbinska struktura je rezultat večstoletnega razvoja. Najstarejši del je nastal okrog župne cerkve. Pozidava pa se je v kasnejših stoletjih od naselbinskega jedra širila južno, zahodno in vzhodno od njega, vse do izoblikovanja domačij zaprtega tipa, predvsem na južnem in severnem robu vasi. Stavbe so pozidane iz kamna. Stanovanjske hiše pa večinoma enonadstropne.
Aprila 2011, na podlagi rezultata posvetovalne ankete lokalne skupnosti, na vprašanje ali naj bodo Goče še naprej razglašen kulturni spomenik, se je 82,7 % anketiranih odločilo za derazglasitev vasi. Občina Vipava je zato sprejela sklep naj ZVKDS izvede postopek za umik Goč izpod spomeniške zaščite. Zato smo leta 2012 ponovno ovrednotili Goče. Nalogo smo zastavili tako, da smo opravili terenske oglede, pregledali obstoječe vire in primerjali razpoložljive katastre. Za oceno stanja ohranjenosti v prostoru, v skladu z veljavno metodologijo ZVKDS za vrednotenje naselbinske dediščine, smo interdisciplinarno ocenjevali in kartirali naslednje prvine: objekte s statusom spomenika, objekte z lastnostmi dediščine, delno modificirane objekte, moteče objekte, ruševine, zelene površine in odprt prostor. Ugotovili smo, da se stanje od razglasitve ni bistveno spremenilo. Lega naselja v prostoru je ostala neokrnjena. Ohranjen je čitljiv rob naselja. Ravno tako so ohranjeni pogledi na vas z vseh točk. Izjemna je ohranjenost parcelacije in ulične mreže. Nespremenjen je zazidalni sistem z materiali, kot so kamen, les in korčna kritina. Berljivost naselbinske strukture je jasna in ji sledimo od 16. stol. do danes. Nove gradnje niso degradirale obstoječe poselitve. Funkcijske enote so tudi jasno čitljive. Goške kleti pa še vedno v funkciji. Večje domačije in trgi imajo glede prenove velik potencial, tako po vsebini kot v prostorskem pogledu. V veliki meri je ohranjeno tudi stavbno tkivo z detajli, le da je v slabšem stanju kot leta 1987, ob razglasitvi Goč za naselbinski kulturni spomenik. 

Ivana Radovani Podrug

Stručni savjetnik

Konzervatorski odjel u Splitu

Tel.: 00385 21 305 447

E-pošta: ivana.radovani@min-kulture.hr
Hrvoje Vuletić

Viši stručni savjetnik

Konzervatorski odjel u Splitu

Tel.: 00385 21 305 446

E-pošta: hrvoje.vuletic@min-kulture.hr
Valorizacija i prezentacija etnografskih i kulturno-povijesnih zbirki na području Konzervatorskog odjela Split 

Ključne riječi: etnografske i kulturno-povijesne zbirke, inventarizacija, valorizacija, prezentacija, podizanje svijesti

Etnolozi Konzervatorskog odjela u Splitu izvršili su inventarizaciju građe i izradili rješenja o utvrđivanju svojstva kulturnog dobra za 12 etnografskih i dvije kulturno-povijesne zbirke. Dvije etnografske zbirke smještene u franjevačkim samostanima štite se u okviru rješenja o zaštiti cjelokupnog pokretnog samostanskog inventara. Upis etnografskih zbirki u Registar kulturnih dobara RH može bit poticaj za podizanje svijesti o važnosti etnografske građe i poticaj za osnivanje lokalnih muzeja koji potom preuzimaju glavnu ulogu u očuvanju i prezentaciji. 

Izrada popisa inventara samo je početak rada na zaštiti i očuvanju pokretne etnografske i kulturno-povijesne kulturne baštine. Već pri samoj inventarizaciji (etnolozi) konzervatori su u nezahvalnijem položaju u odnosu na kolege iz muzeja koji svaki predmet mogu detaljno proučavati i opisivati u muzeju, dok konzervatori inventarizaciju vrše na samom terenu, a prikupljene podatke kasnije obrađuju u uredima. Pripremljeni popisi inventara nisu samo osnova za izradu rješenja o zaštiti zbirki kao kulturnog dobra, već važna dokumentarna građa za proučavanje načina života lokalne zajednice i/ili šire regije, omogućuju posudbu predmeta za različite izložbe te pružaju uvid u interese pojedinaca-prikupljača te u njihovo poimanje kulturne baštine.  

Privatne etnografske zbirke u pojedinim slučajevima važan su svjedok tradicijskog načina života, katkad obuhvatniji od lokalnih muzeja, pa će se ovim radom istaknuti dobri primjeri. Ujedno, prikazat će se problemi i izazovi koji slijede nakon formiranja zbirke: nepostojeća ili nepotpuna dokumentacija o načinu i mjestu upotrebe i nabave predmeta, važnost selekcije predmeta, a ne pukog gomilanja, zbirke su nerijetko smještene u neprimjerenim uvjetima (od mikroklimatskih do sigurnosnih problema) što upućuje na važnost suradnje vlasnika, nadležnih etnologa konzervatora te restauratora, katkad nisu dostupne zainteresiranoj javnosti, a mogu biti značajan doprinos edukativnim programima, osobito u manjim sredinama. Kao značajan problem tijekom vremena pokazala se promjena vlasnika ili u nekim slučajevima osobe koja je dužna skrbiti o zbirci. 

Saša Roškar
univ. dipl. etnologinja in kult. antropologinja, višja konservatorka
ZVKDS, OE Kranj 

Tomšičeva ulica 17, 4000 Kranj

Tel.: 00386 51 681 442

E-pošta: sasa.roskar@zvkds.si
Katalog sušilnic – vaja v vrednotenju in tipologiji

Ključne besede: katalog, sušilnica, vrednotenje, nepremična kulturna dediščina

Zavod za varstvo kulturne dediščine Slovenije (ZVKDS) s svojo organizacijsko strukturo, ki je teritorialno in področno organizirana državna javna služba, do sedaj ni vzpostavil podatkovnih baz, ki bi omogočale vnašanje in izmenjavo podatkov izven podatkov registra nepremične kulturne dediščine, ki ga vodi Ministrstvo za kulturo RS. Osnovni podatki, ki jih vsebuje register, ne omogočajo medsebojne primerjave po posameznih geslih. Konservatorji tako samostojno oblikujejo različne evidence, ki pa praviloma niso dostopne niti strokovni niti širši javnosti, ampak so narejene le za individualno rabo. Za potrebe prepoznavanja in vrednotenja tako posameznih enot dediščine kot skupin istovrstnih objektov, se kaže potreba po evidencah, ki bi presegle teritorij posameznega konservatorja. Pri dediščini, ki jo obravnavajo etnologi konservatorji, je to še posebej izrazito, saj celovitih pregledov podeželske nepremične kulturne dediščine niso vzpostavile niti druge nacionalne institucije. Katalog je sicer oblika razvrščanja, ki se jo na področju dediščine praviloma poslužujejo muzealci. Delovna skupina etnologov konservatorjev na ZVKDS se je samostojno lotila pilotnega projekta popisa sušilnic za sadje, lan in hmelj na celotnem območju Slovenije. Poleg reševanja tehničnih izzivov, je namen popisa oblikovanje kataloga iz katerega bo razvidno: topografski pregled sušilnic in primerjava glede na tip, ohranjenost, tipologijo, uporabljene materiale, starost in še aktivno uporabo za sušenje. Izziv je tako organizacijski kot tudi s področja pregleda in primerjave podatkov. Na podlagi opravljenega pilotnega projekta bodo lahko načrtovane nove aktivnosti oz. naslednji katalog. 
dr. sc. Tatjana Lolić
dipl. arheologinja 

Sektor za konzervatorske odjele i inspekciju 

Uprava za zaštitu kulturne baštine

Ministarstvo kulture Republike Hrvatske

Runjaninova 2, 10000 Zagreb

Tel.: 00385 1 486 66 55

E-pošta: tatjana.lolic@min-kulture.hr
dr. sc. Ugo Toić
dipl. ing. agr.

Otočna razvojna agencija d.o.o.

za očuvanje otočja Cres-Lošinj,

Creskog statuta 15, 51557 Cres

Tel.: 00385 51 661 959

E-pošta: ugo@pplr-otokcres.info 
Kako očuvati manje značajnu kulturnu baštinu: prijedlog za uvođenje nove kategorije kulturnog dobra
Ključne riječi: kulturna baština, kategorija kulturnog dobra, očuvanje, lokalni razvoj, park baštine

Klasičan pristup poimanju kulturne baštine, u kojem je procjena vrijednosti i značenja pojedinog kulturnog dobra, a time i potreba za njegovom institucionalnom zaštitom, prepuštena stručnjacima i nadležnim javnim institucijama, ne nudi rješenja za izazove koje sa sobom donosi nova uloga baštine u suvremenom društvu. Nadležne institucije usredotočene su prvenstveno na registrirana kulturna dobra čiji popis postaje sve duži dok njihov kapacitet djelovanja u pravilu ostaje isti zbog čega postaju sve nemoćnije u upravljanju promjenama koje nastaju prvenstveno pod pritiskom gospodarskih interesa.

Posljednjih dvadesetak godina pojavljuje se novo poimanje baštine koje je puno šire od ukupnosti kulturnih dobara uvrštenih u Liste nacionalnog Registra pa se postavlja pitanje kako očuvati manje značajnu baštinu u situaciji kada se nadležne institucije teško skrbe o onoj koja se već nalazi u Registru. Neke ideje za rješavanje navedenog problema mogu se nazreti u Okvirnoj konvenciji Vijeća Europe o vrijednosti kulturne baštine za društvo (Faro, 2005.). Naime, osim što proširuje definiciju baštine, Konvencija usmjerava pozornost i na ljude, osim na stvari, čime promovira uključivanje cjelokupne zajednice u procese upravljanja kulturnom baštinom. 

U cilju ispitivanja inovativnog modela lokalnog razvoja, temeljenog na načelima Faro i Firentinske konvencije, Vijeće Europe i Ministarstvo kulture su u razdoblju 2010.-2015. provodili Pilot projekt lokalnog razvoja otok Cres. Projekt se koristio participativnim pristupom, a naglasak je stavio na identificiranje gospodarske i društvene vrijednosti otočne baštine te njenog stavljanja u funkciju lokalnog razvoja. Radi se prvenstveno o neregistriranoj kulturnoj baštini koja međutim predstavlja temelj vizualnog identiteta otoka te kulturnog identiteta njegovih stanovnika. Model lokalnog razvoja koji je primijenjen u projektu prepoznat je i kao mogući model za uspješno očuvanje manje vrijedne (neregistrirane) baštine. Prijedlog je da se model institucionalizira uvođenjem nove kategorije kulturnog dobra, poput regionalnog parka baštine, eko-muzeja ili slično, koju će karakterizirati plan održivog razvoja nastao kao zajednički napor i izraz lokalne zajednice za očuvanje i valorizaciju vlastite baštine. 

Eda Belingar

univ. dipl. etnologinja in prof. sociologije, konservatorska svetnica
ZVKDS, OE Nova Gorica 
Delpinova 16, 5000 Nova Gorica

Tel.: 00386 5 302 86 88

E-pošta: eda.belingar@zvkds.si

Upravljanje kulturnih spomenikov v Parku Škocjanske jame

Ključne besede: Javni zavod Park Škocjanske jame, Zavod za varstvo kulturne dediščine, OE Nova Gorica, upravljanje kulturnih spomenikov 

Regijski park Škocjanske jame, od 1986 tudi območje svetovne dediščine UNESCO, je bil leta 1996 ustanovljen z namenom ohranjanja in raziskovanja ter zagotavljanja možnosti za ustrezen razvoj izjemnih geomorfoloških, geoloških in hidroloških znamenitosti, redkih in ogroženih rastlinskih in živalskih vrst, pa tudi na območju parka evidentiranih enot nepremične kulturne dediščine. Zaradi posebne naravne, kulturne, zgodovinske in estetske vrednosti so v parku posamezni deli nepremične kulturne in tudi naravne dediščine še posebej zavarovani z Zakonom o regijskem parku Škocjanske jame. Leta 1997 ustanovljeni Javni zavod Park Škocjanske jame skrbi za zavarovano območje in ga upravlja. Zavarovano območje, določeno v tem Zakonu, obsega 401 ha, vplivno območje parka pa pokriva porečje reke Reke v velikosti približno 450 km2. V zavarovanem območju Parka se nahaja 34 enot nepremične kulturne dediščine, razglašenih kot spomenik državnega pomena ter tri enote kulturne dediščine. V letu 2017 so bili podani še trije predlogi za vpis v register nepremične kulturne dediščine. Park Škocjanske jame v sodelovanju s svetom zavoda, strokovnim svetom, lokalnimi skupnostmi in domačini skrbi za izvajanje z zakonom opredeljenih nalog. Območna enota Nova Gorica Zavoda za varstvo kulturne dediščine je pristojna za izvajanje strokovnih in upravnih nalog s področja ohranjanja nepremične s pripadajočo premično in nesnovno kulturno dediščino tudi na območju Parka. Pravna podlaga za izvajanje posegov na objektih in v območjih kulturne dediščine so prostorski oz. razglasitveni akti, ko gre za spomenike. Obenem smo aktivno vključeni v varovanje kot člani strokovnega sveta, komisije za razdelitev dela sredstev za sofinanciranje obnov kulturne dediščine, pripravljamo strokovne podlage ter študije za posege ter interpretacijo kulturne dediščine, izvajamo konservatorski nadzor ob obnovah. V prispevku so prikazani konkretni primeri praks in izkušenj sodelovanja Zavoda in Parka pri posameznih obnovah ter interpretaciji in upravljanju z dediščino pred in po obnovi oz. pri usmerjanju posegov znotraj zavarovanega območja parka Škocjanske jame.
Ljubica Dimitrijević
etnolog-antropolog, stručni saradnik
Republički zavod za zaštitu spomenika kulture - Beograd 

Radoslava Grujića 11

11000 Beograd

Tel.: 00381 64 167 76 85

E-pošta: ljubicadi@hotmail.com

Kultna mesta – kulturne i duhovne vrednosti jugoistočne Srbije 
Ključne reči: kultna mesta, zavetni krstovi, jugoistočna Srbija, kulturne vrednosti, 

nematerijalne vrednosti, narodno graditeljstvo, prepoznavanje, valorizacija, interpretacija

Kultna mesta obuhvataju različite vrste narodnog graditeljstva i imaju poseban religijski značaj za stanovništvo. Pored crkava brvnara i vodica, koje su prepoznate kao spomenici kulture, značajnu grupu sakralne narodne arhitekture čine zavetni krstovi sa ili bez zapisa i mesta (kamen, beleg) za koja se veruje da imaju natprirodna svojstva ili su po legendi nastali kao posledica nekog značajnog događaja ili tragedije. Ove dve vrste kultnih mesta, najrasprostranjenije u jugoistočnom delu Srbije, nisu dovoljno prepoznate i proučavane oblasti kulturnog nasleđa. Samo je jedan krst proglašen za spomenike kulture dok su ostala širom jugoistočne Srbije pod predhodnom zaštitom. Kultna mesta pored materijalnih arhitektonskih i etnografsko-istorijskih vrednosti poseduju i tzv. nematerijalne vrednosti koje se očitavaju u običajima, verovanjima o postanku samog kultnog mesta, kao i u značenju koje ima za stanovništvo u oblasti rasprostiranja. Ona su svedočanstva o kulturno-istorijskom kontekstu i kulturnom identitetu zajednice u kojoj su nastali i u kojoj opstaju. Svako selo jugoistočne Srbije ima više krstova od kojih je jedan glavni i posvećen je svecu kojeg slavi celo selo kao seosku slavu - zavetinu. U nekim selima postoje i krstovi pojedinih porodica i familija. U radu će se razmatrati tipologija zavetnih krstova, ambijentalnо, arhitektonskо (izgled, forma, oblik), etnografsko vrednovanjе kultnih mesta što će doprineti stvaranju realne slike duhovnih i kulturnih vrednosti zajednice u kojoj se nalaze. Kultna mesta predstavljaju možda i najbolji primer suživota prehrišćanskih i hrišćanskih verovanja koji čine suštinu naše narodne religije. Svojom formom, izgledom, dekorativnim elementima, pratećim rekvizitima zavetni krstovi imaju crkvena hrišćanska obeležja ali sa druge strane obredna aktivnost i verovanja su prehrišćanska. Sistematsko istraživanje, evidentiranje, dokumentacija, deskripcija i analiza kultnih mesta doprinosi razumevanju uloge kultnih mesta u lokalnim zajednicama i omogućava celovitiju valorizaciju koja je osnov za pravilnu interpretaciju i prezentaciju ove značajne vrste kulturnog nasleđa. 

Mr. sc. Zoran Čiča

Viši stručni savjetnik

Konzervatorski odjel u Zagrebu

Sektor za konzervatorske odjele i inspekciju

Uprava za zaštitu kulturne baštine

Ministarstvo kulture RH

Tel.: 00385 1 485 15 27

E-pošta: zoran.cica@min-kulture.hr

Govor kao nematerijalna kulturna baština: primjeri zaštite i prezentacije

Ključne riječi: nematerijalna baština, dijalekt, lokalni govor, digitalizacija

Zaštita nematerijalne kulturne baštine relativno je novijeg datuma u etnološkoj konzervatorskoj praksi, potaknuta UNESCO-ovom Konvencijom o zaštiti nematerijalne kulturne baštine iz 2003. g. odnosno otvaranjem Reprezentativne liste nematerijalne kulturne baštine čovječanstva 2006. godine. Posljedično, u Hrvatskoj se pristupilo i stvaranju nacionalne Liste zaštićenih nematerijalnih kulturnih dobara na kojoj se trenutno nalazi i 16 lokalnih govora odnosno dijalekata.

Na području Zagrebačke županije 3 su takva zaštićena nematerijalna kulturna dobra: Govor Dubravice, Kajkavski donjosutlanski (ikavski) dijalekt te Turopoljski dijalekt. Proces provedbe zaštite je višeslojan i uključuje put od prijedloga lokalne zajednice, preko nadležnog konzervatorskog odjela, zatim Povjerenstva za nematerijalnu kulturnu baštinu do konačne odluke Stručnog povjerenstva za utvrđivanje svojstva kulturnoga dobra Ministarstva kulture.

U izlaganju će biti prezentirani pozitivni primjeri u istraživanju, publiciranju, prezentiranju i popularizaciji lokalnih govora kao nematerijalnih kulturnih dobara. Riječ je o publiciranju rječnika, izradi online interaktivnog zvučnog atlasa hrvatskih govora kao i njegovanju dijalekta kroz školsku nastavu. Bit će demonstrirani i komparativni zvučni zapisi istih rečenica na nizu različitih dijalekata širom Hrvatske. O zaštiti i promicanju nematerijalnih kulturnih dobara odnosno dijalektalne baštine, uz lokalnu zajednicu, skrbe udruge te zainteresirana stručna i znanstvena javnost.

Eda Benčič Mohar
univ. dipl. umet. zgod. in etnologinja, konservatorska svetnica

ZVKDS, OE PI 

Trg bratstva 1, 6330 Piran

Tel.: 00386 31 358 882 

E-pošta: eda.bencic.mohar@zvkds.pi 

Turistična namembnost kot aktiven način varovanja nepremične kulturne dediščine

Ključne besede: naselbinska dediščina, profana stavbna dediščina, podeželje, turistična

namembnost, interpretacija, aktivno varovanje

Nepremična kulturna dediščina podeželja, predvsem pa naselbinska in profana stavbna dediščina, ki sta pri nas večinoma prezrti in prepuščeni propadanju, bi lahko postali pomembni nosilki krajevnega razvoja. Marsikje ju že uspešno tržijo za namen vrhunske turistične ponudbe. Ena od prednosti take ponudbe je raznolikost, saj je vsaka enota (stavba, domačija, naselje …) unikatna. Kot taka ponuja gostu svojo edinstveno zgodbo in zanimivo doživetje. Premišljen vnos turistične dejavnosti v tradicionalne stavbe in naselja ponuja dobre možnosti za aktivno varovanje nepremične kulturne dediščine. Vendar je obnova tradicionalnih stavb oziroma njihova revitalizacija z vnosom novih vsebin zahteven in tvegan projekt. Nova namembnost pa prinaša nove zahteve, ki so včasih celo nasprotne varstvenim režimom. Na tem mestu je potrebna velika previdnost, kajti hitro lahko prekoračimo mejo, ki vodi k degradaciji nepremične dediščine. Dogaja se, da želi investitor preoblikovati notranjščino stavbe na način, da bi jo približal podobi sodobnih hotelskih sob in apartmajev. Razlog za to je možnost večjega zaslužka, saj bi tako pridobil več nastanitvenih celic, včasih pa k temu pripomorejo še njegove estetske preference. Ne le, da je tak pristop v nasprotju z osnovno zamislijo ponudbe lokalne tradicije, pomeni tudi degradacijo nepremične dediščine. Do takih situacij ne bi prihajalo, če bi se lastniki zavedali specifike in enkratnosti svoje kulture, bili nanjo ponosni in jo kot tako tudi ponujali.
Problem predstavlja tudi zakonodaja, ki je včasih preveč toga glede zahtev pri vnašanju novih namembnosti v stavbe kulturne dediščine. Predvsem sanitarni predpisi so večkrat neprilagojeni posebni naravi teh stavb. Po eni strani zahtevajo dodatne predelave notranjščin, po drugi pa onemogočajo izvajanje tradicionalnih dejavnosti, ki bi lahko postale najatraktivnejši del turistične ponudbe. Obenem bi na ta način pripomogli k ohranjanju celovitosti kulturne dediščine. 
Mirela Ravas 
dipl. etnologinja i antropologinja, viša stručna savjetnica 

Konzervatorski odjel u Osijeku 

Kuhačeva 27, 31000 Osijek

Tel.: 00385 031 207 400

E-pošta: mirela.ravas@min-kulture.hr
Revitalizacija baranjskih pustara – samo još jedna priča ili mogućnost?
Ključne riječi: pustara, Baranja, Zlatna Greda, industrijska graditeljska baština, valorizacija, kulturna dobro, revitalizacija 

Usred plodnih baranjskih ravnica danas nalazimo ostatke pustara, naselja planski građenih tijekom druge polovine 19. i početkom 20. stoljeća. Ova planska naselja s primarno poljoprivrednom proizvodnom funkcijom, građene su po sistemu tri zone: gospodarske (prerađivačko - proizvodne), stambene i upravne, unutar kojih su gospodarske zgrade i stanovi bili odijeljeni zelenim pojasevima. 

Sve do danas sačuvane zgrade: štale, čardaci, radionice, magazini - skladišta za žitarice s mlinskim postrojenjem, škole te stanovi za radnike i upravne zgrade, odlikuju se čvrstom gradnjom od opeke i jakim drvenim krovnim konstrukcijama s pokrovom od ravnog glinenog crijepa. 
Na prostoru današnje hrvatske Baranje, izgrađeno je petnaestak pustara. Krajem 19. stoljeća bilo ih je i više, a danas o njihovom postojanju imamo samo podatke u arhivskoj građi ili su njihovi nazivi sačuvani u vidu toponima.

Primjer dobre prakse predstavlja obnova i prenamjena nekadašnje upravne zgrade pustare Zlatna Greda u Eko centar, hostel i restoran, uz koju je izgrađen adrenalinski park. Sačuvani su stambeni, gospodarski i upravni dio. Cijela je pustara, skladna cjelina sačuvane utilitarne industrijske graditeljske baštine, zaštićeno kulturno dobro Republike Hrvatske. Zaštitom se nastoji očuvati vizualni identitet i regulirati adaptacije, te moguća buduća izgradnja.

Uklopljenost  pustara u baranjski pejzaž, funkcionalnosti ideje takvih proizvodno – stambenih jedinica i nekih vrijednosti koje smo danas, uglavnom, potpuno poremetili, još se smatraju inovativnim i idealnim.

Sagledavanjem neriješenih imovinsko – pravnih odnosa, prostornih planova, nepostojanja komunalne infrastrukture, propadanja zgrada te stalnog iseljavanja stanovništva, koje dovodi u pitanje i opstanak samih sela, revitalizacijom pustara daleko smo još od  adekvatnog upravljanja. 

Dr. Sc. Leda Šiling 
etnolog, konzervator
Međuopštinski zavod za zaštitu spomenika, Subotica
Trg slobode 1, 24000 Subotica

Tel.: 00381 63 117 92 34

E-pošta: sillingleda@gmail.com 
Stanje i mogućnosti sačuvanja sunčanih zabata u Vojvodini u 21. stoljeću

Ključne reći: sunčani zabati, elementi narodne arhitekture, motivi, valorizacija, dokumentacija, konzervatorski elaborat, interpretacija, upravljanje

Sunčani zabati, kao elementi narodne arhitekture pojavili su se na teritoriji Vojvodine u najvećem broju u potiskom regionu. Najvažniji razlog toga je bio drvo, koji je stigao na reci i pojava prvih pilana. Majstori su ga koristili jer je bio otporniji a vlasnici su izabrali motive, koje su želeli staviti na zabate svojih kuća. Pravili su ih od kraja 19. stoljeća a pre 30 godina su još bili u dobrom stanju održavani. Na osnovu zadnjeg istraživačkog rada po brzim koracima nestaju. Jedan jedini je pod zaštitom države. Na žalost sem zabata na toj kući je sve promenjeno. Ove kuće su trodelne, ne ispunjavaju potrebe čoveka 21 stoljeća. To je razlog, zbog čega i nestaju. Retke primere možemo videti za obnovu i ponovno korišćenje ovih motiva. Svi sunčani zabati od drveta imaju posebnu valorizaciju ali ih ne rangiramo. Dokumentacija zabata je napravljena, ali metod sačuvanja za budućnost do sada nije rešeno.

Očuvanje i zaštita, te izlaganje ovih elemenata narodnog graditeljstva (zabati, prozori, vrata, ambari, golubarnici, itd.) je više decenijski problem državne zaštite. Do danačnjeg dana sve ovo postiji samo kao ideja, te nam je sada u planu da izradimo konzervatorski elaborat i plan otvorenog depoa za istraživače i posetioce. 

U današnjoj geopolitičkoj i finansijskoj situaciji u našem podneblju ne postoji mogućnost za institucionalnije i efikasnije in situ očuvanje narodnog graditeljstva. 

Amelio Vekić
diplomirani arheolog-viši stručni savjetnik

Ministarstvo kulture Republike Hrvatske

Uprava za zaštitu kulturne baštine

Konzervatorski odjel u Zagrebu

Tel.: 00385 1 485 15 25
E-pošta: amelio.vekic@min-kulture.hr
Utvrda Turen Svetojanski

Ključne riječi: kamena protuturska utvrda, istraživanja, sanacija, prezentacija
Utvrda je smještena nedaleko od Jastrebarskog na desnoj strani uskog klanca potoka Draga (Reka) i brani prolaz iz jaskanskog Pokuplja i Prigorja u Žumberačko-Plešivički masiv, odnosno Štajersku. Zbog oskudnih izvora njezina povijest je relativno nepoznata. Donedavno su je povezivali sa ostacima župskog grada stare hrvatske župe Podgorske, zbog spominjanja Turna u 15.st. kao „Castellum Podgoria“. Međutim položaj i ostaci Turna nisu romanički, već je to srednjovjekovna protuturska utvrda s prijelaza 15/16. st. 

Očuvana je jedna petina kružne branič kule, visine 12,5 m., a ostaci kule, te vanjskih i unutrašnjih zidova sačuvani su u arheološkom sloju. Istraživanjima je potvrđeno da se utvrda sastoji i od pravokutnog dvorišta utvrđenog obrambenim zidovima koji se spajaju na kulu sa sjevera i juga. 

Kula je građena od kamena lomljenca i pretpostavlja se da je imala najmanje dvije etaže. Vanjski promjer iznosi 13 m, a debljina zidova 1,5 m. Na sjevernom dijelu kule vidi se špaleta puškarnice sa skošenjem. U središtu su ostaci kamenog podnožja za nosač – gredu, koji je prolazio kroz cijelu kulu kao oslonac poprečne nosive grede pojedinih etaža. Središnji nosač je smišljeni arhitektonsko graditeljski zahvat jer štedi na drvenoj građi. Bez njega bi se morale nabavljati hrastove grede dužine 11 m, što nije jednostavno u doba turske opasnosti. Dvorišni prostor s istočne strane kule, veličine je 20 x 10 m., odakle se preko ljestava ulazilo u kulu. Na južnom dijelu uz kulu pronađen je ulaz u utvrdu s podiznim mostom. 

Istraživanja dokazuju da je kružna branič kula i četvrtasti sistem bedema koji se spajaju na kulu u središtu, istovjetan  tipu  utvrde Furjan kod Slunja, a takvih je u Hrvatskoj veoma mali broj.

Nakon sanacije i konzervacije kule i dijela obrambenih zidova, u planu su daljnja istraživanja, nastavak obnove te primjerena prezentacija.
Dr.sc. Helena Rožman
muzejska svetovalka

dr. arhitekturnih znanosti, prof. zgodovine in univ. dipl. etnologinja
vodja muzejskih enot Mestni muzej Krško, Galerija Krško, Grad Rajhenburg
Kulturni dom Krško

Valvasorjevo nabrežje 4, 8270 Krško

Tel.: 00386 7 620 92 44
E-pošta: helena.rozman@mestnimuzejkrsko.si
Kulturna dediščina občine Krško in lokalno okolje 

Prenova in oživljanje kulturne dediščine v lasti lokalne skupnosti

Ključne besede: Grad Rajhenburg, Valvasorjev kompleks, Mencingerjeva hiša, Mestni muzej Krško, Kulturni dom Krško, lokalna skupnost, upravljanje, varstvo kulturne dediščine, oživljanje kulturne dediščine

V preteklem desetletju in pol je bila Občina Krško ena od lokalnih skupnosti, ki je v slovenskem merilu največ vlagala v prenovo kulturne dediščine. Leta 2010 je bil odprt prenovljeni Valvasorjev kompleks, 2012 grad Rajhenburg, 2013 pa še Mencingerjeva hiša. Grad Rajhenburg sodi med najpomembnejše spomenike srednjeveške grajske arhitekture na Slovenskem. S svojo razgibano zgodovino je tekom 20. stoletja prešel pot od trapistovskega samostana, do nacističnega taborišča za pregon Slovencev. Po 2. sv. vojni so v njem dve desetletji delovale kazenske ustanove jugoslovanskih oblasti. Z vzpostavitvijo muzejske postavitve o izgnancih je grad postal odprt za javnost, z objektom je upravljalo lokalno turistično društvo, hkrati pa je bil v njem tudi sedež oddelka nacionalnega muzeja. Zgradba je propadala, sistematične raziskave stavbne substance pa so vse bolj kazale, da imamo opravka z izjemnim kulturnim spomenikom.
Po zaključeni denacionalizaciji in uspešni celoviti prenovi v letih 2010-2012 s kulturnim spomenikom nacionalnega pomena upravlja Kulturni dom Krško (KDK), zaposleni  v zavodu snujemo različne programe, s katerimi oživljamo objekt, s katerim se izjemno močno identificirajo tudi krajani trga Brestanica. 
Ena izmed problematičnih točk v mestnem tkivu Krškega je bil Valvasorjev kompleks. Klimatske razmere so pripomogle, da se je del stavb pričel rušiti, kar je bil zadnji v vrsti močnih signalov, da je skrajni čas za prenovo, sicer se bi ena od vstopnih potez mesta Krško nepovratno spremenila. 
Manj alarmantna, a vseeno razmeroma kritična, je bila situacija v Mencingerjevi hiši. 
Po izvedenih prenovah imata stavbi v celoti oz. deloma tudi muzejski javni program, za katerega skrbijo zaposleni v enoti KDK, Mestni muzej Krško. 

Skozi predstavljene primere dobrih praks želim z referatom izpostaviti vloge različnih akterjev v lokalni skupnosti ter razmerja s strokovnjaki pri prenovi in oživljanju kulturne dediščine ter kritično pogledati prednosti in pomanjkljivosti njihovega pristopa.
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