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Prva in dvojna πtevilka letoπnjega Glasnika SED je 
tako kot lani flzunaj« πele konec maja. Zagotovo ni 
bila naπa namera, da skoraj celo prvo polovico leta 
niste dobili flv roke« Glasnika SED, vendar pa nas 
okoliπËine, na katere lahko vplivamo samo posred-
no, vedno malo zapeljejo in odpeljejo s poti do cilja, 
ki smo si ga zastavili na zaËetku leta. Ker je leto 
2005 leto, ko v SED praznujemo in slavimo 30 let 
delovanja druπtva, smo v uredniπkem odboru æeleli 
flbiti prvi« in zaËeti to leto s t. i. druπtveno πtevilko. 
Æe marca naj bi prebirali pogovore z vsemi pred-
sedniki (o dr. Ivanu Sedeju, ki je umrl leta 1997, je 
besedilo pripravila Bojana Rogelj ©kafar). Kot je 
kar nekaj stvari v naπem æivljenju flutopiËnih«, se je 
tudi ta æelja po Ëimprejπnji izdaji razblinila æe feb-
ruarja, ko veËina pogovorov iz razliËnih razlogov πe 
ni bila opravljena. Vsi naπi nekdanji predsedniki so 
zelo dejavni na razliËnih podroËjih, kar nekaj teæav 
pa smo imeli tudi s pridobivanjem flspraπevalcev« 
‡ etnologinj in etnologov, ki so bili pripravljeni to 
delo opraviti za dobro Glasnika SED in v slavo ‡ ter 
proslavo ‡ druπtva. Vendar pa je bilo kmalu vse ure-
jeno ‡ okvirna vpraπanja in flspraπevalke« (v skladu 
s spolom veËine etnologov na Slovenskem so pogo-
vore opravile same æenske ‡ smo pa nekaj proπenj 
naslovili tudi na moπke etnologe) pa pripravljene. 
Konec aprila, ko piπem ta uvodnik, je bera malo 
manjπa od naËrtovane. Od trinajstih predsednic in 
predsednikov smo razgovore opravili z desetimi, o 
predsedovanju dr. Ivana Sedeja pa je, kot sem æe 
omenila, pripravljen zapis. Ljudmila Bras, predsed-
nica med februarjem 1984 in februarjem 1985, je 
pogovor odklonila, Mira Omerzel Mirit, predsed-
nica med letoma 1993 in 1995, pa odloæila. Upamo, 
da se bosta ob branju drugih pogovorov obe premis-
lili, ter ju vabimo, da za katerega od prihodnjih 
Glasnikov SED predstavita tudi svoj pogled na 
delovanje druπtva med njunim predsedovanjem. 
MogoËe bo prva priloænost za sreËanje vseh æiveËih 
predsednic in predsednikov na junijskem sreËanju, 
ko nam bodo odkrili in pojasnili πe kakπno zgodbo. 

Kot primer naj navedem, da je bil v mandatu Mire 
Omerzel Mirit oblikovan znak druπtva ‡ rozeta, o 
kateri pa smo iz arhiva SED izvedeli samo, da je 
bila narejena po predlogu takratne predsednice, 
oblikovala pa jo je Maπa Okrπlar.

Enajst predsednikov SED, sedem predsednic in 
πest predsednikov, predstavlja razliËna obdobja 
delovanja SED. flRekorderka« v vodenju druπtva je 
dr. Duπa Krnel Umek, ki je bila prva predsednica in 
je to delo opravljala kar osem let, dvakrat po πtiri 
(1975—1979 in 1997—2001). Vnaprej pripravljena 
okvirna vpraπanja so vse flspraπevalke« priredile, 
dopolnile, preoblikovale in tako so nastali raznoliki 
pogovori, ki so zanimivi tudi zaradi razliËnih pri-
stopov k nalogi.

Podobo tridesetih let SED dopolnjujeta krajπi 
besedili prof. dr. Janeza Bogataja, ki je pripravil 
uvodnik, in prof. dr. Slavka Kremenπka, Ëastnega 
Ëlana SED, ki je zapisal nekaj spominov in svojih 
pogledov na delovanje druπtva.

Kot zanimivost, gradivo in pomemben dokument 
na naslovnici objavljamo vabilo na ustanovni obËni 
zbor SED, ki je bil v sredo, 22. 10. 1957 ob 11. uri v 
dvorani SAZU, Novi trg 3/I v Ljubljani, in zapisnik 
omenjenega ustanovnega obËnega zbora; oboje je 
iz arhiva SED.

Druπtveno πtevilko dopolnjuje nekaj Ëlankov, ki so 
flpoËakali« na to πtevilko. Druπtvene strani prinaπajo 
reportaæo z letoπnje prve rajæe ‡ potovanje po 
Moravski z vodiËem, kolegom etnologom Josefom. 
To je bila zanimiva strokovna pot, ki jo je zazna-
movalo tudi to, da smo potovale same etnologinje, 
dva moπka Ëlana SED ‡ flneetnologa«, in nekaj 
simpatizerk iz vrst folklornih druπtev. Aprila so bili 
tretji Dnevi etnologije na Slovenskem v soorganiza-
ciji πtudentov etnologije in kulturne antropologije ‡ 
©EG-a in SED-a, tokrat v »rnomlju.

Drugi Ëlanki ali sestavki/1.25 Alenka »erneliË Kroπelj

PREDSEDNICE IN PREDSEDNIKI 
SED OB 30-LETNICI SLOVEN-
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Ob pomembnejπih, t. i. okroglih obletnicah se pona-
vadi ozremo v zgodovino. To velja tudi za trideset 
let Slovenskega etnoloπkega druπtva (SED), ki 
je bilo kot stanovska organizacija ustanovljeno 
22. 10. 1975 z zdruæitvijo Slovenskega etnograf-
skega in Slovenskega etnoloπkega druπtva. Prvo 
je v svojih vrstah zdruæevalo etnologe, folklo-
riste, razne sopotnike iz sorodnih ved in ljubitelje 
(uËitelje, glasbenike, duhovnike), drugo pa je bilo 
bolj flcehovsko« in je zdruæevalo le diplomirane 
etnologe in etnologinje. Enaka struktura je bila tudi 
v drugih republikah nekdanje dræave in na zvezni 
ravni, zato je imela zdruæitev v novo SED velik 
odmev (v poglavitnem pozitivni) na jugoslovan-
skem delu Balkana.
 
Trideset let je obdobje, ki omogoËa doloËene 
analize in vrednotenja, preglede opravljenega 
dela ipd. Eden temeljnih virov za tako delo je, 
poleg flinformatorjev«, seveda druπtveni arhiv. 
Pri razmiπljanju o pomenu tridesetletnice SED se 
je v odboru druπtva porodila zamisel (tako sem 
bil namreË obveπËen), da se pripravi obseænejπi 
pregled in analiza druπtvenega delovanja v tem 
obdobju. Popolnoma jasno je, da bi moral tako 
delo opraviti nekdo iz naπih vrst, πe najbolje eden 
(ali ena) tistih, ki so aktivno sodelovali tako pri 
ustanavljanju novega SED kot pri oblikovanju 
njegovega programa in dejavnosti v tridesetlet-

V Etnomaniji si lahko ogledate fotografije z obËnega 
zbora v Krπkem, kjer smo dobili novo predsednico 
SED, dr. Bredo »ebulj Sajko.

»e nam bodo naπi finanËni podporniki naklonjeni, 
predvidevamo v letniku 45 πe dve πtevilki, eno 
jesensko z razliËnimi temami in eno zanimivostjo, 
ki naj ostane skrivnost. 

Zadnja letoπnja πtevilka bo tematska, namenjena 
tujim etnologom in antropologom, ki so razisko-

vali v Sloveniji, s posebnim pogledom na delovanje 
Joel M. Halperna. ©tevilko bomo pripravili skupaj 
z Oddelkom za etnologijo in kulturno antropolo-
gijo Filozofske fakultete, Univerze v Ljubljani. 
Sourednika te πtevilke bosta dr. Joæe Hudales in 
Mihaela Hudelja.

V letu 2005 k svojim praznikom priπtejte πe prazno-
vanje tridesetletnice SED. Branje pogovorov in 
drugih prispevkov te πtevilke pa vam bo zagotovo 
popestrilo vaπ flstrokovni naËin æivljenja«.

Drugi Ëlanki ali sestavki/1.25

prof. dr. Janez Bogataj

PRVIH TRIDESET ‡ IZKU©NJE 
ZA NASLEDNJA LETA

nem obdobju. Vendar je bila odloËitev drugaËna: 
analizo druπtvenega tridesetletnega razvoja naj bi 
za seminarsko ali diplomsko nalogo opravil πtudent 
ali πtudentka etnologije. Kljub temu, da sem imel 
ob tej odloËitvi druπtvenega vodstva takoj tehtne 
pomisleke (zahtevnost tematike, vedno slabπe 
poznavanje zgodovinskega razvoja vede, razliËna 
kakovost pisnih virov), sem vseeno opravil vlogo 
posredovalca te ideje πtudentom in πtudentkam … 
Na moje veliko preseneËenje se je dela z vso vnemo 
lotila ena od πtudentk. Vendar je bila πe tako velika 
vnema premalo, da bi iz druπtvenega arhiva zelo 
razliËnih kakovosti, doslednosti in natanËnosti oz. 
povrπnosti, izluπËila rdeËe niti posameznih podroËij 
pestrega druπtvenega delovanja v tem obdobju. Tako 
nismo dobili æelene analize druπtvenega delovanja v 
prvih tridesetih letih. Dobili pa smo nekaj drugega. 
Predvsem spoznanje, kdo naj tako delo opravlja v 
prihodnje. Ob velikih spremembah organizacije 
(in tudi financiranja) strokovnega in znanstveno-
raziskovalnega dela v posameznih ustanovah, kjer 
smo Ëlani druπtva zaposleni, seveda teæko priËaku-
jemo, da bi analiza druπtvenega delovanja postala 
raziskovalni projekt v eni od ustanov. Zato menim, 
da bi moralo SED v prihodnje poskrbeti tudi za 
spodbujanje raziskav o razvoju vede in vseh njenih 
sestavnih delov, zlasti πe stanovskega okvira, ki 
ga predstavlja druπtvo. To pomeni, da bi moralo 
ustvariti tudi ustrezni finanËni vir, ki bi omogoËil UV
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tako raziskovanje; to bi bilo seveda razpisano in 
ponujeno vsem Ëlanom druπtva. 
Vloga in pomen druπtva v naπi vedi sta se seveda 
v tem tridesetletnem obdobju moËno spremenila. 
Æe ob ustanovitvi je bilo SED pravzaprav okvir za 
izvajanje skupnih in temeljnih raziskav, ki so pov-
ezovale (bolj ali manj) posameznike in predvsem 
tudi ustanove. Iz zapisa ob ustanovitvi SED, ki je 
bil objavljen v Glasniku SED1, je razvidna teænja 
po dejavnosti druπtva, ki je povezana z naËrtnim 
delom: flNaËrtno delo je nujnost in vkljuËevanje v 
skupna prizadevanja dolænost, ki se ji reden stroko-
vni delavec ne more izogniti. Z vkljuËitvijo v delo 
druπtva se kaæe strokovna zavest etnologov pri ure-
sniËevanju nalog, ki so pomembne za razvoj stroke 
… To delo bo uspeπno le, Ëe bo naËrtno, Ëe bodo 
pri njem sodelovali vsi etnologi in Ëe bo potekalo 
ob najπirπi izmenjavi mnenj na vseh podroËjih.« 
Te misli so seveda odslikava Ëasa, v katerem so 
bile napisane in tudi sicer odraæajo razpoloæenje 
ter vlogo in (druæbenopolitiËni) pomen druπtva v 
prvem ter delno πe drugem desetletju njegovega 
delovanja. Navsezadnje je bilo to obdobje, ko je 
veda, tudi skozi druπtvene okvire, izvedla vrsto 
pomembnih raziskovalnih, strokovnih in sicerπnjih 
premikov. Zato menim, da bi si moralo druπtvo za 
naslednja leta postaviti vpraπanje svoje vloge in 
pomena, lahko bi rekel kar flfunkcije«. NaËrtovanje 
in koordinacija strokovnega in raziskovalnega 
dela danes poteka v okvirih posameznih ustanov. 
Razpravljanje o konceptih, metodologiji, tudi o 
povsem logistiËnih organizacijskih in kadrovskih 
zadevah ter πe o Ëem, se je umaknilo v vrtove 
posameznih ustanov. Sicer tudi to ni niË bistveno 
novega. Spominjam se, kako je na nekem vroËem 
druπtvenem posvetovanju æe v poznih sedemde-
setih letih Niko Kuret zavrnil enega od ognjevitih 
razpravljavcev o kadrovski in raziskovalni politiki 
na inπtitutu, Ëeπ, saj to je vendar naπa flnotranja« 
zadeva, ne pa razpravljanje na druπtvenem forumu! 
Resnici na ljubo je treba priznati, ob jubileju πe 
toliko bolj, da se taki pogledi iz druπtvene flpisarne« 
πe vedno obËasno pojavljajo, zlasti πe, kadar se gov-
ori o naπih πtudentih, kaj znajo in Ëesa ne, kaj bi 
morali delati ipd. In, Ëe je æe beseda o πtudentih, 
naj v tem jubilejnem uvodniku poudarim predvsem 
neko drugo povezavo s strokovnim podmladkom. 
Menim, da je bila velika vrednost novega SED in 
pred njim æe Slovenskega etnografskega druπtva, 
da sta v svoje vrste vkljuËevala tudi πtudente. Ne le 
kot posluπalce ali izvajalce raznih (manj vabljivih) 
del, ampak kot enakovredne sogovornike pri vseh 

vpraπanjih druπtvenega delovanja. Predstavniki 
πtudentov smo bili v druπtvu prisotni na sejah 
druπtva prav pri vseh toËkah, tudi pri tistih pod 
razno, ki so se pogosto izvajale v enem od gostin-
skih lokalov. V tem smo bili tudi πirπe, med drugimi 
bolj ali manj sorodnimi vedami, etnologi prave 
izjeme. In prav ta simbioza s strokovnim podmlad-
kom je verjetno naπi vedi in druπtvu v prvih dveh 
desetletjih njegovega delovanja dajala svojevrsten 
raziskovalni zagon, strokovno πirino in druæbeno 
odmevnost.

Po tridesetih letih sta se vloga in pomen SED, 
tako v stroki kot zunaj nje, bistveno spremenila. 
Ob sicerπnjih spremembah na podroËju vsebin in 
motivov druπtvenega æivljenja na Slovenskem se 
verjetno tudi SED v prihodnje kaæeta vsaj dve 
temeljni, med seboj povezani smeri delovanja: 
prva je notranja, stanovska (hudomuπno in pris-
podobno bi ji lahko rekel tudi flgasilska«), ki bi 
jo morali nadvse skrbno gojiti in ji namenjati πe 
veË pozornosti. (Na tem mestu æelim πe posebej 
poudariti, kako veliko pozitivno spremembo so v 
druπtveno delovanje vnesle npr. flrajæe«.) Druga pa 
je povezana z izredno pomembno vlogo druπtva, 
in sicer na podroËju odpiranja etnoloπke vede v 
druæbo, v javnost. Poudarjam, vede kot celote, kajti 
druge oblike bolj ali manj uspeπno razvijajo v vseh 
strokovnih in raziskovalnih ustanovah. Druπtvo je 
torej temeljni promotor etnoloπke vede in tudi na 
tem podroËju nam lahko koristijo πtevilni pozitivni 
primeri preteklih tridesetih let. Pri tem je lahko v 
pomoË tudi naπe druπtveno glasilo, ki je prav tako 
pred tridesetimi leti dobilo novo vsebino in obliko. 
Naj za konec tega prispevka navedem πe zapis iz 
svojega dnevnika za leto 1975: Dne 20. novembra, 
torej dva dneva pred ustanovnim obËnim zborom 
SED, sem bil zaradi financiranja Glasnika SED 
na sestanku na takratni Raziskovalni skupnosti 
Slovenije pri gospe (takrat πe tovariπici) Marjanci 
Bertoncelj. Dejala mi je: flAli mislite izdati πtevilko 
Glasnika za leto 1975? »e ne boste izπli, boste mo-
rali sredstva vrniti in potem ponovno zaprositi zanje 
v letu 1976!« flSeveda, takoj po novem letu,« sem 
bil odloËen, flËez dva dni imamo ustanovni obËni 
zbor novega, enotnega druπtva, pripravljamo popol-
noma novo zasnovo Glasnika, celostno podobo, 
imamo æe Indok …!« Na to mi je odgovorila: flTo je 
res dobro! Saj je bilo res vse skupaj malo Ëudno!«
Torej: dobro je, Ëe se tudi v SED zavedamo, kdaj 
vse skupaj postane malo Ëudno in predvsem znamo 
tudi ukrepati!

1  D. Krnel-Umek, DediπËina in perspektive Slovenskega 
etnoloπkega druπtva. Glasnik SED 15/1975, πt. 5, s. 16. UV

OD
NI

K



KAZALO / Table of Contents Glasnik S.E.D. 45/1,2 2005 stran 4

Alenka »erneliË Kroπelj: 1 
PREDSEDNICE IN PREDSEDNIKI SED OB 
30-LETNICI SLOVENSKEGA ETNOLO©KEGA 
DRU©TVA
The Presidents of the Slovene Ethnological Society 
at its 30th Anniversary  

Prof. dr. Janez Bogataj: 2
PRVIH TRIDESET ‡ IZKU©NJE ZA NASLEDNJA
First Thirty Years - the Experience for Following Ones 

Bojana Rogelj ©kafar: 7 
IN ZDAJ ZARES 
‡ S (lovenski) E (etnografski) M (muzej):     
RAZSTAVNA HI©A ETNOGRAFSKEGA MUZEJA 
ODPRTA (2. 12. 2004)
And now Really the Slovene Ethnographic Museum 
‡ the Exhibition Premises of the Slovene Ethnographic 
Museum, Open (December 2, 2004)1

Tema: TRIDESET LET SLOVENSKEGA 
ETNOLO©KEGA DRU©TVA 
Topic: Thirty Years of the Slovene Ethnological Society
 
Prof. dr. Slavko Kremenπek:  12 
OB TRIDESETI OBLETNICI NASTANKA SED
At the Thirtieth Anniversary of the Slovene 
Ethnological Society

Alenka »as: 23 
flVERJELA SEM, DA JE V STROKI MOGO»E 
VELIKO NAREDITI IN DA JE ZNANSTVENO 
DELO ODKRIVANJE RESNICE, ISKANJE NOVIH 
ZNANJ IN RE©ITEV ZA ÆIVLJENJE«,
POGOVOR  Z DR. DU©O KRNEL - UMEK, 
PREDSEDNICO SLOVENSKEGA ETNOLO©KEGA 
DRU©TVA MED LETOMA 1975 IN 1979 
TER MED 1997 IN  2001 
flI Believed That it Was Possible to Do a Lot in the  
Profession and That a Scientific Goal is to Discover the 
Truth, to Search for New Knowledge and Solutions 
for Life«
A Conversation with Duπa Krnel ‡ Umek, Ph. D., the 
President of the Slovene Ethnological Society 
from1975 to 1979 and from 1997 to 2001

Saπa Poljak: 30 
flV DRU©TVU SMO VEDNO GOVORILI 
O PERE»IH PROBLEMIH IN VPRA©ANJIH«, 
POGOVOR Z  JULIJANOM STRAJNARJEM, 
PREDSEDNIKOM  SLOVENSKEGA 
ETNOLO©KEGA DRU©TVA MED LETOMA 
1979 IN 1981
flWe Have Always Discussed Current Issues and 
Questions in the Society«.
A Conversation with Julijan Strajnar, the President 
of the Slovene Ethnological Society 
from 1979 to 1981.

Bojana Rogelj ©kafar: 34 
† DR. IVAN SEDEJ, PREDSEDNIK 
SLOVENSKEGA ETNOLO©KEGA DRU©TVA 
LETA 1981
† Ivan Sedej, Ph. D.
The President of the Slovene Ethnological Society 
in 1981

Mag. Jerneja Ferleæ: 36
flREKEL JE, DA SEM TROÆIVKA, TAKO SEM 
SE TUDI PO»UTIL«,
POGOVOR Z DR. MARKOM TERSEGLAVOM, 
PREDSEDNIKOM SLOVENSKEGA 
ETNOLO©KEGA DRU©TVA MED LETOMA 
1981 IN 1984
flHe Said I Was a Triphibian and That’s How I Felt«.
A Conversation with Marko Terseglav, Ph.D., t
he President of the Slovene Ethnological  Society 
from 1981 to 1984

Alenka »erneliË Kroπelj:  44
OD PREDSEDNIKA SLOVENSKEGA 
ETNOLO©KEGA  DRU©TVA DO DEKANA 
FILOZOFSKE FAKULTETE,
POGOVOR S PROF. DR. BOÆIDARJEM 
JEZERNIKOM, PREDSEDNIKOM SLOVENSKEGA 
ETNOLO©KEGA DRU©TVA MED LETOMA 
1985 IN 1987
From the President of the Slovene Ethnological 
Society to the Dean of the Faculty of Arts, 
A Conversation with prof. Boæidar Jezernik, Ph. D., 
the President  of the Slovene Ethnological Society 
from 1985 to1987

Irena Destovnik: 50 
fl»EPRAV SE IZ ZGODOVINE BOLJ MALO 
NAU»IMO, NAM MORDA LAHKO PONUDI 
VSAJ KAK NAVDIH«,
POGOVOR Z DR. INGRID SLAVEC GRADI©NIK, 
PREDSEDNICO SLOVENSKEGA ETNOLO©KEGA 
DRU©TVA MED LETOMA 1987 IN 1989 
flAlthough We Do Not Learn Much from History, 
It Can Maybe Offer Us At Least an Inspiration«
A Conversation with Ingrid Slavec Gradiπnik, Ph.D., 
the President of the Slovene Ethnological  Society 
from 1987 to 1989

UVODNIK ‡ INTRODUCTION

AKTUALNO ‡ CURRENT ISSUES

OBZORJA STROKE ‡ ETHNOLOGICAL 
HORIZONS

1 The Slovenian version consists of the word play, which 
gets lost in translation, namely, flIn zdaj zares SEM« means,  
flAnd now I really am«,while the word SEM means flto be« 
and the abbreviation for the Slovene Ethnographic Museum at 
the same time.



Table of Contents / KAZALOGlasnik S.E.D. 45/1,2 2005 stran 5

Alenka »as: 56 
flNISEM VERJELA, DA SE NE DA NI» NAREDITI«, 
POGOVOR Z MAG. IRENO KER©I», 
PREDSEDNICO SLOVENSKEGA ETNOLO©KEGA 
DRU©TVA MED LETOMA 1989 IN 1991
flI Did Not Believe That Nothing Can Be Done« 
A Conversation with Irena KerπiË, M. A., 
the President of the Slovene Ethnological Society 
from 1989 to 1991

Anita MatkoviË: 59 
PREDSEDNICA IZ PROVINCE,
POGOVOR Z MAG. MARINKO DRAÆUMERI», 
PREDSEDNICO SLOVENSKEGA ETNOLO©KEGA 
DRU©TVA MED LETOMA 1991 IN 1993 
A President from Outside the Capital
A Conversation with Marinka DraæumeriË, M. A., 
the President of the Slovene Ethnological  Society 
from 1991 to 1993

Mojca Tercelj Otorepec:  61
flVESELI ME, DA SMO USPELI V »ASU 
MOJEGA MANDATA PRESELITI SEDEÆ SED 
V MATI»NO INSTITUCIJO, V SEM«,
POGOVOR Z VLADIMIRJEM KNIFICEM, 
PREDSEDNIKOM SLOVENSKEGA ETNOLO©KEGA 
DRU©TVA  MED LETOMA 1995 IN 1997
flI am Happy that during my Mandate We Managed 
to Move the Head-Office of  the Slovene Ethnological 
Society to its Parent Institution, the Slovene 
Ethnographic Museum«, 
A Conversation with Vladimir Knific, the President 
of the Slovene Ethnological Society from 1995 to 1997

Kristina Toplak:  63
flNAJPOMEMBNEJ©A VLOGA DRU©TVA JE 
VZDRÆEVANJE MEDSEBOJNEGA DIALOGA 
RAZLI»NIH GENERACIJ ETNOLOGOV«,
POGOVOR Z DR. BREDO »EBULJ-SAJKO, 
PREDSEDNICO SLOVENSKEGA ETNOLO©KEGA 
DRU©TVA MED LETOMA 2001 IN 2003
flThe Most Important Role of The Society Is to 
Maintain a Dialogue Between the Various Generations 
of Ethnologists«,
A Conversation with Breda »ebulj-Sajko, Ph. D., 
the President of the Slovene Ethnological Society 
from 2001 to 2003

Adela Ramovπ:  67
PREDSEDNIK Z VIZIJO IN RAZVOJNO POTENCO,
POGOVOR Z DOC. DR. ALE©EM GA»NIKOM, 
PREDSEDNIKOM SLOVENSKEGA ETNOLO©KEGA 
DRU©TVA MED LETOMA 2003 IN 2005
A President with a Vision and Potential for Development
A Conversation with ass. prof. Aleπ GaËnik, Ph. D., 
the President of the Slovene Ethnological Society 
from 2003 to 2005

Bojan Knific:  72 
flSLOVENIJA, OD KOD LEPOTE TVOJE …«
NARODNO-ZABAVNA GLASBA KOT 
SOOBLIKOVALKA SODOBNE SLOVENSKE 
POPULARNE KULTURE
flSlovenia, where Do Your Beauties Come from ...«
The Polka Music as the Cocreator of the Contemporary  
Slovene Popular Culture

Gregor Jenuπ:  78
DESIGNWORKS; BARON CODELLI ‡ PIONIR, 
IZUMITELJ, VIZIJONAR
POSVE»ENO ANTONU BARONU CODELLIJU 
(1875, NAPLES, ITALIJA ‡1954, PORTO RONCO, 
©VICA)
Designworks; Baron Codelli ‡ A Pioneer, an Inventor, 
a Visionary
Consecrated to Anton Baron Codelli (1875, Naples, 
Italy  ‡ 1954, Porto Ronco, Switzerland)

PORO»ILA ‡ REPORTS
Doc. dr. Ingrid Slavec Gradiπnik: 85
RAJKO LOÆAR (1904‡1985). ÆIVLJENJE IN DELO. 
INTERDISCIPLINARNO ZNANSTVENO 
SRE»ANJE. LJUBLJANA, 19.‡20. OKTOBER 2004
Rajko Loæar (1904‡1985). Life and Work.
Interdisciplinary Scientific Symposium.
Ljubljana, October 19‡20, 2004

Barbara IvanËiË Kutin: 87 
INTERDISCIPLINARNO ZNANSTVENO 
POSVETOVANJE 
GA©PER KRIÆNIK IN NJEGOV »AS, 
KAMNIK, 24., 25. 11. IN MOTNIK, 26. 11. 2004
Interdisciplinary Scientific Symposium
Gaπper Kriænik and his Time, Kamnik, 
November 24‡25 and Motnik, November 26, 2004

RECENZIJE IN OCENE ‡ REVIEWS 
Dr. Marija Stanonik:  89
MILAN TROBI», FURMANI (PO CESARSKIH 
CESTAH SKOZI POSTOJNSKA VRATA), 
OB»INA LOGATEC 2003
Milan TrobiË, Carters (On the Emperor’s Roads 
through Postojna Doors), the Postojna 
Municipality,  2003

Bojana Rogelj ©kafar: 90 
MLINAR ANA, ZVJEZDANA ANTO©: UPUTE 
ZA »UVANJE ETNOGRAFSKIH ZBIRKI. ZAGREB, 
HRVATSKO ETNOLO©KO DRU©TVO, 2004
Mlinar Ana, Zvjezdana Antoπ: Instructions for the 
Preservation of Ethnological Collections, Zagreb, 
The Croatian Ethnological Society

OBZORJA STROKE ‡ ETHNOLOGICAL 
HORIZONS



KAZALO / Table of Contents Glasnik S.E.D. 45/1,2 2005 stran 6

Dr. Ivanka PoËkar:  92
IRENA ROÆMAN, flPE» SE JE PODRLA! 
KULTURA ROJSTVA NA SLOVENSKEM 
PODEÆELJU V 20. STOLETJU«, KNJIÆNICA 
GLASNIKA SLOVENSKEGA ETNOLO©KEGA 
DRU©TVA, 36. LJUBLJANA: SLOVENSKO 
ETNOLO©KO DRU©TVO, 2004
Irena Roæman, flThe Stove Has Fallen Down! 
The Culture of Birth in the Slovene Countryside in the 
20th Century«, the Library of the Bulletin of the Slovene 
Ethnological Society, No. 36, Ljubljana, The Slovene 
Ethnological Society, 2004

NEKROLOG ‡ OBITUARY NOTICE
Doc. dr. Mojca Ramπak: 94
FOLKLORIST, KI JE DOBIL »EK ZA MILIJON 
DOLARJEV: ALAN  DUNDES (1934‡2005)
A Folklorist who Received a Cheque for Million Dollars: 
Alan Dundes (1934‡2005)

Zora Slivnik:  96
TRODNEVNA ETNOLO©KA RAJÆA
A Three Day Trip of Ethnologists

Mateja Panjan:  100
DNEVI ETNOLOGIJE NA SLOVENSKEM
Days of Ethnology in Slovenia

PRISTOPNA IZJAVA 102
Membership Declaration

NARO»ILNICA ZA GLASNIK SED 102
Order slip for the Bulletin of the Slovene 
Ethnological Society

Mira Hirπel:  103
RAZVOJ IZOBRAÆEVANJA V VASI KOVOR 
PRI TRÆI»U V OBDOBJU OD 1918 DO 1941
The Development of the Education in the Village 
Kovor near TræiË in the Period from 1918 to 1941

Dr. Rajko MurπiË: 106 
BESED JE ©KODA (O EPISTEMOLO©KI 
PREGANJAVICI)
It’s not Worthwile Using Words 
(About the Epistemological Persecution)

Mag. Tatjana Dolæan Eræen:  108
DEDI©»INA V ©TUDIJSKIH KROÆKIH
Heritage in Study Circles

POLETNA ©OLA VIZUALNEGA 112
Summer Visual school

ETNOLO©KA DEDI©»INA IN KULTURNA 114 
PODOBA SLOVENCEV NA HRVA©KEM.
Ethnological Heritage and the Cultural Image 
of the Slovenes in Croatia

RAZPIS ZA PODELITEV MURKOVE 115 
NAGRADE, MURKOVEGA PRIZNANJA 
IN MURKOVE LISTINE ZA DOSEÆKE 
V ETNOLOGIJI NA SLOVENSKEM 
ZA LETO 2004
Tender for the awarding of Murko prize, 
Murko award and the Murko certificate for 
special achivment in ethnology 
in Slovenia fo 2004

NAVODILA ZA OBLIKOVANJE 116 
IN ODDAJO PRISPEVKOV ZA 
GLASNIK SED
Instructions for Writing Articles for 
the Bulletin of the Slovene Ethnological Society

SODELAVCI TE ©TEVILKE 117
Contributors to This Issue

ObËni zbor SED 2005

DRU©TVENE STRANI ‡ SOCIETY PAGES

ETNOLOGIJA JE POVSOD 
‡ ETHNOLOGY IS EVERYWHERE

PO©TNI PREDAL ‡ POST ‡ BOX

POVZETKI ‡ SUMMARY 110

RAZPISI, VABILA IN OBVESTILA 
‡ TENDERS, INVITATIONS AND 
NOTIFICTIONS 

ETNOMANIJA ‡ ETNOMANIA 118



AKTUALNOGlasnik S.E.D. 45/1,2 2005 stran 7

Prizadevanja za ustrezne razstavne prostore Slovenskega 
etnografskega muzeja so stara skoraj toliko kot muzej sam, ki 
je bil kot Kraljevi etnografski muzej ustanovljen leta 1923. Do 
leta 1995, ko je muzej upravne prostore, knjiænico, oddelek za 
dokumentacijo, restavratorske delavnice in delovne prostore 
kustosov preselil v eno od stavb nekdanje Jugoslovanske ljud-
ske armade na Metelkovi, je na temelju raziskovalnega dela 
kustosov svoj razstavni program udejanjal v hiπi Narodnega 
muzeja. Po letu 1995 je v drugi, razstavni dejavnosti namen-
jeni hiπi SEM na Metelkovi v zaËasno urejenih pritliËnih pro-
storih zaæivelo nekaj izjemno odmevnih obËasnih razstav, ki so 
jih pripravili tako kustosi SEM kot tudi gostujoËi tuji muzeji. 
Leta 2004 pa smo slovenske etnologinje in etnologi doËakali 
svoj veliki dan: ob finanËni podpori Ministrstva za kulturo RS, 
ki je vzpostavitev ustrezne infrastrukture nacionalno pomem-
bnega Slovenskega etnografskega muzeja razumelo kot eno 
od kulturnih prioritet slovenske dræave, je bila na podlagi 
naËrtov arhitektov Groleger prenovljena muzejska hiπa SEM, 
najjuænejπa zgradba stavbnega kompleksa na Metelkovi. 

Hiπo smo sodelavci SEM pod vodstvom direktorice mag. 
Inje Smerdel slavnostno odprli 2. decembra 2004. Prvi del 
stalne razstave SEM z naslovom Med naravo in kulturo, ki 
bo v treh delih ‡ Voda in zemlja (viri in naËini preæivljanja), 
Potrebno in nepotrebno (potroπnja oz. poraba) ter Druæbeno 
in duhovno (odnos do sveta skozi πege, verovanja in umet-
nost) ‡ skupaj z izbranimi predmeti zunajevropskih kultur in z 
interaktivnim, zlasti mlajπim obiskovalcem namenjenim Etno 
Abecedaæem, v tretjem nadstropju razstavne hiπe predstavljal 
zbirke SEM, bo predvidoma na ogled od poletja 2005. Temu 
delu bodo v prvem in drugem nadstropju postopoma sledile 
etnoloπko zgodbe o vsakdanjiku in praznikih pod naslovom 
Kontrapunkti æivljenja. Kljub temu pa je bila razstavna hiπa æe 
ob odprtju æivahno napolnjena z mnogoterimi vsebinami. 
V pritliËju je pod naslovom Je etnologija doma tudi v dru-
gih slovenskih muzejih? triindvajset slovenskih etnologinj in 
etnologov muzealcev na panojih in s posameznimi predmeti 
opozorilo na prisotnost, sestavo in vsebine etnoloπkih zbirk v 
pokrajinskih, mestnih, obËinskih, medobËinskih in posebnih 

Strokovni Ëlanek/1.04 Bojana Rogelj ©kafar 

IN ZDAJ ZARES ‡ SEM: RAZSTAVNA 
HI©A SLOVENSKEGA ETNOGRAFSKEGA 
MUZEJA ODPRTA (2. 12. 2004)

Pogled na razstavno hiπo SEM s severa proti jugu. Vhod v razstavno hiπo SEM. 
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muzejih. Poleg te razstave so v pritliËju zaæiveli fotografski 
atelje z originalno opremo ljubljanskega fotografa Holynskega 
(donacija SEM leta 2004), muzejska trgovina z originalno 
opremo ljubljanske trgovine Lectarija, ki je nastala po naËrtih 
arhitekta Joæeta PleËnika (donacija SEM leta 2000), lonËarski 
atelje skupine lonËarjev pod vodstvom Urbana Maguπarja in 
tkalski atelje, v katerem izmeniËno delujejo tri tkalke. 
Prvo nadstropje je napolnilo πtirinajst evropskih etnografskih 
muzejev s svojimi razstavami, koncipiranimi na temo izbranih 
opredmetenih simbolov kot nosilcev njihovih nacional-
nih istovetnosti: avstrijska flKmeËka soba« kot sanje o 
podeæeljskem æivljenju, bolgarske martenice in survaËke, irski 
Ëoln curach, finski stol kot materializacija pomena gozda, 
italijanska flmalga veniga«, model za oblikovanje masla 
izjemnih dimenzij, hrvaπka tamburica, istrski kaæuni in sopele, 
poljske papirnate izrezanke, slovaπki æiËarji, madæarsko sedlo, 
Ëeπka fajansa in tekstilije, makedonski nakit in kilimi, zbirke 
ljudske religioznosti Bavarskega nacionalnega muzeja na 
videu ter fotografije o æivljenju nekaterih etniËnih skupin, ki 
æivijo v Estoniji. 

V drugem nadstropju so se zvrstile razstave projekta Spogledi: 
med oblikovanjem in slovensko ljudsko kulturo, nastalega v 
sodelovanju z veË ustanovami, s posameznimi umetniki in z 
mentorji na visokoπolskih zavodih Univerze v Ljubljani. Na 
osmih razstavah predstavljeni individualni umetniπki in obli-
kovalski koncepti so se navdihovali ob stiku, spogledovanju 
in sooËanju z etnoloπkimi temami in predmeti, ki so v tem 
procesu postali ustvarjalni izziv. 
Projekt je uvedla razstava Vidna sporoËila na Slovenskem 
med obema vojnama avtorice Mojce RaËiË z izborom vidnih 
sporoËil, ki so nastajala med obema svetovnima vojnama na 
Slovenskem in ki so se po vsebinski ali oblikovni plati bolj ali 
manj odkrito spogledovala s posameznimi sestavinami sloven-
ske ljudske kulture. Razstavljeno gradivo je bilo iz zbirk SEM, 
drugih slovenskih muzejev, Zgodovinskega arhiva Ljubljana, 
Arhiva RS in πtevilnih zasebnih zbirk. 
©tudentke in πtudentje 3. in 4. letnika Oddelka za oblikovanje, 
vizualne komunikacije na ALU so pod mentorstvom profe-
sorjev Radovana Jenka, Tomaæa Kræiπnika, Ranka Novaka in 
Petra Skalarja v okviru posebnega seminarja opravili nalogo 
z naslovom Prevod slovenskih ljudskih modrosti ‡ izbranih 
rekov in pregovorov v vizualni jezik. Cilji naloge so bili: sodo-
bne, sveæe vizualne interpretacije oziroma slikovni komentarji 
na temo znanih ljudskih modrosti. ©tudentje so s svojo liko-
vno obËutljivostjo in z dojemanjem sveta okoli njih poskuπali 
prevesti posamezni pregovor ali rek v slikovno podobo, ki naj 
bi bila odgovor na esenco v njem vsebovanega sporoËila.
©tudentje 4. letnika Oddelka za oblikovanje ALU so izpitne 
obveznosti pri predmetu Kulturna zgodovina, ki ga vodi prof. 
dr. Janez Bogataj, opravili v obliki vizualnih elaboratov. V 
SEM-u so si poljubno izbrali predmete, ki so jim omogoËali 
razmiπljanje ter iskanje povezav z moænostmi sodobnega 
oblikovanja. Pri tem so bile postavljene tri temeljne izhodiπËne 
moænosti: odkrivanje funkcionalnih zakonitosti, spoznavanje 
likovno estetskih, sporoËilnih vrednot ali sinteza vseh teh 
sestavin. Izdelki πtudentov in πtudentk na razstavi DediπËina ‡ 
izzivi za oblikovanje so torej predstavljali elemente oblikoval-
skih razmiπljanj, temeljeËih na dediπËinskih izhodiπËih.

Med gosti sta bila tudi prof. dr. Slavko Kremenπek 
in prof. dr. Janez Bogataj. 

Ena od glasbenih skupin, ki se povezujejo v  
druπtvu Folk Slovenija. 

Ljoba JenËe med nastopom. 

Detajl vhodne (severne) fasade razstavne 
hiπe SEM.
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Slovenske tradicionalne maske so bile s svojim bogatim spo-
roËilom o strahu, upanju, humorju in veri v premoË dobrega 
nad zlim izziv, ki so ga πtudentje 4. letnika industrijskega 
oblikovanja na Oddelku za oblikovanje ALU pri izbirnem 
predmetu Kiparstvo (steklo) pod mentorstvom docentke Tanje 
Pak sprejeli, analizirali in prevedli v svoj jezik. Pri tem so 
uporabljali steklo, ki ga pri tradicionalnih maskah ni najti, s 
Ëimer so svojim interpretacijam dodali novo dimenzijo, polno 
psiholoπkih podpomenov in asociacij. Rezultate so pokazali 
na razstavi Interpretacije mask.
Projekt z naslovom Etno v modi πtudentov Oddelka za tekstil-
stvo Naravoslovnotehniπke fakultete Univerze v Ljubljani pod 
mentorskim vodstvom profesoric Metke Vrhunc, Vere Seπlar 
Zaloænik, Marije Jenko in Almire Sadar je nastal z razisko-
vanjem slovenske kulture oblaËenja. ©tudentje so spoznavali 
razliËne tehnike tkanja, pletenja, tiska, vezenja, klekljanja, 
modeliranja, raziskovali vzorce, znaËilne detajle in odnose 
med posameznimi oblaËilnimi deli ter oblaËili. Ob razisko-
vanju idrijske Ëipke in spoznavanju tradicionalnih tehnik 
klekljanja so oblikovali sodobno idrijsko Ëipko.
Oblikovalka Ksenija Baraga je na razstavi Preplet trakov, 
zraËnost cvetov predstavila nekaj svojih starejπih in izbor 
najnovejπih del, ki so nastali ob stiku in odkritju zbirk tekstilij, 
ki jih hrani SEM. Skuπala je razumeti naËin izdelave, videla pa 
je πe veliko drugega ‡ tako v tehniki, materialu kot v vsebini ‡ 
kar si je æelela upodobiti. Izbrane kreacije so bile zavestno ali 
nezavedno navdihnjene s tradicionalno ljudsko kulturo, ki jo je 
mogoËe prepoznati predvsem v Ëipkah in organskih cvetliËnih 
motivih. Za razstavljena, na novo ustvarjena pokrivala, za kat-
era je naπla navdih v muzejski zbirki pokrival, je izbrala oblike 
poroËnih cvetliËnih venËkov in koroπke avbe.
Prav tako sta navdih za oblikovanje novoletnih daril podjetja 
Telekom oblikovalca Katja Kranjc SrdiÊ in Rok Kuhar iskala 
v izbranih predmetih, ki jih hrani SEM. Nekateri predmeti so 
bili zgolj replike iz sodobnega materiala, ki omogoËa veliko-
serijsko izdelavo. V drugih izdelkih pa je od starega ostala 
zgolj sled: za nove, moderne izdelke sta Ërpala navdih pri 
muzealijah, ki so v avtorskem procesu postale ponovno sveæe, 
prilagojene duhu Ëasa in seveda poudarjeno uporabne. Izdelke 
sta pokazala na razstavi Staro za novo.
Urad Vlade RS za informiranje je na razstavi V stiËiπËu ust-
varjalnosti predstavil presek ustvarjalnosti tistih Slovencev, ki 
se izraæajo s prepletanjem tradicije in sodobnega oblikovanja. 
Osrednji element razstave je bila Slovenska miza, ki izraæa 
sodoben pogled na druæenje in komunikacijo v sozvoËju 
z dediπËino in je æe bila na ogled na mednarodni razstavi 
z naslovom Mize Evrope spomladi 2004 v Budimpeπti. 
Obiskovalci te razstave so Slovensko mizo ocenili kot 
najboljπo. 

In kot smo zapisali, v muzejski hiπi SEM æivahen utrip ne 
pojenjuje ...

Z odprtja razstavne hiπe SEM. V sredini z 
desne: mag. Inja Smerdel, direktorica SEM, dr. 
France Cukjati, predsednik Dræavnega zbora 
RS, in g. Erwan Fouéré, vodja delegacije 
Evropske komisije v Sloveniji. 

Etno jazz glasbeniki Æiga Golob, Urban Golob 
in Lado Jakπa na osrednjem odru.  

LonËarski atelje v SEM. 

Tkalski atelje v SEM. 
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Muzejska trgovina SEM z opremo Lectarije 
arhitekta Joæeta PleËnika, donacija druæine 
Frayer Majaron SEMu v letu 2000. Na desni 
Anka Novak. 

Foto atelje v SEM, donacija druæine Holynski 
SEMu v letu 2004. 

Razstava Avstrijskega etnografskega muzeja iz 
Dunaja v SEM. 

Iz razstave V stiËiπËu ustvarjalnosti Urada 
Vlade RS za informiranje. 

Iz razstave Finskega nacionalnega muzeja obrti 
iz Jvaskyle v SEM. 

Razstava Muzeja πeg in navad Trentina iz  itali-
janskega Trenta v SEM. 

Viri:
ZDRAVI» POLI», Nina (ur.) 2004. Evropski etnografski 
muzeji v SEM, gostujoËa razstava = Eropean ethnographic 
museums in SEM, itinerant exhibition, Ljubljana, SEM.

ZDRAVI» POLI», Nina, ROGELJ ©KAFAR, Bojana (ur.) 
2004. Je etnologija doma tudi v drugih slovenskih muzejih? 
= Is ethnology also at home in other slovene museums? 
Katalog razstave = Exhibition catalogue, Ljubljana, SEM.

ZDRAVI» POLI», Nina (ur.) 2004. Spogledi. Med obliko-
vanjem in slovensko ljudsko kulturo = Exchanging glances, 
between design and slovene folk culture. Katalog razstave = 
Exhibition catalogue, Ljubljana, SEM.

Datum prejema prispevka v uredniπtvo: 24. 1. 2005.

Foto: Marko HabiË
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Iz razstave Vidne ljudske modrosti πtudentov 
Oddelka za oblikovanje ALU Univerze v 
Ljubljani.

Razstava Je etnologija doma tudi v drugih mu-
zejih? SEM in slovenskih muzejev. Razstava DediπËina ‡ izzivi za oblikovanje 

πtudentov Oddelka za oblikovanje ALU 
Univerze v Ljubljani. 

Razstava Interpretacije mask πtudentov Oddelka 
za oblikovanje ALU Univerze v Ljubljani. 

Iz razstave Staro za novo leto Telekoma 
Slovenije v SEM. Avtorja Katjuπa Kranjc SrdiÊ 
in Rok Kuhar. 

Iz razstave Vidna sporoËila na Slovenskem med 
obema vojnama v SEM avtorice Mojce RaËiË. 

Razstava Preplet trakov, zraËnost cvetov. 
Avtorica Ksenija Baraga. 

Razstava Etno v modi πtudentov Oddelka za 
tekstilstvo Naravoslovnotehniπke fakultete 
Univerze v Ljubljani. 
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Strokovni Ëlanek/1.19

Bil sem med ustanovitelji Slovenskega etnoloπkega 
druπtva, nikoli pa nisem bil njegov predsednik in 
ne urednik druπtvenega glasila. Kljub temu so me 
urednice Glasnika SED povabile, da ob druπtvenem 
jubileju priloæim svoj pogled na njegovo tride-
setletno delovanje. Najbræ zaradi moje vpletenosti 
v druπtveno æivljenje skozi daljπa razdobja, πe zlasti 
ob nastanku druπtva in v prvem desetletju njego-
vega obstoja. Zato naj povem nekaj o tem.

Ko govorimo o nastanku Slovenskega etnoloπkega 
druπtva, ni mogoËe prezreti njegove predzgodo-
vine. Jeseni 1975 je res πlo za razpust Slovenskega 
etnografskega druπtva in Etnoloπkega druπtva 
Jugoslavije ‡ podruænice za Slovenijo z namenom, 
da se zdruæita v Slovensko etnoloπko druπtvo; 
ustanovni obËni zbor je bil 22. 10. 1975. Vendar je 
bil proces tega zdruæevanja teæaven. Res nas je bilo 
precej, ki smo bili Ëlani obeh druπtev, toda to niso 
bili vsi. »e se prav spominjam, so πe zlasti vodstva 
obeh druπtev imela pomisleke glede zdruæevanja. 
Svojo vlogo pri tem je imela tudi organiziranost 
v jugoslovanskih okvirih, v Zvezi etnoloπkih 
druπtev Jugoslavije in Zvezi druπtev folkloristov 
Jugoslavije.

Morda malce pretiravam, a se mi vendarle zdi, 
da ne moremo in ne smemo mimo pomena, ki ga 
je imelo pri zdruæevanju druπtev skupinsko delo 
pri vpraπalnicah za etnoloπko topografijo slov-
enskega etniËnega ozemlja. V okviru neformalne 
raziskovalne skupnosti slovenskih etnologov smo 
se skozi veË let, tudi meseËno, sestajali in v plod-
nih razpravah dopolnjevali osnutke vpraπalnic, ki 
smo jih izpopolnjene objavili v dvanajstih zvezkih 
med letoma 1975 in 1978. »e bi se vsaj pribliæno 
tako odvijalo delo za nedavno izdani Slovenski 
etnoloπki leksikon, bi v njem ne brali z resnico 
skreganih podatkov, kot je ta, da je bilo Slovensko 
etnoloπko druπtvo preko ene svojih komisij nosi-
lec priprave vpraπalnic za Etnoloπko topografijo 
slovenskega etniËnega ozemlja, ali trditve, da je 
Niko Kuret dal pobudo za ustanovitev raziskovalne 
skupnosti slovenskih etnologov. Pod tem zadnjim 
geslom sem v leksikonu celo podpisan, a omenjene 

neresnice seveda nisem nikoli zapisal. Kot dejan-
ski iniciator neformalne raziskovalne skupnosti 
slovenskih etnologov (bil sem pri Raziskovalni 
skupnosti Slovenije paË koordinator za etnologijo) 
ter pobudnik in organizator dela na vpraπalnicah, 
lahko trdim, da izkuπenj skupinskega dela, Ëe je 
demokratiËno vodeno in res skupinsko, ne gre 
odklanjati. Sploh pa ne pomena tovrstnega med-
sebojnega strokovnega in sicerπnjega spoznavanja. 
Zato menim, da je skupno delo za vpraπalnice, ki 
so se ga udeleæevali tako rekoË vsi, ki so se πteli 
za etnologe, etnografe ali folkloriste, pomagalo 
odpravljati medsebojna nasprotja in nezaupanje 
med Ëlani obeh druπtev.

Predpostavljamo lahko, da so bili teoretiËni in 
metodoloπki pogledi na stroko pri Ëlanstvu novega, 
enotnega druπtva vsaj kanec bolj heterogeni kot pri 
prejπnji organiziranosti dveh loËenih skupin. Vendar 
se ne spomnim, da bi bilo to kakorkoli moteËe. Res 
pa je, da je usahnitev neformalne raziskovalne 
skupnosti, ko smo govorili o nekaterih novih 
naËrtih v okviru novega druπtva, posameznike 
spravljajo v slabo voljo. Z doloËenim nezaupanjem 
je mogoËe ta ali oni gledal tudi na dokaj mlado ali 
pomlajeno vodstvo druπtva in morda πe bolj na ses-
tavo uredniπkega odbora druπtvenega glasila. 

Glasnik Slovenskega etnoloπkega druπtva je bil 
poglavje zase. Podedovali smo ga od Slovenskega 
etnografskega druπtva kot njegovo æe skoraj 
presahlo glasilo. Kolega Janez Bogataj je kot 
glavni in odgovorni urednik uspel iz prenovljenega 
druπtvenega glasila, to pot Glasnika Slovenskega 
etnoloπkega druπtva, napraviti fltribuno burnega 
dogajanja v stroki«, kot to povsem upraviËeno pravi 
v svojem nedavnem intervjuju v Glasniku SED 
intervjuvanec sam. Res je, kot pravi Bogataj, da je 
Glasnik flnesporno opravljal zelo pomembno pos-
lanstvo« in smo ga flvedno teæko priËakovali«. Da 
so bile flkakπne stvari tudi pretirane«, da je vËasih 
flπla kakπna stvar tudi predaleË«, da smo bili fltudi 
malo nebrzdani«, se nam dozdeva dandanes. Tedaj 
pa je sodilo k stvari, k prej omenjenemu burnemu 
dogajanju v stroki. Za moj okus je bilo kdaj kasneje TR
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ob drugaËni personalni zasedbi take burje premalo, Ëeprav bi 
bila potrebna. Ekscesi pa so bili kljub temu ali prav zato ne-
primerno hujπi.

Prostor za burne razprave, o katerih je bil govor, ni bilo 
nujno Slovensko etnoloπko druπtvo. To so lahko bili tudi tako 
imenovani paneli, ki jih je po naroËilu Raziskovalne skup-
nosti Slovenije pripravila strokovna komisija za etnologijo 
pri podroËni raziskovalni skupnosti za humanistiËne in zgo-
dovinske vede. Takπnega znaËaja je bila ena najbolj burnih in 
najdaljπih razprav okrog osnutka smernic etnoloπkega razisko-
valnega dela novembra 1977. Podobnih, Ëeprav manj ægoËih 
pretresov raziskovalnih naËrtov pa je bilo v sedemdesetih in 
osemdesetih letih πe veË.

Vsebino razmiπljanj, razprav in naËrtovanj smo iz okvirov 
neformalne raziskovalne skupnosti slovenskih etnologov, 
kakor tudi podruænice EDJ in Slovenskega etnografskega 
druπtva, postopoma prenesli v Slovensko etnoloπko druπtvo. 
Med odmevnejπimi prireditvami in razpravami, ki so se odvi-
jale v teh okvirih, so bila posvetovanja o varstvu etnoloπkih 
spomenikov, o razmerju med etnologijo in slavistiko, o prob-
lematiki kompleksnih krajevnih πtudij, o muzeju na prostem 
in prenovi stavbne dediπËine, o preuËevanju naËina æivljenja 
Slovencev 20. stoletja, πe zlasti pa posvetovanje o etnologiji in 
sodobni slovenski druæbi leta 1978 v Breæicah. K omenjenim 
dogodkom kaæe vsekakor priπteti πe zaËetek rednih sestajanj 
slovenskih in hrvaπkih etnologov. Prvi sestanek z naslovom 
Zgodovinske vzporednice slovenske in hrvaπke etnologije je 
bil leta 1981 v Ormoæu.

MogoËe je katero od omenjenih prireditev organizirala 
tudi katera od etnoloπkih ustanov. Prepletenost interesov in 
sodelovanje sta bila namreË v tistih letih, kljub omenjenim 
burnim razpravam ali prav zaradi njih, na dokaj visoki ravni. 
Ne smemo pozabiti, da so bili v tedanje strokovno dogajanje 
dovolj vpleteni tudi πtudentje etnologije, ki so, med drugim, 
izdajali tudi list Ælamprtek, ki ga, kot se zdi, æal nihËe veË ne 
omenja.

Naπo povezanost v enotno druπtvo smo skuπali vsaj v 
obliki skupnih prireditev prenesti iz Slovenije tudi na πirπa 
jugoslovanska tla. Ko smo Slovenci predsedovali tako Zvezi 
druπtev folkloristov Jugoslavije kot Zvezi etnoloπkih druπtev 
Jugoslavije (bil sem predsednik te zadnje), smo organizirali 
prvi skupni kongres jugoslovanskih etnologov in folkloristov 
oktobra leta 1983 v Rogaπki Slatini, ki je bil tudi zadnji. Naπa 
prizadevanja se niso obnesla. Sem pa v procesu priprave te 
prireditve prviË zaËutil, da v naπem druπtvenem jedru nismo 
veË tako enoviti, kot smo dotlej bili, ali sem bil vsaj prepriËan, 
da smo.

Kasneje sem bil Ëlan πe nekaterih odborov Slovenskega 
etnoloπkega druπtva in tako tudi dokaj intenzivno vpleten v 
posamezne druπtvene akcije. Nadvse poËaπËen pa sem bil, 
ko sta kolegici Breda »ebulj Sajko kot predsednica SED in 
Mojca RaËiË SimonËiË kot organizatorka prve etnoloπke rajæe 
pripeljali maja 2001 v Kozje poln avtobus kolegov etnologov 

na odpiranje obnovljene Kroflovine. Bilo je doæivetje, kakrπna 
so v æivljenju redka. 

V kolikor bi poskuπal na podlagi navedenih izkuπenj iz nas-
tajanja Slovenskega etnoloπkega druπtva in njegovega zaËet-
nega obdobja povzeti kakπno temeljno spoznanje, bi se πe 
enkrat ustavil predvsem pri neformalni raziskovalni skupnosti 
slovenskih etnologov. Pri njej je πlo za interesno zdruæbo s 
konkretnim ciljem, od katere se je bilo mogoËe v vsakem 
trenutku oddaljiti, kar se je tudi dogajalo, pa je vendarle bila 
uspeπna. Skupina je bila razmeroma majhna, ker pa je imela 
povezovalno jedro, je zlahka pogreπala formalne okvire. Ko 
je dosegla svoj etapni cilj, je avtomatiËno razpadla, saj je na 
njenem mestu æe bilo Slovensko etnoloπko druπtvo, ki si je 
zastavljalo cilje, kakrπne bi si jih sicer verjetno zastavljala 
omenjena raziskovalna skupnost. Pod pogojem seveda, da bi 
bilo omenjeno povezovalno jedro pripravljeno πe naprej igrati 
svojo volontersko vlogo in bi zavzetost za skupno delo ne usa-
hnila. Zgleda pa, da se je kaj kmalu pokazalo, da naËin dela, 
kot smo ga prakticirali pri vpraπalnicah, ni bilo veË mogoËe 
ponoviti. ©e veË: zaradi naËina financiranja raziskovalnega 
dela je bilo treba konkretne naloge, ki so bile vse po vrsti 
obseæne, navezati na konkretne institucije. S tem je druπtvo 
v primerjavi s prejπnjo neformalno raziskovalno skupnostjo 
na podroËju raziskovalnega dela izgubilo svojo vlogo. Je pa 
uspelo obdræati zdaj bolj in drugiË spet nekoliko manj profi-
liran krovni znaËaj, Ëeprav so skuπali posamezniki in kdaj pa 
kdaj tudi kakπna skupina temu oporekati. Kot odsev obetavne 
atmosfere, v kateri se Slovensko etnoloπko druπtvo trenutno 
nahaja, razumem vkljuËevanje v delo za register premiËne 
kulturne dediπËine in drugih etnoloπkih podatkovnih baz ter 
vzpostavljanje zvez, ki naj bi se v prihodnje πe intenzivneje 
pletle med ljubitelji in stroko, o Ëemer poroËa zadnja πtevilka 
Glasnika SED. Razumljivo je, da z moje sedanje pozicije to 
prizadevanje πe posebej kar najtopleje pozdravljam.

Datum prejema prispevka v uredniπtvo: 22. 2. 2005
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Intervju/1.22 Alenka »as

flVERJELA SEM, DA JE V STROKI 
MOGO»E VELIKO NAREDITI IN DA 
JE ZNANSTVENO DELO ODKRIVANJE 
RESNICE, ISKANJE NOVIH ZNANJ IN 
RE©ITEV ZA ÆIVLJENJE«
POGOVOR  Z DR. DU©O KRNEL - UMEK, PREDSEDNICO SLOVENSKEGA 
ETNOLO©KEGA DRU©TVA MED LETI 1975 IN 1979 IN 1997 IN 2001
Dr. Duπa Krnel - Umek je bila za predsednico Slovenskega 
etnoloπkega druπtva prviË izvoljena ob njegovi ustanovitvi 
leta 1975. Prvemu obdobju njenega predsednikovanja 
med letoma 1975 in 1979 je sledilo πe drugo obdobje med 
letoma 1997 in 2001. Osem let vodenja Slovenskega 
etnoloπkega druπtva v njegovi tridesetletni zgodovini je 
velik prispevek slovenski etnologiji.

Kako bi opisali toËko, na kateri stojite?
VroËa toËka na krajevnem meridianu. Moj prijatelj ‡ istrski 
domorodec ‡ pravi, da bomo ostali tu, da bi ta prostor ne bil 
πe bolj siromaπen. Ali kot so rekli stari Grki tistemu bahaËu, 
ki se je hvalil, kako visoko je skoËil na Rodosu: flHic Rhodus, 
hic salta ‡ Tukaj je Rodos, tukaj skoËi« ... Ëe ti pustijo. Moj 
prvi intervju v Glasniku SED. Prihodnja preteklost ali pretekla 
prihodnost, saj je vseeno.

Se spomnite leta 1975? / Kako se spomnite leta 1975?
Zelo dobro. Kot leta, ko sem zaËela za svojo doktorsko dizerta-
cijo v Vitanju raziskovati druæbeno kulturo. Skupaj s kolegom 
sva vodila projekt raziskave majhne lokalne skupnosti. In 
kot leta, ko sem bila izvoljena za predsednico Slovenskega 
etnoloπkega druπtva. Ko smo verjeli, da je v stroki mogoËe 
veliko narediti in da je znanstveno delo odkrivanje resnice, 
iskanje novih znanj in reπitev za æivljenje.

Kaj menite o premikih litosferskih ploπË?
Zemlja se prav tako spreminja kot vse v vesolju in to je eden 
od naravnih pojavov, Ëeprav katastrofa za ljudi, æivali in rast-

line. Tega ljudje ne morejo prepreËiti. Veliko hujπe katastrofe 
pa so vojne. Te pa povzroËajo ljudje sami.

Ste se rodili v napaËnem Ëasu ali na napaËnem kraju?
OdloËitev ni bila odvisna od mene, ampak od mojih starπev. 
OmogoËili so mi πolanje, ki ga sami niso bili deleæni, ker so 

Duπa Krnel - Umek, Paπki Kozjak, 7. 6. 2003. 
Foto: Alenka »as
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æiveli pod faπizmom v Italiji, ki je ukinila slovenske πole in 
Slovencem ni omogoËila gospodarskega napredka. 
Mi smo staroselci, ki izpriËano bivamo med Karnijskimi in 
Venetskimi (tako so se imenovale pred prihodom Rimljanov) 
Alpami in Jadranom æe vsaj 2500 let. Zakaj bi hodili drugam? 
»e je za druge, ki so hodili sem v vseh Ëasih in iz vseh vetrov, 
menda tudi iz daljnega Zakarpatja, kakor razlagajo zgodovi-
narji, tu bolje, zakaj za nas ne bi bilo dobro. Zakaj bi se mi 
umikali tujcem? 

Kam ste pozabili odpotovati?
Kam? Tja ne, kamor si nekateri æelijo, da bi πla.
Nek toskanski pregovor pravi: flTutto il mondo e paese /Ves 
svet je enak ali ves svet je ena sama vas.« V mislih potujem 
kamorkoli. In reπitve so ponavadi na dosegu roke. »e se kar 
naprej klatiπ po svetu, ne vem, Ëe ti ostane πe kaj Ëasa, da kaj 
narediπ in premisliπ. 
S potovanji je tako kot s tisto, spet italijansko modrostjo: 
flPoveri miei maiali/Ubogi moji praπiËi.« Kmet je poslal 
svojega sina na πtudij v Bologno. To je najstarejπa univerza v 
Evropi in sedaj se veliko govori tudi o bolonjskem procesu. Ko 
pride sin nazaj, gleda v domaËem kraju v luno in pravi oËetu: 
flOËe, glej luno, je taka kot v Bologni.« Potem oËe vzdihne: 
flUbogi moji praπiËi.« PraπiËi in njihovi hlevi so povezani 
tudi z zamudo, da ni bila ustanovljena univerza v Ljubljani æe 
pred prvo svetovno vojno. Denar so menda kranjski stanovi 
namesto za univerzo namenili za svinjake na Dolenjskem. 
Znanje v centru ni bilo nikoli vrednota. Pa kaj bi hodili po 
Italiji, saj je æe Preπeren napisal: flKranjec moj mu osle kaæe« 
‡ pesniku, razume pa se tudi znanju, intelektualnemu delu. 
Pa vse kaæe, da tudi po dvesto letih ni veliko bolje. Da vse 
ponavljanje pesmi æe lepo vrsto let ni veliko pomagalo. Ker tu 
pri nas pravimo: flNi zadosti razumet, je treba tudi zastopit.« 
Kot tisto luno v Bologni. Vse kaæe, da so jo tam bolj razumeli 
kot pri nas. 

Kaj je politika?
Reπevanje teæko reπljivih vpraπanj v dobrobit veËine ljudi. Ne 
prepriËajo me posebno pripovedi o slavni preteklosti in svetli 
prihodnosti. Ali o boleËi preteklosti in negotovi prihodnosti, 
kakor obrnete. Zanimajo me najboljπe reπitve za danes. In 
izbira takih ljudi, ki jih bodo znali uresniËiti. Tudi ne dam na 
tisto frazo, da je politika umazana. Vsako delo je umazano, 
Ëe je cilj slab in postopki πe slabπi. Negativna oznaka politike 
pri nas je povezana z zaostalostjo v preteklosti, ko je avtori-
tarni vladar neomejeno vladal in ljudstvu ni pustil besede 
pri upravljanju z javnimi zadevami. S politiko se je πe kako 
potrebno ukvarjati, od nje je odvisen vsakdanji kruh, pa saj 
je bil to tudi predmet obdelave v naπi knjigi Kruh in politika, 
ne po nakljuËju. Ta proces se je v Evropi zaËel pred dvesto 
leti, ko se je Evropa razdelila na dva dela, tistega naprednega, 
zahodnega, in onega zaostalega, vzhodnega. Zdaj je priloænost 
za premagovanje zaostanka. Ali bodo politiki dovolj modri in 
ljudje dovolj ozaveπËeni, da bodo izkoristili priloænost, ki se 
jim ponuja in ne bodo nasedali frazam, ki se πirijo.
Ena od fraz, ki jo vztrajno ponavljajo, je flda nas je malo«, kar 
v prevodu pomeni flsamo mi smo poklicani, da vladamo in 
smo nenadomestljivi«, pa naj si bo to v politiki, stroki, lokalni 

skupnosti. Moja teza je drugaËna. Sposobnih ljudi je veliko, 
samo pustiti jih je treba, da ustvarjajo in zasedejo ustrezna 
mesta. To pomeni, da naj bodo nesposobni bolj tolerantni do 
sposobnih, saj bo tudi zanje bolje in se jim ne bo treba muËiti 
s tistim, Ëesar ne znajo delati. 
»e je mogoËe, da slovenski πportniki dobivajo zlate medalje, 
zakaj ne bi bili Slovenci tudi najboljπi znanstveniki, inovatorji, 
strokovnjaki, vsaj v takem πtevilu kot πportniki. Zakaj se v 
πport vlaga veliko denarja in zagotavlja sposobne trenerje, v 
univerzitetno πolstvo in znanost pa ne? Zakaj vsaj ena sloven-
ska univerza od treh ni med 500 najboljπimi? Zato, ker znanje 
ni bilo nikoli vrednota, ker se za to nikoli ni namenjalo dovolj 
denarja. Zato, ker se strokovnost ne nagrajuje, ampak pog-
osto kaznuje. Ker se vceplja posluπnost in ponavljanje, ne pa 
izvirnost in ustvarjalnost. Ker se pri kadrovanju ni sledilo tisti 
praksi, ki pravi, da prvorazredni vodja izbira najboljπe sode-
lavce, drugorazredni pa tretjerazredne in tako naprej. Tistemu 
kmetu iz prejπnje zgodbe je bilo æal praπiËev, ker njegov sin ni 
bil nadarjen. Pri nas pa poskrbijo, da taki dobijo diplome, tudi 
doktorate, pa direktorska in profesorska mesta. 
Druga fraza, ki se vztrajno ponavlja, je: “ Slovenija je majhna.” 
Moja teza je, da je prevelika. Saj so v preteklosti prepuπËali 
cela ozemlja tujcem. Pa tudi sedaj ne znajo poskrbeti za tistih 
nekaj pednjev zemlje in veder morja, da o bankah in podjetjih 
pa ljudeh niti ne govorimo. 

Æivite za stroko? / Ste kdaj æiveli za stroko?
Najprej vpraπanje, katero stroko in kaj je to stroka? Naj vam 
povem nekaj primerov iz mojega raziskovanja z udeleæbo. V 
etnologiji sem bila izbrana za asistentko leta 1970, pa ne po 
politiËni liniji, kot je bila tedaj praksa. ZaËela sem raziskovati 
skupnosti in druæbeno razlikovanje od sredine 19. stoletja do 
leta 1975. OËitno je bilo to æe preveË za tiste, ki so krojili usodo 
stroke in politiËno usmeritev na univerzi in zunaj nje. Seveda 
je to teklo na naËin tako imenovane osebne diskvalifikacije in 
neutemeljenih obtoæb, z nalaganjem vedno novega, a pogo-
sto nepotrebnega dela, da disertacije ne bi mogla dokonËati. 
Naloge, ki so jih πtudentje opravili v mojem seminarju, so bile 
dovolj dobre za objavo in za Preπernovo nagrado, vendar sem 
zanje dobila negativno oceno, v publikaciji pa niti omembe 
svojega imena. Podpisal se je moj kolega. 
Pa ne mislite, da se imam za ærtev in da sem bila edina. 
Nasprotno, to je bila razπirjena praksa. Naj vam povem, da 
je politika nastavljala kader na univerzi vse do leta 2000 ‡ 
seveda predvsem po politiËnih kriterijih, ko sem odredila, da 
se kadrovska baza iz Ministrstva za πolstvo prenese na obe 
univerzi, da bi bila dana moænost, da se kadruje predvsem po 
strokovnih kriterijih. 
ZaËela sem iskati etnoloπko delo v Istri, od koder sem priπla. 
A etnoloπke zaposlitve nisem veË dobila, Ëeprav so se taka 
mesta odpirala. Na eno takih je priπla kolegica iz Ljubljane, na 
drugo pred leti, ko se je zaËel visokoπolski πtudij, pa kolega, 
prav tako iz Ljubljane. 
Dobila sem direktorsko mesto v koprski knjiænici, kjer sem 
ponovno zaËela uvajati stroko ‡ se razume bibliotekarsko ‡ 
pa so me obdolæili, da sem proti samoupravljanju. Tedanja 
kadrovska komisija je odloËila, da zame ni problem, Ëe 
moram drugam, ker znam delati ‡ stroko menda, doktorat iz 
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etnologije in izpit iz bibliotekarstva sem imela ‡ oni morajo 
skrbeti za tiste, ki ne znajo delati. 
Pa so me postavili za direktorico koprskega arhiva, da bi 
tudi tam uvajala stroko. Niso imeli prostorov, imeli so veliko 
finanËno izgubo in slabo organizacijo strokovnega dela. Ko 
sem pridobila prostore nekdanjega samostana in obnovila 
zahtevnejπi del propadlih stavb ter reπila vsa druga vpraπanja, 
od finanËnega do strokovnega, so se zaËele ponovno diskvali-
fikacije, podobne kot v Ljubljani, tudi z enakim besednjakom 
zgolj nakljuËje? 
Nisem bila veË izvoljena za direktorico, ker me je potrdil le 
tedanji Demos v Izoli. Tudi arhitekta, ki je obnavljal stavbo, 
so nagnali. Leta 2003 pa je dobil Preπernovo nagrado za æiv-
ljensko delo? Spet preveË strok na kupu?
Postavili so me na delovno mesto arhivistke zaËetnice ‡ 
doktorata mi niso priznali ‡ in mi postavili pogoj, da moram 
opraviti strokovni izpit iz arhivistike, Ëe hoËem obdræati 
sluæbo. Za obnovo arhiva to ni bilo potrebno. Moje delo v 
stroki so ocenili s Ëisto niËlo. Tako sem πla pridobivat potrdilo 
o stroki, sedaj o tretji. Pa ne mislite, da se nisem pritoæila 
in nisem hotela oditi iz te ustanove. ZaËela sem postopek 
za ustanovitev lastne firme, pa nisem dobila registracije. 
Pridobila sem docentski naziv iz etnologije in na etnoloπkem 
oddelku v Ljubljani vpraπala, Ëe bi lahko predavala, pa mi je 
bilo reËeno, da lahko zastonj, Ëe hoËem. 
Me ne vpraπate, kako sem vse to prenesla? Tako, da sem si 
mislila: Ëe je moja mati prenesla grozote koncentracijskega 
taboriπËa ‡ pa ne takega, o katerem je pisal moj naslednik na 
fakulteti ‡ bom tudi jaz preæivela svodobo in osamosvojitev 
v Sloveniji. 
Pa tudi v Kopru niso mislili vsi enako. Æe v knjiænici sem 
zaËela pripravljati projekt Kultura narodnostno meπanega 
ozemlja slovenske Istre v sodelovanju s Filozofsko fakulteto v 
Ljubljani, ki je zdruæeval kulturne ustanove v Kopru in Piranu. 
Namen je bil, da se vzpodbudi raziskovalno delo in objavo 
strokovnih Ëlankov ter znanstvenih del, predvsem pa, da se 
tu vzgoji lastni znanstveni kader. Dala sem pobudo za novo 
revijo, ker je prejπnja ‡ Slovensko morje in zaledje ‡ pred leti 
nehala izhajati. Pa pobudo za znanstveni inπtitut. Leta 1992 
me je SkupπËina obalnih skupnosti imenovala za predsednico 
delovne skupine za ustanovitev univerze. Nasprotovanja so 
bila od zaËetka velika. Sodobna usmeritev, ki smo jo zastavili, 
in poudarjanje, da je namenjena razvoju tega prostora, je bila 
preveË za tedanjo politiËno opcijo, ki se je temu zelo upirala 
in vsiljevala kadre iz Ljubljane in tiste brez pravih kvalifikacij. 
Mnogi posamezniki so sem vedno prihajali po lastnih intere-
sih. Zato mi tudi tu leta 1995 niso dali direktorskega mesta 
inπtituta, katerega ustanovitev sem vodila.
»ez nekaj let sem dobila vabilo, da napiπem πtudijo o vpraπanju 
ustanovitve univerze na Primorskem. Ko sem raziskovala 
literaturo iz 19. in 20. stoletja, sem ugotovila, da so bile na 
naπem prostoru vedno silnice, ki so zavirale razvoj in vzdræe-
vale stanje, da ta in πirπi slovenski prostor ostane neveden. 
V duhu teh silnic so tudi sposoben kader vedno dajali na 
stranski tir, ali pa je moral oditi. Ko so vladali tujci, ti, ko je 
bila povojna socialistiËna ureditev, tedanji politiËni voditelji, 
po letu 1992 pa tedanji politiki. Novosti in svobodomiselnost 
res niso bile vrednote na naπem prostoru. Pa zakaj bi bile, ko 
pa je nevednemu ljudstvu laæe vladati, mar ne?

Zavzemanje za ustanovitev univerze me je tako leta 2000 
pripeljalo na mesto dræavne sekretarke za visoko πolstvo, 
kjer sem vodila pripravo predloga prvega vladnega odloka o 
ustanovitvi Univerze na Primorskem. Spet je bilo vse narobe, 
ker nisem bila v pravi politiËni opciji, pa v pravi stranki. O 
tem sem objavila tudi sestavek v Novi reviji, zbrala sem tudi 
dokumente. Ker paË delam z dokumenti in vem, kaj pomenijo 
pravi dokumenti in kako teæko jih je zbrati, tudi vem, kako so 
se v zgodovini izgubljali.
Ko sem priπla v Koper v knjiænico, mi je starejπa sodelavka, 
ki je bila zelo sposobna in delavna, æe na zaËetku rekla, da so 
bili tudi v Kopru ljudje, ki so veliko naredili, pa se jih nihËe 
ne spominja. Pa to, kar so mi v Kopru veËkrat rekli, seveda kot 
oËitek: flTi vzameπ preveË zares.« Teæko si predstavljam delo, 
ki ga ne delaπ zares, ali kot pravijo ©tajerci flvornk al pa nË«. 
Tudi to je ena od znaËilnosti na Slovenskem, pomanjkanje zgo-
dovinskega spomina, ali pa predober spomin, saj je najboljπi 
pesnik mrtev pesnik. Slovenci praznujejo dan njegove smrti, 
mar ne? Zato raje nosim roæe æivim kot mrtvim. 
Naj vam navedem πe primer, ko sem svetovala pri postavitvi 
krajevne zbirke v Loparju, kjer je bilo mogoËe zdruæiti 
etnoloπko tematiko s konkretnim zgodovinskim dogajanjem na 
tem prostoru. Avtorico zbirke so odslovili, si prisvojili projekt 
in ga zaËeli propagirati pod drugim imenom. Kako znaËilno. 
Kdo ve, Ëe kdo od druæboslovnih ved raziskuje fenomen kraje 
idej, projektov in dela. Gotovo bi nabral zanimivo in obseæno 
gradivo. Pa kakπne so posledice take druæbene prakse.

Do kod bi πli za idejo?
Kakπno idejo? Za ideje so ljudje umirali in umirajo. Ali to 
mislite? Ali tisto kruto, ki jo je bilo pogosto sliπati, da so 
najboljπi padli, ali kot bi bilo mogoËe razumeti, flda so jih 
padli«. NapaËno. Dobre ideje je treba izpeljati, ne umirati 
zanje ali zanje pobijati ljudi. O idejah in idealih sem veliko 
sliπala od svoje matere, ki je bila zaprta v træaπkem Coroneu in 
Auschwitzu. Ko se je vrnila, pa so jo zasliπevali, ker je ostala 
æiva. O tem mi je povedala πele pred smrtjo, takrat mi je tudi 
pokazala, kje je Coroneo, prej ni hodila v Trst. Me zanima, kje 
so tisti arhivi, kdo jo je zasliπeval in zakaj. Zdaj mi skuπajo 
dopovedati, da je treba flkarakteristike« izloËati iz arhiva, 
ker da menda πkodijo ljudem. Katerim neki. Tistim, ki so bili 
zaradi njih æe kaznovani, ne morejo πe bolj πkoditi, kot so jim. 
Morda pa se bo odkrilo, kdo je to delal in zakaj. 

Na kaj pomislite, ko odprete oËi?
Ali sije sonce. Ko sem se vrnila iz Ljubljane spet domov, sem 
se spraπevala, Ëe tu res vsak dan sije sonce. Pa tudi Ëe ne sije 
prav vsak dan, se prikaæe vsaj v soboto. 

Kdo je prijatelj?
Tisti, ki mu zaupaπ in ti pomaga, ko ga potrebujeπ. Brez koris-
toljublja in Ëakanja na vraËilo.

Burja, deæ, sneg ali sonce?
Sonce daje obËutek æivljenja in morje daje obËutek πirine. 
Pozabili ste na meglo. Burja jo razæene. V Ljubljani tudi po 
ves mesec ni bilo sonca. Sama megla. MogoËe pa je eden od 
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vzrokov za zamejenost centra tudi v megli, ker iz nje ne vidijo 
prav daleË.

Biti etnolog?
Zelo zanimiv poklic, v katerem lahko veliko narediπ, ali pa 
malo, kolikor sam zmoreπ in kolikor ti je omogoËeno. Na 
razliËnih ravneh od receptov za potice do ugotovitev glede 
zakonitosti sprememb v sestavi druæbe. Veda, ki bi druæbi 
lahko veliko dala, ne samo receptov v razkoπnih kuharicah, 
ampak svoj deleæ, da bi potice pekli tudi tisti, ki zanje nimajo 
sredstev, saj imajo menda tudi oni to pravico. 

Kadar sami izbirate sodelavce, koga izberete?
Sposobne in zanesljive.

Delate napake?
NihËe ni popoln. Dræim se reka flni sramotno pasti, sramotno 
je obleæati«. Napake, ki sem jih delala, so bile v tem, da sem 
bila preveË tolerantna do slabih ljudi in tako nisem vedno prav 
ocenila dobrih, pa ko nisem imela dovolj pravih informacij.

Pod morsko gladino ali nad njo? 
Na zemlji. Nimam jahte, ne Ëupe, πe vodnih smuËi ne, da bi 
se vozila po morju. Sem zemeljsko znamenje. Nujno pa rabim 
podmornico ali vsaj akvalungo, saj veste, za πkoljËiπËa ...
O Ëem razmiπljate na poti v Ljubljano?
Ali bodo razumeli Istrane, ali kot pravijo tam, Primorce. 
©tajerci so mi govorili ‡ mimogrede, veË let sem æivela v 
Celju in pogosto hodila v Maribor ‡ da bi naredili most 
Ëez Ljubljano do Primorcev, ker se bolje razumejo z njimi. 
Ljubljana, ki je v srediπËu, ni vedno prav dobro razumela, kaj 
je njena naloga, ni se znala in se πe zdaj ne zna vedno obnaπati 
kot srediπËe, ki povezuje, ki je dovzetno za novosti in odpr-
tost, sploh pa ni pogosto razumela drugih predelov Slovenije. 
Tudi na univerzitetni ravni razumejo nekateri veËjo gibljivost 
profesorjev tako, da zdaj predavajo v Ljubljani in v Kopru ali 
Mariboru isto, verjetno bi bili nekateri najraje vedno in pov-
sod, kot vremenska napoved.

»esa se veselite, ko se vraËate s potovanja domov?
Mehkobe in sproπËenosti, da se vanjo lahko zateËem.

»e bi imeli vse, kaj bi poklonili predsedniku dræave za dan 
dræavnosti?
Modrost pri odloËanju in poloæaju primerno rezidenco v 
Ljubljani. Pa da bi vedel, do kot sega slovensko ozemlje in 
slovensko morje in kje vse prebivajo Slovenci.

Sta narava in druæba v soæitju? 
Vpraπanje, kje. Nekatera ljudstva so ohranila soæitje z naravo, 
vsaj tako piπejo etnologi, ki so jih menda raziskovali. Slovenija 
ima πe moænost, da ohrani naravo in ljudem omogoËi, da 
æivijo v skladu z njo. Gradi naπemu okolju primerne stavbe 
in ceste. Etnologi bi tu imeli veliko dela in kaj povedati, Ëe bi 
bili seveda primerno izobraæeni. »e bi πla usmeritev po tisti 
poti, ki so jo zastavile vpraπalnice. Tam je bil zaËetek nove 
etnologije, pa kaj, ko so tisti, ki so jo najbolj oznanjali in 
poudarjali vsakdanji naËin æivljenja, tudi najbolj poskrbeli, da 
se to ni raziskovalo naprej in niso izobraæevali πtudentov za 
tovrstno strokovno delo. 

OËitajo vam nacionalizem, kako to komentirate?
Razmiπljam in piπem tako, kot je za velike narode normalno. 
V svojih raziskavah sem ugotovila, da vzok za nasprotja ni 
nacionalizem, temveË to, da se je nekomu nekaj vzelo: zem-
ljo, stavbo, denar, svobodo. Vzelo na materialni, druæbeni ali 
duhovni ravni. Kdor nima, paË hoËe imeti, kdor ima, pa ker 
hoËe πe veË, se razume brez dela in znanja. Pa naj si bo to 
narod, skupina, posameznik. Za zaËetek se nasprotnika oËrni, 
se mu da kup negativnih predznakov. »e se s tem ne doseæe 
cilja, sledijo kazni, ki se stopnjujejo. Ali pa se pridobiva na-
sprotnika z laænimi obljubami in darili ali s plaËili. NaËinov je 
veliko in knjig o tem tudi. 
Za Italijane, Francoze, Angleæe itd. je povsem normalno, da 
so Italijani, Francozi, Angleæi. Zakaj za Slovence ne bi bilo? 
Mi to lahko razloæite? Slovenci ne loËijo med nacionalizmom 
in normalno narodno zavestjo, upogljivostjo in ponosom, 
podrejenostjo in dræavniπko dræo. Tak predmet bi πe vedno z 
veseljem pouËevala. Paπki Kozjak, 7. 6. 2003. Foto: Alenka »as

Duπa Krnel - Umek in prijatelj. Paπki Kozjak, 7. 6. 2003. 
Foto: Alenka »as
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Prag tolerance?
Mislim, da je velik, a se dræim Konfucijevega reka fldo dobrih 
dober, do slabih praviËen«. Naj drugi delajo in razmiπljajo po 
svoje, a naj tudi meni pustijo, da razmiπljam in delam po svoje 
in povem svoje argumente. Mislim tudi, da v naπem okolju 
ni dovolj tolerance, da so Slovenci tolerantni do tujega in do 
tujcev bolj kot do svojih ljudi, da bolj cenijo tuje kot svoje. Da 
tudi ne cenijo dovolj znanja. Da πe vedno bolj cenijo samo fi-
ziËno delo, oziroma sposobnost pridobitniπtva za vsako ceno. 

Kje so meje?
Meje so in so bile, so nujne in naravne. IzraËunali so, na kakπni 
razdalji stojijo ljudje med seboj, da je zanje sprejemljivo, da 
se poËutijo sproπËeno. Naπe stanovanje je naπa meja, hiπa in 
vrt imata mejo, kmetija ima mejo z drugo kmetijo. Nesmiselno 
je govorjenje, da so z vstopom v EU padle meje. Ukinili so 
carine za blago, to je vse. 
Kaj pomeni fraza flbrez meja«? Ali tisti, ki to govorijo, dovol-
ijo vsakemu ob vsakem Ëasu, da stopi na njihovo dvoriπËe, v 
njihovo bivaliπËe, v spalnico ... ali da sede na njihov funkcio-
narski ali profesorski stol. Obstaja tudi njihov svet brez meja, 
da tudi oni pustijo drugim vse, kar druge prepriËujejo, da jim 
dopustijo. Ali imajo tudi drugi pravico do zemlje, bivaliπËa, 
dela, funkcije ali profesorskega poloæaja. Da vse tisto, kar 
jemljejo zase, velja, da si vzamejo lahko tudi drugi? 
Naj mi to dokaæejo prav oni, pa bom verjela, da je vse brez 
meja. Obstajajo meje parcel, skupnosti, narodov, dræav, kar je 
popolnoma naravno in logiËno. Naj dam primer. Voda je nekje 
zamejena, sicer bi se razlivala Ëez vso zemljo. Kaj se zgodi, 
Ëe prestopi svoje meje? PriËa smo cunamiju, kot pri zadnji 
katastrofi v Aziji. 
Ko sva æe pri mejah, te so me vedno zanimale. To je bilo 
podroËje mojega etnoloπkega dela po diplomi. Najprej meje 
vaπke skupnosti, nato meja nemπkega vpliva na Slovenskem, 
potem italijanskega in zdaj hrvaπkega. Zemljevidi v zgo-
dovinskih delih, ki so prikazovali mejo na severu, vzhodu ali 
zahodu, so kazali sliko, da se je na severu pomikala nam v 
πkodo. Da se je pomikala na zahodu in vzhodu nam v πkodo, 
je πe tudi znano, a manj. Da se je pomikala nam v πkodo tudi 
na jugu, pa kot da bi bila tabu tema. Kot da se tu meja ne bi 
spremenila zadnjih tisoË let niti za meter. 
Leta 1991 sem se ponovno zaËela ukvarjati z vpraπanjem 
meje, ko so me iz tedanje SkupπËine Republike Slovenije 
naprosili, da napiπem, kje so bile meje obËine Piran v pre-
teklosti. Od tedaj se ponovno ukvarjam s tem etnoloπkim 
vpraπanjem, ki je povezano tudi z mojim arhivskim delom, 
z mejami upravnih, sodnih in cerkvenih institucij na naπem 
obmoËju. Raziskovanje je seveda zelo zanimivo in odkritja 
presenetljiva. Nekaj tega je æe objavljenega v Primorskih 
novicah in publikaciji, ki sem jo lani uredila. 

Rojeni ste v Pivki, kot otrok ste se skupaj s starπi preselili v 
Portoroæ, kjer æivite in ste preæiveli veËino Ëasa do danes. ©e 
kdaj Notranjka ali vedno samo Primorka? 
O selitvi je odloËala moja mati, ker je imela moænost, da je 
izbirala med Portoroæem in Ljubljano. Ker si je æelela, da bi 
po osvoboditvi æiveli v Trstu ali Gorici. Vi gotovo ne poznate 
tiste medvojne obljube flTrst, Gorica, Reka, sloboda vas 

Ëeka«. Nadaljevanje je znano. Ko æe govoriva o starπih, naj 
povem, kaj sem dobila od oËeta. Smisel za organizacijo, zdaj 
bi temu rekli podjetniπki duh, in æeljo, da gradim. Skupaj sva 
si πla ogledat staro razpadajoËo hiπo. ©e zdaj se spominjam 
latnika in roæ med visoko travo. Te so πe ostale in πe vedno 
cvetijo ‡ avtohtone so tudi one.
Mislite Kraπevka in Istranka? Naj vam razloæim. Pivka je 
bila pred drugo vojno ©ent Peter na Krasu. Na zemljevidu iz 
zaËetka 19. stoletja je bilo napisano za Kras Krasovina. Ali ni 
lepo slovensko ime? Notranjska pa pomeni notranja Kranjska. 
Kranjska pa je segala do morja od Devina do Trsta in v 
Æavljah, pa na velik del Istre do Reke. Tudi Primorje je pojem 
za upravno enoto, ki so jo skovali v 19. stoletju, da so zdruæili 
Istro, Goriπko in Trst in s tem zmanjπali velik del Kranjske. O 
tem in podobnem v Ljubljani neradi sliπijo. Mi ne verjamete, 
saj mi tudi sestavka, kjer sem samo navajala podatke iz starih 
zakonikov, niso hoteli objaviti. ©e dobro, da je tudi Maribor 
v Sloveniji.
Pravim, da sem Kraπevka, cepljena na Istro, najhujπa kom-
binacija, saj poznate tisto o Kraπevcih in gadih … Ali Ëe 
pogledate z druge plati, podobno kot vinska trta, ki je v Istri 
refoπk, na Krasu pa teran. 

©tudirali ste etnologijo in umetnostno zgodovino, magis-
trirali in doktorirali ste na Oddelku za etnologijo. Izgleda, 
da je etnologija prevladala nad ostalim. S Ëim vas je tako 
prevzela?
Ne boste verjeli, da sem æe za maturitetno nalogo obdelovala 
motiv Lepe Vide in prebirala Grafenauerjevo knjigo. ©e zdaj 
se spominjam strani, na katerih je bilo na vrhu nekaj stavkov 
teksta, pod Ërto pa cela stran opomb. Po prebiranju priroËnika 
z opisi fakultet in πtudija na njih pa sem si mislila, da je to 
najbolj zanimiv πtudij. Zanj sem tudi dobila πtipendijo, sicer 
ne bi mogla πtudirati. Za druge je bilo to preseneËenje, ker 
sem najbolje znala matematiko, kemijo in fiziko. Pa mi ni 
bilo æal. 
©tudij je bil zelo zanimiv in poznejπe raziskovanje πe bolj. 
ZaËelo se je v Vitanju, πe posebno, ko sem zaËela raziskovati 
medvojni in povojni Ëas. Postajalo je vroËe in ni mi bilo Ëisto 
jasno, zakaj nekatere tako zanima, kaj raziskujem v tem tako 
odroËnem kraju. Pa tudi potem, ko sem bila æe v Kopru, so 
bile vpraπalnice za nekatere zanimive. Posebno tista o pri-
jateljstvih, poznanstvih in klikah. So me vpraπali, Ëe bi delala 
za njihovo sluæbo. Tedaj pa jaz nisem bila pripravljena delati 
tega. Etnologija da, a ne za vsako ceno. Na obrambi disertacije 
se je pojavilo tudi vpraπanje o Ëasovni distanci. Ali drugaËe, 
ali znanstvenik lahko objektivno in neprizadeto piπe tudi o 
sodobnih dogodkih in koËljivih temah. Seveda je sposoben, 
vpraπanje pa je, Ëe so tudi drugi pripravljeni to sprejeti. 
 
Bili ste mlada raziskovalka, kasneje asistentka na Oddelku 
za etnologijo na FF. Verjetno z æeljo postati redna profesori-
ca, pa vas je pot odpeljala drugam. ©e vedno radi posredujete 
svoje vedenje in znanje, in komu? 
Takrat πe ni bilo mladih raziskovalcev. Med πtudijem sem bila 
demonstratorka, kar je pomenilo delati na oddelËni knjiænici 
in svetovati πtudentom. Tako sem imela priliko podrobno 
spoznati vso literaturo, ki je bila na tem oddelku. Z delom na 
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fakulteti je bila povezana pridobitev magisterija in doktorata, 
kar drugje ne bi bilo tako lahko. 
©tudente sem uvajala v metodiko in metodologijo, ne samo na 
vajah, tudi na praksah in pri raziskovalnem delu, ki je teklo v 
Vitanju. Sama ali v sodelovanju z drugimi sem napisala veËino 
vpraπalnic za podroËje druæbene kulture, ki je bilo v slovenski 
etnologiji najmanj raziskano, drugje pa veliko bolj, npr. na 
Poljskem in zlasti v zahodni kulturni in socialni antropologiji. 
Pri proseminarskih, seminarskih in diplomskih nalogah smo 
obdelovali nova podroËja etnologije in nove teme, tedaj sodo-
bne.
Tudi, Ëe nisem bila formalno profesorica, sem vedno koga 
uËila ali se je uËil od mene. Uvajala sem strokovno, razisko-
valno in kjer je bilo mogoËe, tudi znanstveno delo. 

Ustanovni obËni zbor SED je bil verjetno precej drugaËen 
od vseh naslednjih obËnih zborov. Kaj vam je najbolj ostalo 
v spominu? 
Velika udeleæba in πe veËje priËakovanje, da bo mogoËe 
v stroki uvesti kaj novega. Da bo druπtvo zdruæilo tedaj 
maloπtevilne strokovnjake, da bi uveljavilo strokovno razpra-
vo in pripomoglo k izpeljavi temeljnih del v etnoloπki vedi. 
Nekaj je bilo res narejenega. Veliko pa je bilo bolj politiËnih 
kot strokovnih razprav o usmeritvi. S Ëimer seveda ni ostalo 
prostora za nove poglede na stroko in zastavljanje novih 
izhodiπË, ali izpeljavo skupnih projektov temeljnih del, ki so 
jih drugi narodi æe imeli. 

Bili ste predsednica SED, direktorica Knjiænice v Kopru, 
direktorica Pokrajinskega arhiva Koper, direktorica ZRS 
Koper, dræavna sekretarka za visoko πolstvo. Ste kandidirali 
za vodilna mesta, da vam ne bi bilo treba veË delati, ali da bi 
lahko veË naredili?
Da vseh drugih funkcij, kjer sem kaj vodila, niti ne naπtevam. 
Bila sem tudi predsednica Obalne raziskovalne skupnosti in 
potem Odbora za raziskovanje pri Skupnosti obalnih obËin. 
Bolje, da bi me vpraπali, Ëe sem kandidirala zato, da bi bolje 
zasluæila za delo, ki sem ga opravljala in za znanje, ki sem ga 
imela. Saj tudi zato ljudje kandidirajo, mar ne? Ali mislite, da 
bi imela toliko teækih vodilnih funkcij, Ëe ne bi hotela niË dela-
ti. Dobila sem mesta, za katera se drugi niso prav pulili, delo 
pa je bilo odgovorno in teæko. Vsaj tako sem ga jaz razumela. 
Naloge, ki sem jih sprejela, sem tudi izpeljala.
Nisem pa dobila direktorskega mesta na ZRS Koper, tam sem 
bila leto dni vrπilka dolænosti, ravno dovolj, da je bilo vse 
narejeno, od registacije do prostorov in projektov. Pa mi je 
eden, menda od naËrtovalcev duπ in piscev karakteristik, tisti 
od flprave stranke«, na novoletnem sreËanju v Portoroæu rekel: 
flZate smo, æe ko si bila majhna, naËrtovali, da ne boπ za poli-
tiko, si preveË svojeglava.« Takrat sem imela æe tudi docentski 
naziv, ne samo doktorata. Pa ne takega, da bi mi zanj bilo treba 
jokati naokrog. 
Pa to ni bil pravi razlog, pravi je bil ta, da ne bi pozneje sluËa-
jno dobila rektorskega mesta na novi primorski univerzi. Meni 
sosedje ne bi mogli dati medalje za flfratelanzo«. Pa kako neki 
bi mi jo, saj je bila moja mati ena od organizatorjev upora. 
Sama pa imam tudi njeno kri in sem se upirala podleganju 
tujemu vplivu in o tem pisala. Ponavlja se zgodovina nekdan-

jih flπËavov« (iz latinskega in italijanskega: suænjev) tu spodaj 
in Cankarjevih hlapcev tam zgoraj. Pa saj imajo tudi oni svoje 
arhive in πe sedaj urad za flNuove provincie« ‡ ozemlje, za 
katero se æe 2000 let trudijo, da bi dokazali, da je njihovo. 
Dobro vedo, da brez lastnih intelektualcev ni naroda.
Na Ministrstvu za πolstvo in πport se je dalo najveË narediti, 
samo Ëasa je bilo malo. Vzvodi oblasti pomenijo tudi, da lahko 
izpeljeπ kaj, kar sicer ni mogoËe.
 
Slovenskemu etnoloπkemu druπtvu ste predsedovali med 
ustanovitvijo, prav tako ob njegovi 25-letnici. Lahko na vas 
raËunamo tudi ob druπtveni 50-letnici, leta 2025?
Bog ne daj, nisem najveËja zagovornica visoke starosti. Saj 
poznate tisto, vsi bi radi dolgo æiveli, a nihËe ne bi bil rad star. 
Moje æivljenjsko geslo je bilo: kratko, pa intenzivno. V vaπih 
letih sem si mislila, da bo do 50-letnice ravno dovolj, pa ne 
druπtva. A so se tudi po petdesetem dogajale zanimive reËi. 
Novi izzivi in nova odkritja. Ko sem se vrnila iz Ljubljane, 
mi je kolegica, ki predava tudi na træaπki univerzi, rekla, da 
sem vse poskusila, ali kakor pravijo Italijani: flKdor zna delati, 
naredi. Kdor ne zna delati, uËi. Kdor ne zna uËiti, usklajuje. 
Kdor ne zna usklajevati, ukazuje.« 

»e bi bili zaposleni v etnoloπki sluæbi, katere raziskovalne 
teme bi se lotili?
Nisem zaposlena v etnoloπki sluæbi, ampak v arhivski. »e bi 
dobila tako ponudbo, bi tedaj razmislila. Prav zdaj sem med 
arhivskim gradivom dobila povojni letak, na katerem piπe: 
flPotrebujemo golo resnico. Nobeno osebno Ëustvo naj Te ne 
odvrne od objektivne resnice. Tako boπ pomagal pisati naπo 
zgodovino ...« Tudi etnologijo!?

»e bi bili na Oddelku za etnologijo FF, o Ëem bi predavali 
πtudentom?
Cesta do Ljubljane je res krajπa, razdalja pa je ostala enaka. 
Pa zakaj v Ljubljano, Ëe iz nje tako πtevilno hodijo sem. Da bi 
predavala flSkupnosti in druæbeno razlikovanje«, to, kar sem 
raziskovala tedaj in pozneje? Ne, hvala, ne bi ponavljala vaje. 
Eden od Ëlanov komisije za obrambo disertacije mi je rekel, 
ko sva v gostilni Koper, v Ljubljani, se razume, pila, mislim 
da merlot, refoπk πe ni bil tako v modi: flTako kot vi piπete, ali 
vas bodo dali za politika ali pa vas bodo zaprli.« No, πla sem 
v Koper, pa ne k sveti Ani, ampak k sveti Klari. Tam me najde 
vsak, ki bi rad zvedel kaj o kulturi staroselcev v zgodovinskem 
kontekstu, Ëe koga to sploh πe zanima v dobi, ko spet oznan-
jajo zdruæitve in globalizacije. 

Etnologija je aktualna, pa je tudi angaæirana?
Kakor kdaj in kakor kje in kakor za koga. Odvisno od 
ponudbe in povpraπevanja na flznanstvenem træiπËu«. Veda, 
ki raziskuje ljudstva in narode, je bila in je πe kako aktualna. 
Vpraπanje o njeni angaæiranosti pa je odvisno tudi od stopnje 
narodne zavesti in demokracije v druæbi. Etnologija bo toliko 
Ëasa veda, kolikor bo na svetu upoπtevana prvobitnost in 
cenjeno bogastvo raznolikosti. »e pa bi zemljo prerasla ena 
sama monokultura, tedaj tudi etnologija ne bo veË mogoËa in 
potrebna.
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V sedemdesetih letih je bila ena prednostnih nalog etnologije 
izdelava Etnoloπke topografije slovenskega etniËnega ozem-
lja, ki je πe danes tako rekoË nepogreπljiv pripomoËek pri 
raziskovanju. Kakπno delo oz. naloga bi v danaπnjem Ëasu 
dosegla pomembnost takratne ETSEO?
Treba je loËiti vpraπalnice, ki so res nastajale tedaj, od 
topografije, ki so jo sestavljali pozneje, v osemdesetih letih. 
To sta dve stvari, ki sta popolnoma razliËni. Za topografijo po 
obËinah, Ëe to mislite, so bila sestavljena nova vpraπanja, po 
katerih se je delala. Topografija v Vitanju in naloge v semi-
narju pa so nastajale po natisnjenih vpraπalnicah. 
O danaπnji prednostni nalogi pa morate vpraπati tiste, ki 
zasedajo vodstvena mesta v etnoloπki vedi na Slovenskem. 
Oni piπejo plane, poroËila in projekte. »e bi sama imela 
moænost voditi tak projekt, bi postavila prednostne naloge na 
podlagi predhodne analize, kakor se to dela v znanosti. Saj me 
o tem spraπujete, ne o flpolitiËnem« predvolilnem programu. 

Je sodelovanje slovenskih etnologov v takπni meri, kot je bilo 
pri pripravi ETSEO, danes sploh πe mogoËe? 
Vse je mogoËe, Ëe je prava volja za delo, etnoloπkega znanja 
se je menda v teh letih æe kaj nabralo, pa sredstva za izpeljavo, 
tudi ta so potrebna. Tu pa je æe spet v igri politika ‡ tokrat 
znanstvena, kulturna, πolska, ki naj loËi zrno od plevela. 

V Glasniku SED ste leta 1975 zapisali flNaËrtno delo je 
nujnost in vkljuËevanje v skupna prizadevanja dolænost, ki 
se ji reden strokovni delavec ne more izogniti. Z vkljuËitvijo 
v delo druπtva se kaæe strokovna zavest etnologov pri ure-
sniËevanju nalog, ki so pomembne za razvoj stroke.« Je 
individualizem v etnologiji mogoË oziroma ali je druπtvo 
ohranilo tedanjo vlogo? 
Miπljene so bile temeljne naloge v vedi, ki so jih drugje v 
Evropi æe opravili v institucijah, pri nas pa delo ni teklo tako. 
Zato bi druπtvo to lahko vzpodbujalo. Individualizem ‡ ali 
mislite s tem kritiËno znanstveno miπljenje in iskanje resnice? 
To je vendar predpogoj za znanstveno delo. Druπtvo je ohrani-
lo to, kar je njegovo ime æe 30 let, da je Slovensko etnoloπko 
druπtvo, Ëeprav ni bilo vedno lahko obraniti vsebino, ki jo 
izraæa ‡ Nomen est omen.

Ko sliπite oznako fletnoloπki spomenik«, na kaj najprej 
pomislite?
Na narodno nepremiËno in premiËno kulturno dediπËino, ki 
predstavlja veËji del pretekle in sedanje kulture v æivljenju 
veËine prebivalstva na slovenskem ozemlju in je znaËilna za 
Slovence doma, v zamejstvu in po svetu. To pomeni sestavine 
materialne, druæbene in duhovne kulture, ki smo jo podedovali 
od prednikov in jo æelimo zapustiti zanamcem. 

Ko ste bili predsednica, je SED organiziralo posveta z 
naslovom flEtnologija in sodobna slovenska druæba« 
(Breæice 1978) ter flEtnologija v zavesti sodobne druæbe« 
(Nova Gorica 2000). Kako bi v nekaj stavkih komentirali 
naslova?
Na to bi odgovoril posvet z naslovom flEtnologija Slovencev 
v zavesti in delih etnologov«. 

»e bi Murkove nagrade za izjemne in priznanja za posebne 
doseæke v etnologiji na Slovenskem podeljevali vi osebno in 
ne druπtvo, komu oz. za kakπno delo bi podelili Murkovo 
nagrado?
Napisala sem veË utemeljitev za razliËna priznanja in nagrade, 
ki so jih predlagani tudi prejeli, in ne samo za etnoloπko delo. 
»e bom presodila, da si jo kdo posebno zasluæi, bom tako 
ravnala tudi vnaprej.

Vsaka podobnost z dogodki, osebami in kraji je zgolj sluËa-
jna.

Datum prejema prispevka v uredniπtvo: 14. 2. 2005
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Julijan Strajnar se je rodil leta 1936 v Combellu v Franciji. 
Ko je bil star deset let, se je druæina vrnila v Slovenijo, kjer 
je leta 1962 diplomiral na prvostopenjskem πtudiju romanis-
tike ter leta 1989 iz etnologije in muzikologije na ljubljanski 
Filozofski fakulteti. V njegovem æivljenjepisu, ki mi ga je 
prijazno posodil, je zapisano, da je fletnomuzikolog/folklorist, 
violinist, glasbeni ustvarjalec«, kar kaæe na njegovo πiroko 
strokovnost in vsestransko ustvarjalnost. Sprva je delal kot 
violinist v SimfoniËnem orkestru RTV Slovenija (od leta 
1955 do 1962), hkrati pa je bil Ëlan AFS France Marolt, kjer 
je priπel v stik z Glasbenonarodopisnim inπtitutom,1 katerega 
sodelavec je postal leta 1964. Zadnja leta svojega sluæbovanja 
je bil tudi upravnik ISN (1991‡1995). Kot etnomuzikolog 
se je posveËal zbiranju in raziskovanju slovenske ljudske 
glasbene ustvarjalnosti. Svoja spoznanja o ljudskih godcih 
in ljudski glasbi ter o zgodovini stroke je objavil v knjigah, 
zbrano æivo izroËilo pa na ploπËah, piπe v njegovem æivljenje-
pisu. Objavil je veË prispevkov o glasbilih, ljudski glasbi in 
njenem pomenu za identiteto in narodno samobitnost. Poleg 
znanstvenega, uredniπkega, publicistiËnega in zbirateljskega 
dela je bil ves Ëas tudi glasbeni ustvarjalec. Prispeval je 
priredbe za plesne (folklorne) skupine, scensko in filmsko 
glasbo, glasbo za lutkovni oder, televizijske filme, skladbe za 
pihalni orkester, zborovske skladbe in izvirna dela za razliËne 
komorne zasedbe. Je Ëlan mednarodne πtudijske skupine za 
ljudska glasbila, leta 1983 pa je prejel Ëastno diplomo Zveze 
skladateljev Sovjetske zveze. (Kumer 1995, 65; Ramπak 
2004b, 584‡585; Strajnar b. n. l., b. n. s.)

Æivljenjepisi o Julijanu Strajnarju sicer razkrivajo marsikaj o 
njegovem strokovnem in umetniπkem delovanju, v nobenem 
pa ni navedeno, da je bil med letoma 1979 in 1981 predsednik 
Slovenskega etnoloπkega druπtva. »lani so ga izvolili 15. ju-
nija 1979 na redni letni skupπËini SED na gradu v GoriËanah. 
O njegovem sicer kratkem, a izredno aktivnem obdo-
bju vodenja druπtva sva se pogovarjala v njegovi pisarni 
na Glasbenonarodopisnem inπtitutu. Govorila sva veË kot 

uro, v kateri sem o raziskovanju ljudske glasbe izvedela 
toliko podatkov in anekdot, da si zasluæijo posebno objavo. 
Dotaknila pa sva se tudi razvoja etnologije, saj je bil na 
Ëelu druπtva v najbolj burnih letih razprav o razmerjih med 
etnologijo in sosednimi vedami. In kako se je njegovo predse-
dovanje sploh zaËelo?

Zakaj ste postali predsednik SED?
flPravzaprav se ne spomnim natanko. Kandidirali so me, 
nobenega drugega ni bilo, pa sem to sprejel.«

1  Glasbenonarodopisni inπtitut je med letoma 1972 in 1994 deloval 
kot Sekcija za glasbeno narodopisje Inπtituta za slovensko narodo-
pisje (ISN) SAZU (Mojca Ramπak, Glasbenonarodopisni inπtitut. 
V: Angelos Baπ (ur.), Leksikon etnologije Slovencev. Ljubljana 2004, 
Mladinska knjiga, 142).

Intervju/1.22 Saπa Poljak

flV DRU©TVU SMO VEDNO GOVO-
RILI O PERE»IH PROBLEMIH IN 
VPRA©ANJIH«
POGOVOR Z  JULIJANOM STRAJNARJEM, PREDSEDNIKOM SLOVENSKEGA 
ETNOLO©KEGA DRU©TVA MED LETOMA 1979 IN 1981

Julijan Strajnar med terenskim delom v Ëasu predsedovanje 
SED v pogovoru s Karlino Roπar s Pake nad Vitanjem, 14. 
11. 1979. Fotografija iz arhiva GNI ZRC SAZU.
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 Kako je potekalo delo v SED, ko ste bili predsednik?
flTakrat smo se veliko pogovarjali, kaj je ljudsko, kaj ni ljud-
sko, ali se raziskuje samo preteklost ali tudi prihodnost. Ko 
sem bil predsednik, sem tudi zato sprejel, ker smo imeli vsake 
toliko Ëasa kongres Zveze folkloristov Jugoslavije in sem imel 
namen, da bi organiziral kongres Zveze na temo delavska kul-
tura, da bi v Trbovljah imeli kongres, kajti tam so rudarji, 
delavska kultura je æe zdavnaj znana, in ko je bilo vpraπanje, 
kakπen bi bil izlet, sem rekel, da izlet bi bil enostavno, da bi 
πli vsi kongresniki za nekaj ur sedet v jamo, da bi videli, kako 
izgleda eno tako delo. Skuπal sem tudi, da bi nadaljevali s ses-
tanki. Vsake toliko Ëasa smo imeli sestanek na doloËeno temo 
na Wolfovi 8, ko je bil tam πe Inπtitut, in moram reËi, da so bili 
ti sestanki zelo zanimivi, ker smo se vËasih skoraj sporekli, kaj 
je kaj, vendar je bilo zelo æivahno.«

To so bili torej bolj strokovni sestanki, ne organizacijski?
flStrokovni. Recimo, enkrat smo govorili o ljudski pesmi, 
enkrat o partizanski in podobno. No, jaz kot glasbenik sem 
vedno poudarjal, da je glasba ena najboljπih pokazateljev 
identitete. Malo me je motilo tudi, da smo govorili o delavski 
kulturi ali katerikoli æe, nismo pa nikoli skuπali definirati, kaj 
je to pravzaprav Slovenec, kaj je pomembno za identiteto ...« 

Strajnarjevo staliπËe do druπtvenih sestankov lahko povza-
memo iz njegovega flnamesto poroËila« s 5. redne skupπËine 
SED (30. 1. 1980 v Ljubljani). Pripomnil je, da so bili druπtveni 
tematski sestanki v letu 1979 æal dokaj slabo obiskani in da je 
nerazumljivo, zakaj Ëlani SED stojijo nekako ob strani, ko bi 
morali bolj strniti lastne vrste ne glede na morebitne strokovna 
razhajanja. flNajπirπa izmenjava mnenj, pa Ëe so si morda v 
zaËetku πe tako nasprotna, bo gotovo razjasnila marsikatero 
flnejasnost« in Ëe æe ne docela odpravila, pa vsaj omilila ne-
potrebna in veËkrat muËna nasprotovanja.« (Strajnar 1980, 
11)

Kakπne pa so bile v tistem Ëasu πe naloge druπtva, kaj je 
druπtvo delalo?
flKongresa folkloristov æal nismo organizirali. Je pa res, 
da nisem bil dolgo predsednik, saj sem imel πtevilne druge 
zadolæitve na Inπtitutu ... «

Po kroniki in poroËilih, ki so jih v Glasniku redno objav-
ljali Mojca Ravnik, Marko Terseglav in Irena KerπiË, lahko 
rekonstruiramo glavne probleme in naloge, s katerimi se je 
SED ukvarjal v Ëasu njegovega predsedovanja. Druπtvo je 
koordiniralo akcijo vpraπalnic, sklicevalo sestanke, na katerih 
so udeleæenci razliËnih kongresov predstavljali svoje refe-
rate in kritiËno ocenjevali izvedene kongrese, polemizirali o 
terminu narodopisje v primerjavi s terminom etnologija ter o 
predmetu etnoloπkega prouËevanja,2 razpravljali o tem, kaj je 
ljudska glasba, o razmerju med etnologijo in folkloristiko ter 
o razmerjih med etnologijo in drugimi sorodnimi vedami ‡ v 
tistem Ëasu so na to temo organizirali kar nekaj posvetovanj, 
na katerih so strokovnjaki sooËenih ved izmenjavali svoja 
mnenja3 ‡ o problemu etnologije v usmerjenem izobraæevanju, 
o problematiki kompleksnih krajevnih πtudij ter o takrat osred-
njem slovenskem etnoloπkem raziskovalnem projektu NaËin 

æivljenja Slovencev v 20. stoletju. (Kriænar 1980, 149; Krnel - 
Umek 1979, 76‡77; Ravnik in KerπiË 1980, 149‡150; Ravnik 
in Terseglav 1979, 72‡73; Ravnik in Terseglav 1980a, 12‡13; 
Ravnik in Terseglav 1980b, 125‡126, 135; Strajnar 1980, 11; 
Uredniπtvo 1980, 35)

Kako bi ocenili delo druπtva med vaπim predsedovanjem?
flMoram reËi, da je bilo takrat enako æivahno kot kako leto prej 
in pozneje. Potem je malo zamrlo, priπli so novi ljudje in stara 
borba o ljudski kulturi je zvodenela in smo vsi bolj ali manj 
vozili po istem tiru. Tukaj se spominjam Bogataja, ki je dru-
gaËe gledal na to, pa Naπko Kriænar in Mojca Ravnik. Mlajπa 
generacija ni bila veË tako pod vplivom drugih in moram reËi, 
da smo se z njimi zapriseæeni iz ljudske glasbe in kulture laæje 
pogovarjali, ni bilo veË apriornega staliπËa ‘mi imamo prav, 
vi narobe’ [se nasmehne in poπali], prej ‘mi imamo prav, vi 
pa ne veste’.« ... Spominjam se sestankov z MakaroviËem, 
takrat je bil tudi profesor Kremenπek zelo uporen, zago-
varjal je delavsko kulturo, sodobno, bil je malo pod vplivom 
ruske πole in v zaËetku so bili tudi njegovi πtudenti bolj pod 
njegovim vplivom, ni pa se Ëutilo vpliva profesorja Novaka 
... V druπtvu smo vedno govorili o pereËih problemih in 
vpraπanjih. Upravni odbor pa je imel posebej sestanke. Ko je 
imelo celo druπtvo sestanke, smo se pogovarjali tudi o stro-
kovnih zadevah, smo predvajali posnetke, filme ‡ trenja med 
nami so bila v glavnem zaradi nepoznavanja, premalo smo 
se med seboj poznali, nismo vedeli, kaj kdo dela, zato smo 
imeli sestanke za vse, da je vsak predstavil, kako dela, gleda 
na stvari in zakaj.«

Druπtvo je bilo potemtakem takrat neke vrste forum, kjer so 
se izmenjavala mnenja.
flJa, moram reËi, da je bilo zelo æivahno in so vsi radi priπli, 
vsaj doloËen krog ljudi. Kremenπek recimo nikoli ni manjkal, 
ker ga je zanimalo, je bil radoveden. In ta radovednost meni 
danes manjka. Danes se mi zdi, da vsi vse znamo boljπe kot ta 
stari [se smeji], nam [ta starim] je bilo laæje [smeh].«

2  To dilemo je na primer Naπko Kriænar izrazil z besedami: fl... ljud-
ska kultura, naËin æivljenja ali æivljenjski stil, karkoli æe je predmet 
raziskovanja sodobne etnologije.« (Naπko Kriænar, Ali je etnologija 
v muzeju aplikativna veda? (Diskusijski prispevek). V: Glasnik SED 
let. 20, πt. 4. Ljubljana 1980, 149.)
3  Uredniπtvo je v Glasniku zapisalo, da flpovezava in pogovor med 
zgodovinskimi in drugimi vedami pomeni pomembno toËko v progra-
mu SED, saj se bomo le z medsebojnim strokovnim dogovarjanjem 
izmaknili izoliranosti, samozadostnosti in strokovnemu vrtiËkarstvu. 
... SreËanja z drugimi zgodovinskimi in tehniËnimi vedami bodo πe 
naprej naπa obveza in program.« (Uredniπtvo, b. n. n. V: Glasnik SED 
let. 20, πt. 2. Ljubljana 1980, 35.) Novembra 1979 so na primer iz-
vedli posvetovanje o odnosu med etnologijo in arhitekturo, februarja 
1980 pa o razmerju med etnologijo in slavistiko. (Mojca Ravnik in 
Marko Terseglav, Kronika in poroËila. V: Glasnik SED let. 19, πt. 4. 
Ljubljana 1979, 72; Mojca Ravnik in Marko Terseglav, Kronika in 
poroËila. V: Glasnik SED let. 20, πt. 1. Ljubljana 1980a, 12.)
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Kaj pa ste razpravljali na sestankih izvrπnega odbora?
flKako bomo tiskali Glasnik, kje bomo za to dobili denar. 
Glasnik smo sami distribuirali, lepili naslove, obvestila smo 
poπiljali po poπti, tako kot danes. Je bilo pa veË prostovoljnega 
dela, to moram reËi. Mlajπi bi sicer rekli, da to vsi ta stari 
go-vorijo, ampak dejstva pa so taka. Na teh sestankih smo 
se pogovarjali, kaj bomo delali, kdo bo kaj naredil in podo-
bno.«4

Glede na kroniko druπtva, objavljeno v Glasnikih, je izvrπni 
odbor leta 1979 razpravljal o pripravah na posvetovanje 
o odnosu etnologije in arhitekture, o sodelovanju z RTV 
Ljubljana, proπnjah za financiranje druπtvene dejavnosti v 
prihodnjem letu in o organizaciji posvetovanja SED na temo 
NaËin æivljenja Slovencev v 20. stoletju: zasnova, dosedanje 
raziskave in problemi, ki je bilo naslednje leto v Novi Gorici. 
V letu 1980 so Ëlani izvrπnega odbora razpravljali o problemu 
etnologije v usmerjenem izobraæevanju in pripravljali pos-
vetovanje etnologov v Novi Gorici, govorili so o kongresu 
folkloristov v TesliÊu, o slovenskem prispevku na njem in 
o nekaterih proceduralnih in personalnih nalogah v Zvezi 
druπtev folkloristov Jugoslavije in Zvezi etnoloπkih druπtev 
Jugoslavije. (Ravnik in KerπiË 1980, 149‡150; Ravnik in 
Terseglav 1979, 72‡73; Ravnik in Terseglav 1980a, 12‡13; 
Ravnik in Terseglav 1980b, 125‡126, 135)

Ko ste prenehali s predsedovanjem, ali ste ostali aktivni v 
druπtvu?
flUdeleæeval sem se vseh sestankov, bil sem vËasih Ëlan odbora 
in podobno. Moram reËi, da sem bil kar aktiven do konca, do 
upokojitve. In πe zdaj. Prebiram vse; Ëe imam Ëas, se udeleæim 
tudi izletov. Moram reËi, da je tukaj velik napredek, tudi pri 
Glasniku ... Je pa tudi treba reËi, da je danes nekoliko laæje.«

Ker poznate delo SED v preteklosti in ga πe zdaj spremljate, 
kaj bi rekli, ali se je vloga druπtva v tem Ëasu kaj spreme-
nila?
flDanes je manj izmenjave mnenj. Takrat smo se pogovarjali, 
da bi etnoloπko druπtvo postalo nekakπen razsodnik, kaj spada 
v etnologijo, kaj ne, kaj je ustrezno. Novejπi, mlajπi etnologi 
æal nimajo zgodovinskega, tudi zemljepisnega razgleda, kot 
ga imajo starejπi. Mlajπi na primer ne vejo, koliko nareËij je, 
niso navajeni posluπati ljudi ... Morda bi bilo druπtvo lahko 
bolj ‘napadalno’, agresivno. Kot primer: ena proslava v 
Cankarjevem domu, to, kar kaæejo, najveËkrat nima nobene 
zveze z identiteto Slovencev. Na to bi moralo druπtvo bolj 
opozarjati.« 

Pa mislite, da bi bila to naloga druπtva ali bolj naloga 
etnoloπkih institucij?
flLahko tudi institucij, ampak tudi druπtvo bi lahko, kajti v 
druπtvu so ljudje iz razliËnih ustanov, ki delajo vsaka po svoje. 
V druπtvu pa bi bili lahko bolj enotni.fl

Kakπne stvari pa bi lahko druπtvo prevzelo?
flTo je spet odvisno od ljudi. Kot sem æe prej rekel, bi lahko 
morda svetovalo ljudem, kot danes veliko dela Bogataj. Jaz 
sem na primer uspel pritrkovalce prepriËati, da ne organizirajo 

tekmovanja, ampak revijo ... Svetovali naj bi ljudem in stro-
kovnjakom. Lahko bi tudi kdo veËkrat kaj napisal.«

»eprav gre tu po mojem mnenju bolj za osebno iniciativo, ne 
za druπtveno dejanje.
flNiË hudega, Ëe je osebno. Saj to ni tako zamejeno. Lahko 
bi se recimo v druπtvu opozarjali, ali si videl to in to, kaj si 
misliπ.«

Po vaπem mnenju naj bi torej druπtvo spet bolj spodbujalo 
izmenjavo mnenj.
flSeveda. VËasih to gre, vËasih ne gre, odvisno.«

4  V zvezi s tem je na 5. redni skupπËini SED Julijan Strajnar povedal: 
flNaj takoj na zaËetku tega zapisa povem, da nas Ëakajo precejπnje 
obveznosti in naloge, ki jim bomo kos samo, Ëe bomo vsi (ne samo 
in predvsem Ëlani izvrænega odbora) posvetili naπemu skupnemu 
delu nekoliko veË pozornosti. Ob rednem delu, ki ga imamo vsi kar 
dovolj, je nemogoËe, da bi vsa teæa druπtvenega dela leæala zgolj 
na ramenih nekaterih Ëlanov izvrπnega odbora.« (Julijan Strajnar, 
Namesto poroËila. 5. redna skupπËina SED, 30. 1. 1980. V: Glasnik 
SED let. 20, πt. 1. Ljubljana 1980, 11.) 

Julijan Strajnar je πe danes aktiven sodelavec GNI ZRC 
SAZU. Za svojo pisalno mizo, 15. 3. 2005. 
Foto: Saπa Poljak
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Kaj pa po vaπem mnenju SED pomeni za etnologe, za 
stroko?
flTeæko bi kaj rekel. Rekel bi, da danes pogreπam zanimanje. 
Ko sem nekajkrat predaval v etnografskem muzeju, pride 
druga publika, ne strokovna, ker vsak vse æe zna in bolj ve kot 
drug. Mislim, da manjka ta ustvarjalni nemir, ki ga je bilo pri 
Ëlanih druπtva veË do 80. ali 90. let.«

Kaj pa SED pomeni vam?
flRad pogledam Glasnik, skuπam biti na tekoËem, kaj kdo 
dela. Moram pa reËi, da vËasih kakπnih Ëlankov enostavno ne 
razumem, ne vem, kam pes taco moli. PreveË so uËeni. To je 
znaËilnost Slovencev, da se kar namreË sprenevedamo, sram 
nas je pokazati, kakπni smo. »e bo nek Angleæ kaj napisal, 
bomo rekli, ‘o, to pa je’, Ëe bom jaz ali kdo drug isto napisal 
ali πe boljπe ‡ ‘o, to pa ne’ ... Hodim tudi na ekskurzije, bil 
sem v Porabju, mislim pa, da bi jih lahko πe veË organizirali. 
Pa ne samo v zamejstvo, ampak tudi doma. Pred ekskurzijo bi 
morda lahko tudi naπli strokovnjaka, ki bi opozoril na priËa-
kovane stvari. Ko sem jaz vodil izlet v Rezijo, sem na primer 
povedal, na kaj naj bodo pozorni, pa o nareËju ... «

Ampak saj so bila v Porabju predavanja. Se vam zdi, da tam 
stvari niso bile dovolj razloæene?
flO, kaj smo æe izvedeli, tisto je bilo zelo dobro organ-
izirano.«

Glede na to, kaj sva se pogovarjala, bi rekla, da druπtvo po 
vaπem mnenju ponuja moænost dodatnega izobraæevanja, 
spoznavanja ljudi in krajev ...
flIn spoznavanja kolegov.«

Kaj pa v prihodnosti, kaj menite, bo imelo druπtvo vedno 
veËji pomen ali manjπega?
flOdvisno od ljudi. To lahko ugibava v nedogled.«

Na moje zadnje vpraπanje je Julijan Strajnar pravzaprav 
odgovoril æe na 5. redni skupπËini SED leta 1980, ko je pou-
daril: flSED je æe veËkrat potrdilo upraviËenost svojega obsto-
ja. Od nas vseh pa je odvisno, kakπno druπtvo bomo imeli 
v bodoËe, kakπni bodo naπi uspehi in neuspehi ter kakπno 
druæbeno vlogo in pomen si bomo z naπim delom priborili.« 
(Strajnar 1908, 11) 

Njegovo predsedovanje druπtvu se je konËalo z obËnim 
zborom in skupπËino Slovenskega etnoloπkega druπtva 9. 
marca 1981, kjer so za novega druπtvenega predsednika izvo-
lili Ivana Sedeja. (Ravnik, Terseglav in KerπiË 1981, 89) 
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Dr. Ivan Sedej (Ljubljana, 13. 2. 1934‡24. 1. 1997), etnolog, 
umetnostni zgodovinar in likovni kritik, je bil predsednik 
Slovenskega etnoloπkega druπtva od 9. 3. do 16. 12. 1981, 
torej nepolno leto. Temeljna podroËja njegovega znanstvenega 
in strokovnega zanimanja in delovanja so bila raziskovanje in 
konservatorstvo kmeËkega stavbarstva, ljudska likovna umet-
nost, muzejska problematika ter sodobna likovna umetnost.1 
Prav leta 1981 je v formalnem smislu zapustil eno toriπËe svo-
jega delovanja in ga nadomestil z drugim: po 18 letih dela na 
Zavodu za spomeniπko varstvo SRS, kjer je bil konservator za 
etnoloπke spomenike, je postal direktor likovnega razstaviπËa 
Rihard JakopiË. 

Iz druπtvenega arhiva lahko povzamemo, da je od predhod-
nika Julijana Strajnarja podedoval zelo ambiciozno zastavljeni 
program druπtva za leto 1981, ki so ga sestavljale naslednje 
predvidene akcije: 
- posvetovanje Etnologija in zgodovina v organizaciji SED 

in »asopisa za zgodovino in narodopisje v Mariboru, 
- posvetovanje Zgodovina slovenske etnologije I. v organi-

zaciji SED in Oddelka (tedanje PZE) za etnologijo FF 
(zanj Duπa Krnel Umek) v Ljubljani, 

- posvetovanje Etnologija, spomeniπko varstvo in urbani-
zem na Slovenskem v organizaciji Komisije SED za 
spomeniπko varstvo in prostorsko planiranje (zanj 
Vladimir Knific) v Ljubljani, 

- retrospektiva slovenskega etnoloπkega filma v organiza-
ciji Odbora za etnoloπki film pri SED, Goriπkega muze-
ja (zanju Naπko Kriænar) in Filmskega muzeja Slovenije 
(zanj Lili NediÊ) v Ljubljani,

- sestanek Primerjalna zgodovina slovenske in hrvaπke 
etnologije v organizaciji SED, HED, Oddelka za etnologijo 
FF, Pokrajinskega muzeja Ptuj in SO (SkupπËina obËine) 
Ormoæ v Ormoæu,

- meseËna strokovna predavanja za Ëlane druπtva in πirπo 
javnost,

- sodelovanje pri nastajanju Jugoslovanskega etnoloπkega 
slovarja,

- πtevilne udeleæbe na sestankih na mednarodni, dræavni 
(medrepubliπki) in republiπki ravni (udeleæba predstavnika 
delovne skupine za etnoloπki film SED na Festivalu Centre 
national de film ethnographique et sociologique v Parizu, 
Komisija za etnoloπki film in Komisija za kadre in stro-
kovno delo Zveze etnoloπkih druπtev Jugoslavije, sestanki 
predsedstev Zveze etnoloπkih druπtev Jugoslavije in Zveze 
druπtev folkloristov Jugoslavije, redni meseËni sestanki v 
SED).

1  Gorazd MakaroviË, Ivan Sedej πestdesetletnik. V: Etnolog 4/1994, 
Ljubljana 1994, 241‡242.

Strokovni Ëlanek/1.04 Bojana Rogelj ©kafar 

† DR. IVAN SEDEJ
PREDSEDNIK SLOVENSKEGA ETNOLO©KEGA DRU©TVA LETA 1981

Dr. Ivan Sedej ob zbiranju podpisov za dodelitev 
stavbe Mladike SEM-u. 3. 3. 1994. Foto: I. KerπiË

Dr. Ivan Sedej pred Kraπko hiπo v Repnu. 1993. 
Foto: I. KerπiË
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Snovalci programa so v predlogu naËrta za leto 1981, ki so 
ga naslovili na tedanjo Kulturno skupnost Slovenije, zapisali, 
da so zavedajoË se resnega gospodarskega poloæaja v duhu 
stabilizacijskih ukrepov moËno oklestili svoj program dela in 
tako zaprosili za sredstva v viπini 287.720,80 din za izvedbo le 
tistih akcij, ki so se jim zdele najnujnejπe za doseganje mini-
malnega naËrta dela. Iz programa so izpustili tiste akcije, za 
katere so presodili, da ob njihovem umanjkanju ne bo bistveno 
okrnjen razvoj vede: πest akcij na podroËju etnoloπkega filma, 
en posvet Komisije za spomeniπko varstvo in prostorsko 
planiranje pri SED namesto πtirih, preloæitev posvetov o 
razmerju med etnologijo in umetnostno zgodovino in o raz-
merju med etnologijo in sociologijo oziroma antropologijo. 
Kulturna skupnost Slovenije je odobrila izvedbo vseh predla-
ganih akcij, za kar je druπtvu namenila 158.000,00 din. NaËrt 
dela in finanËni naËrt za leto 1982, v katerem je predsedovanje 
SED prevzel Marko Terseglav, je 10. 11. 1981 podpisala in 
posredovala Kulturni skupnosti Slovenije tajnica SED Inja 
Smerdel.

Leta 1981, ko je SED predsedoval dr. Ivan Sedej, je zaæivela πe 
ena pobuda, katere idejni vodja je bil Joæe Humer, predsednik 
tedanje Zveze kulturnih organizacij Slovenije, ki je izpostavil 
vlogo, pomen in razseænosti slovenskega ljudskega izroËila v 
sodobnem Ëasu. V duhu tedanjega Ëasa je idejo za izvedbo 
formalno predlagala Sekcija za kulturo MarksistiËnega centra 
CK ZKS in jo naslovila na Sekretariat sveta za kulturo RK 
SZDL Slovenije. Podroben in vsebinsko poglobljen seznam 
tez je pripravil Janez Bogataj, k aktivni udeleæbi pa so bili 
povabljeni πtevilni slovenski etnologi. 
Æe manjπi izsek iz zgodovine Slovenskega etnoloπkega 
druπtva, povzet po dokumentih iz njegovega arhiva, je po-
veden v mnogih ozirih. PriËa o izjemni aktivnosti Ëlanov 
druπtva, o πtevilnih pobudah nosilcev slovenske etnologije, 
ki so v okviru druπtva skuπali preverjati in utrjevati identiteto 
vede v smislu kdo smo in kako smo postali to, kar smo, z 
organizacijo posvetov o zgodovini vede in o primerjavi s 
sosedi (slovensko-hrvaπke paralele) in jo hkrati soustvarjati 
(na primer spomeniπkovarstvena tematika in etnoloπki film). 
Na drugi strani pa je iz dokumentov razvidna vpetost v tedanji 
Ëas socialistiËne realnosti, mehanizmov formalnega delovanja 
druæbenopolitiËne realnosti, v kateri je druπtvo sobivalo in jo 
preko nosilcev druπtvene dejavnosti strokovno motrilo ter 
sooblikovalo.

 
Datum prejema prispevka v uredniπtvo: 20. 1. 2005

Dr. Ivan Sedej in mag. Inja Smerdel. 13. 10. 1996. 
Foto: I. KerπiË
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Dr. Marko Terseglav, slavist, etnolog in folklorist, je bil 
predsednik Slovenskega etnološkega društva v zgodnjih 
osemdesetih letih 20. stoletja. Približno v istem Ëasu je bil 
urednik Glasnika Slovenskega etnološkega društva, nato 
nekaj let Ëlan uredniškega odbora, v zaËetku tega tisoËletja 
pa še urednik društvene knjižne zbirke ‡ Knjižnice Glasnika 
Slovenskega etnološkega društva. Ëlan SED je že skoraj od 
njegove ustanovitve; nekaj let je bil Ëlan Izvršnega odbora, še 
zdaj pa je pogosto prisoten, opazen in veËkrat floglašajoËi se« 
del društvenega dogajanja in pojavljanja. 
Ker sem na Oddelku za etnologijo diplomirala malo pred 
zaËetkom cikla predavanj iz folkloristike, sva se osebno 
spoznala šele, ko je bil v društveni knjižni zbirki v pripravi 
izid moje knjige. Ob najinih prvih sreËanjih me je obhajal 
nenavaden obËutek, da ga od nekod že dolgo in kar dobro 
poznam. Šele sedaj, ko sem se ob branju Glasnikov iz osem-
desetih let pripravljala na intervju z njim, sem ta obËutek 
konËno umestila. Kot mlada, flzagnana« študentka etnologije 
in bibliotekarstva sem namreË preËesala velik del slovenske 
etnološke periodike, kakor nam je to na enem od uvodnih pre-
davanj na srce položil prof. Bogataj (za kar sem mu še vedno, 
celo vedno bolj hvaležna!). In od tam, iz starih Glasnikov, 
pravzaprav poznam Marka Terseglava. Toliko je pisal in se 
pojavljal ‡ to pa je poËel z neko znaËilno osebno noto, da 
se mi je vtisnil v spomin, Ëeprav osebnega stika med mojim 
študijem nisva imela. 
V intervjuju sem torej izhajala iz obeh vtisov ‡ sedanjega, 
ki vkljuËuje tudi osebne strokovne pogovore, in starega, 
flpapirnatega«, ki je oËitno tudi pustil nek peËat. 

Uradne informacije o vas govorijo kot o diplomantu slavistike 
in primerjalne književnosti. Tudi oba podiplomska študija 
ste konËali na Oddelku za slavistiko. SEL za vašim imenom 
zapiše ‡ etnolog in slavist, v tem vrstnem redu. Mlajši etnolo-
gi in etnologinje smo vas pravzaprav spoznali kot etnologa in 
smo za vašo slavistiËno provenienco praviloma izvedeli šele 
postopoma. Kam sega vaša etnološka identiteta? Kako se je 
zaËela? Po nakljuËju ali kako drugaËe?
NakljuËje, Ëe je to sploh bilo, je bila le moja zaposlitev v 
Glasbenonarodopisnem inštitutu leta 1970. Od tu naprej je 
vse strokovna logika. Kot diplomant slavistike in primer-

jalne književnosti sem o ljudskem pesništvu vedel le 
tisto, kar sem se slišal na predavanjih o starejši slovenski 
književnosti pri prof. Merharju, ki je bil tudi kasneje, ko sem 
zaËel pisati Ëlanke o ljudskem pesništvu, moj mentor. Ob 
delu v Inštitutu sem spoznal, da ljudsko slovstvo ni isto kot 
visoka književnost, ampak da je vsajeno v izrazito etnološki 
kontekst, ki ga je treba poznati. Zato je bilo nujno zaËeti z 
branjem etnološke literature. Po enajstih letih dela pa sem 
dobil še štipendijo nemške vlade za specialistiËni študij 
etnologije na Humboldtovi univerzi v Berlinu, kjer sem bil en 
semester. Takrat sem si domišljal, da sem tudi etnolog. Ker pa 
je bilo moje delo v Inštitutu specialistiËno, torej folkloristiËno, 
sem se imel še za folklorista, zato je nekoË dr. MatiËetov lahko 
rekel, da sem troživka, namreË slavist, folklorist in etnolog. 

Intervju/1.22 mag. Jerneja Ferlež

flREKEL JE, DA SEM TROŽIVKA, TAKO 
SEM SE TUDI PO»UTIL«
POGOVOR Z DR. MARKOM TERSEGLAVOM, PREDSEDNIKOM 
SLOVENSKEGA ETNOLOŠKEGA DRUŠTVA MED LETOMA  1981 IN 1984

Marko Terseglav v Ëasu predsedovanja SED. Foto: Carmen 
Narobe, 1984, iz zasebnega arhiva M. T.
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Tako sem se tudi poËutil. Ëutil pa sem se tudi nekoliko kot 
flrazseljena« oseba, saj sem za etnologe vedno ostal slavist, 
za slaviste pa sem bil vedno etnolog. Za tisto generacijo 
študentov etnologije, ki je že poslušala predavanja iz folkloris-
tike (od leta 1993) sem paË folklorist, za druge pa sem etnolog 
ali pa slavist. In tudi moja objektivna in subjektivna identiteta 
je folkloristiËna. DrugaËna tudi ne more biti.

Kakšno vlogo je pri tem imelo nastajanje SED in vaše 
sodelovanje pri nastajanju in delovanju društva?
Društvo je prirejalo simpozije, pogovore, strokovna sreËanja, 
na katerih sem se veliko nauËil, saj se je prav v prvih letih 
delovanja SED veliko govorilo in tudi polemiziralo, kaj naj bi 
bila sodobna etnologija, kakšni so njeni cilji, metode, usmer-
itve itd. Gotovo mi je vse to dajalo prepotrebno znanje, hkrati 
pa tudi neko strokovno identiteto.

Kako se spominjate leta 1975 in nastanka Slovenskega 
etnološkega društva? 
Nisem bil med ustanovitelji društva, pridružil sem se mu takoj 
po nastanku, kakor tudi vsi drugi, ki smo bili do takrat morda 
še Ëlani Slovenskega etnografskega društva. Sodeloval sem 
že na prvi letni skupšËini novega Slovenskega etnološkega 
društva v Mariboru leta 1976, vËlanil pa sem se ob koncu leta 
1975. Takrat je društvo štelo 42 Ëlanov: od tega nas je bilo 10 
z Akademije oz. iz takratnega Inštituta za slovensko narodop-
isje ZRC SAZU, 10 (s študenti vred) z Oddelka za etnologijo 
FF, trije so bili iz Slovenskega etnografskega muzeja. Ostali 
so bili etnologi iz drugih muzejev in zavodov za spomeniško 
varstvo, nekaj pa je bilo ljubiteljev, ki so že prej sodelovali 
v Slovenskem etnografskem društvu. Torej smo se pod eno 
streho zbrali ne le sodelavci iz etnoloških ustanov, paË pa 
tudi narodopisni delavci iz razliËnih društev (etnološkega, 
etnografskega) in ljubitelji. Konkretno delo za nastanek nove-
ga  skupnega društva je potekalo na Oddelku za etnologijo. 
Zato je bila prva predsednica skupnega društva od tam, in 
sicer kolegica dr. Duša Krnel-Umek. Njena flposebnost« je 
bila, da je bila edina predsednica društva, ki je na tem mestu 
flzdržala« cel mandat, to je štiri leta. Po takratnem statutu 
je bilo predsedniško mesto za štiri leta, potem pa smo se 
veËinoma menjavali na dve leti ali pa celo vsako leto.

Kaj vas je vodilo, ko ste ustanavljali SED? Kaj je bil pravz-
aprav temeljni namen? Kaj ste želeli doseËi z ustanovitvijo?
Takrat je bilo vsem jasno, da so etnološke, folkloristiËne in 
etnografske raziskave med seboj usodno povezane in da kljub 
institucionalnim okvirom posameznih raziskav in razliËnih 
specialistiËnih usmeritev raziskovalcev ne bi bilo dobro, da 
bi se strokovno delili, se loËevali in se zapirali med svoje plo-
tove. Že moji starejši kolegi ‡ folkloristi so veËkrat pozivali 
k združevanju, saj so se zavedali, da tudi specialistiËne disci-
pline ne morejo ostati zunaj etnologije, ampak morajo z njo 
kar najtesneje sodelovati. Pri tem pa smo bili še loËeni na 
Slovensko etnografsko društvo in na Slovensko sekcijo Zveze 
etnoloških društev Jugoslavije. Nekateri Ëlani so delovali v 
obeh društvih in v obeh zvezah. Bistveni namen novega SED 
pa je bil povezati vse strokovne moËi pod eno streho in skupaj, 
tudi v širši javnosti, predstaviti pomen etnoloških raziskav in 

flpromovirati« etnologijo kot vedo, ki ni bila kaj dosti znana 
niti takrat niti danes.

Predstavljam si, da je društvo v sedemdesetih in osemde-
setih letih 20. stoletja združevalo in povezovalo vsaj veËino 
aktivnih slovenskih etnologov. Je to res? Drži moja predsta-
va, da je dogajanje v prvih petnajstih, morda celo dvajsetih 
letih delovanja društva na neki naËin pokrivalo tudi veËji del 
dogajanja in pobud v takratni slovenski etnologiji nasploh?
Res je, saj je SED takrat povezal veËino aktivnih etnologov 
oz. raziskovalcev na podroËju narodopisja oziroma etnologije. 
Res je tudi to, da je SED pokrival skoraj veËino akcij v takratni 
etnologiji. Že pred ustanovitvijo SED se je zaËela skupna 
akcija za ETSEO, ki se je nato nadaljevala v novem društvu. V 
zaËetku delovanja SED je bilo simpatiËno in koristno to, da so 
bili obËni zbori povezani tudi s strokovnimi sestanki oziroma 
s simpoziji. (To bi bilo danes nujno oživiti). Ob prvi skupšËini 
v Mariboru je potekal strokovni posvet o predmetu etnologije 
in o etnološkem delu v muzejih. Naslednje leto na Rožniku 
je bil posvet o etnologiji v spomeniškem varstvu, leta 1978 
v Brežicah pa je bil temeljit posvet Etnologija in sodobna 
slovenska družba itd. Ob teh posvetih so bili še drugi. Naj tu 
omenim le razpravo o smernicah etnološkega raziskovalnega 
dela, ki jih je leta 1977 pripravil profesor Kremenšek in 
so burno odmevale (smernice) v etnološki srenji, saj so 
dvignile veliko prahu in glasnih besed. Takratni urednik 
Glasnika, kolega Bogataj, je ob objavi Smernic in diskusije 
v Glasniku na naslovno stran dal star plakat o predvojnem 
filmu Valovje strasti. Tako je že naslovnica hudomušno 
nakazovala polemiËno vsebino. Ob vseh teh širših posvetih pa 
ne smemo pozabiti na t. i. Ëetrtkove sestanke enkrat na mesec 
v prostorih GNI. Ti sestanki so bili še dedišËina prejšnjega 
društva, a sedaj so postajali vse bolj razgibani in polemiËni. 
Na njih se je obravnavala ena tema oziroma je bil predstavljen 
en referat, nato pa se je na veliko diskutiralo. VËasih je bilo 
tako, da smo morali vsi referenti, ki smo se bili namenili 
nastopiti na jugoslovanskih etnoloških ali folkloristiËnih 
kongresih, najprej svoj referat predstaviti v SED in smo s 
kolegi debatirali o njem in seveda sprejemali tudi kritike in 
pripombe. Danes pa se zdi, da so mladi raziskovalci že veliko 
pametnejši kot smo bili mi, pa jim svojega strokovnega dela 
ni treba veË na flogled postaviti«. Kar je škoda. Zase lahko 
trdim, da sem se iz tovrstnih debat, kritik in tudi kregarij 
ogromno nauËil. Tudi Ëetrtkovi sestanki so bili velikokrat 
polemiËni, že takoj od zaËetka delovanja SED. Naj omenim 
le enega: leta 1978 je nastopil z referatom o Bogobornem 
kralju Matjažu takrat še sopotnik slovenske etnologije, kolega 
Jezernik, ki je spet dvignil flvalovje strasti« in ugovorov. 
(Vse to pa je bilo seveda objavljeno v Glasniku, saj je bil 
namen, da se z razliËnimi pogledi na probleme in etnološko 
teorijo seznani širši krog etnologov. Zato bi še danes vsakemu 
etnološkemu brucu priporoËil, da si ogleda celotno etnološko 
periodiko. PouËno branje. Sploh pa za tiste, ki v etnologijo 
šele vstopajo). Etnologi so druge (npr. folkloriste) opozarjali 
na pomanjkanje teorije, v zavesti Ëlanov pa se je utrjeval širši 
pogled na pojave, ki bi jih morala stroka raziskovati, kot je 
to urbana in množiËna kultura in pa naËin življenja. Danes se 
to zdi nekaj samoumevnega, takrat pa ni bilo. Prav tovrstne 
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teme in namigi so prihajali iz etnološkega oddelka oziroma 
konkretno od profesorja Kremenška, za katerega lahko reËem, 
da je bil v tistem Ëasu pobudnik veËine akcij in razprav, ki jih 
je organiziralo SED.
So pa ti posveti, sestanki in strokovna sreËanja zaËela vnašati 
med etnologe tudi neko diferenciacijo, ki pa, na žalost, ni bila 
vedno le strokovna, ampak vËasih tudi ideološka.

Je življenje in dogajanje v društvu pomenilo neke vrste 
etnološko avantgardo svojega Ëasa? So tu nastajale nove 
pobude, so se tudi tu rojevale morda celo nove paradigme, 
ali je šlo strokovno zgolj za nekakšno spremljanje razvoja 
etnologije na osrednji etnološki izobraževalni ustanovi ‡ 
torej na Oddelku za etnologijo FF? 
Delno sem na to že odgovoril. Je pa treba še enkrat poudariti, 
da je veËina pobud nastajala prav v SED in povsem mirno 
lahko reËem, da je bilo društvo takrat res avantgarda stroke. 
SED pa je spremljalo delo vseh, ne le etnološkega oddelka. Že 
zaradi financerjev, takratne Raziskovalne skupnosti Slovenije, 
ki ji je celotna etnologija iz razliËnih ustanov morala polagati 
raËune, predstavljati programe in jih zagovarjati. S tem pa 
smo prišli do neke preglednosti etnološkega dela glavnih 
etnoloških ustanov. Tudi predstavitve niso bile nikoli umir-
jene, saj so bile tudi kritike in protiugovori, a se je tudi v tem 
oblikoval nek etnološki strokovni pogled. MogoËe se je tu in 
tam res utrdilo prepriËanje, da je SED pravzaprav Oddelek za 
etnologijo in da ta fldiktira« etnološko delo in razmišljanje in 
so marsikdaj prav zaradi tega nastali spori med fakultetnimi 
in nefakultetnimi etnologi. Je pa tudi res, da je bil etnološki 
oddelek zelo aktiven, nekateri so celo rekli agresiven. Sam 
sem to vedno pojmoval kot neko pozitivno agresijo. Mene 
osebno niso zanimali morebitni osebni spori in me še danes 
ne, saj sem takrat le sledil, kaj se v stroki dogaja, kje so 
povezovalne in skupne toËke, kje so nepremostljiva nasprotja 
in zakaj. Znan sem bil po tem, da v diskusijah vsakomur 
oponiram in da se ne strinjam z njim. A ni bilo in ni povsem 
tako: kadar sem premišljeval o strokovnih problemih in sam 
vanje nisem bil prepriËan, sem oponiral, ker sem iz razlage 
flnapadenega« razbral, kako trdna je njegova teorija, kako 
jo zna zagovarjati in braniti. Ëe je znal razpravljalec svoja 
stališËa utemeljiti in jih braniti, me je tudi prepriËal. Ta moja 
floponentska drža« z veËnim ugovarjanjem je bila pravzaprav 
strokovna provokacija ‡ Ëe so se mi sogovornikovi argumenti 
zdeli dovolj moËni, sem se vedno pustil prepriËati. A nisem 
provociral oziroma flzanikoval« le etnologov, ampak tudi 
svoje folkloristiËne kolege v Sloveniji in Jugoslaviji, saj sem 
se tako hotel dokopati do bolj jasnih spoznanj.

Kakšen peËat je dala društvu širina njegovega Ëlanstva? 
Najbrž so bili Ëlani društva že od njegovih zaËetkov etnologi 
iz razliËnih ustanov, morda tudi tisti, ki niso delali v etnolo-
giji, pa so bili po izobrazbi etnologi in tudi t. i. ljubitelji 
etnologije.
Širina Ëlanstva je pomenila dobrodošlo heterogenost mišljenj 
in pogledov in je bila priložnost, da razmišljamo o nekaterih 
problemih, ki bi jih drugaËe prezrli ali pa jih sploh ne bi videli. 
VËasih se mi zdi, da smo si bili drug drugemu dobrodošel kore-
ktiv, bili smo si strokovni izzivalci. Mišljenjska heterogenost 

pa lahko postane tudi veliko breme, Ëe se ljudje zaradi svo-
jega mišljenja poËutijo napadene ali ogrožene in Ëe strokovno 
polemiko prenašajo na osebno raven. Tudi to se je dogajalo. 
Vzpodbudna mišljenjska heterogenost se je zaËela krhati tisti 
hip, ko se jo je skušalo unificirati in uniformirati. To je seveda 
logiËno, saj smo v društvo sicer vstopali posamezniki s skup-
nimi interesi, a s svojimi videnji in željami, ne pa institucije 
ali enako misleËi.

Je bilo zgodnje društveno življenje zaznamovano bolj s 
strokovnim delom, ali je bilo pomembno tudi za družabno 
življenje etnologov?
Pomembno je bilo oboje. Poudarek je bil seveda na strokov-
nem delu in tega je bilo toliko, da je takrat družabnost malo 
zaspala. Smo pa po vsakem Ëetrtkovem sestanku diskusijo 
in družabnost nadaljevali v kakem lokalu, enako po obËnih 
zborih in posvetovanjih. Ta družabna nota se mi je vedno zdela 
zelo pomembna, saj so v sprošËenem ozraËju spregovorili in 
svoja strokovna videnja predstavili tudi ljudje, ki se drugaËe 
niso oglašali. VËasih so bili kosilo ali veËerja ali flpopivanje« 
vsebinsko bolj nabiti in plodni kot pred tem npr. formalna 
diskusija ob nekaterih referatih. Ob tem pa smo se spoznavali. 
VËasih smo tudi veliko peli. Ne morem si predstavljati, da bi 
bila kdaj na kakem izletu v avtobusu taka pevska tišina kot je 
dandanašnji. NekoË bi SED lahko imelo svoj pevski zbor. Le 
profesorja Novaka ne bi smelo biti kje v bližini, da ob našem 
muziciranju ne bi izgubil živcev. Stalni pevski flprovokatorji« 
pa smo bili: Mojca Ravnik, Zora Žagar, Janez Bogataj, Zmago 
Šmitek in jaz, potem pa so bili še pevski sopotniki, ki so se 
pridružili pod pogojem, Ëe bi lepo peli. In vsak od pevcev je 
imel tudi kakšno svojo pesem. Tako si ne morem predstavlj-
ati kolega Šmitka brez flnjegove« Prepelica se v detelji suËe 
ali kolega Bogataja brez flnjegove« slovaške flhimne« Icom 
picom, travica zelena. Kolegica Žagarjeva je bila nepozabna s 
svojo Oj, Moravo, oj, Moravo, midva s kolegico Ravnikovo pa 
sva si flprisvojila« duet Janka in Marinke iz Prodane neveste. 
Etnološki pevski repertoar sem tudi vkljuËil v svoj referat o 
pevskih programih razliËnih skupin. 

O družabnem življenju najbrž obstaja veË anekdot. Se jih 
spominjate? Bi katero od njih delili z bralci jubilejne številke 
Glasnika?
Uf, tovrstnih veselih spominov in anekdot je ogromno. Ena 
je povezana s pokojnim kolegom Jernejem ŠušteršiËem 
in arhitektom Marjanom Lobodo. Ob 40-letnici Oddelka 
za etnologijo je otroško naivni kolega ŠušteršiË nasedel 
Marjanovi flËarovniji.« Marjan je Jerneja prepriËeval, da mu 
lahko s škarjami odreže kravato in po kratkem hokus pokus 
bo kravata spet cela. A ni bila nikdar veË, kljub Marjanovim 
Ëarovniškim flnaporom«. Kolega ŠušteršiË je lahko le še 
grenko vzdihoval, da so mu uniËili najlepšo kravato.
Po posvetovanju v Brežicah pa se je skupina neutrudnih 
debaterjev in pevcev do ranega jutra zasedela na terasi motela 
na Ëatežu, kjer nas je kolega Telban vso noË flbranil« pred 
domaËini. Ko pa se je zdanilo, je nastal problem, kako naj tako 
flpotrjeni«, kot smo bili, pridemo do Mokric, kjer smo spali. 
Kolega Bogataj je bil prepriËan, da je najbolj trezen. Ëeprav se 
je komaj flprivlekel« do avta, nas je po stari vijugasti cesti v 
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stilu formule ena odpeljal do Mokric. To je bila najbolj nora 
vožnja v mojem življenju. Tam pa nisem mogel v sobo, ker se 
je kolega Šlibar skrbno zaklenil vanjo in ni popustil mojemu 
trkanju in tudi razbijanju ne. Pa sem se namenil kar v sosednjo 
sobo. Že pri vratih sem se spotaknil in kar padel v zakonsko 
posteljo, kjer je nekdo smrËal. Bil je moj šef Vodušek, ki se je 
ob mojem flpristanku« na postelji zbudil in vprašal: flKolega 
Marko, ste že vstali? Ste bili že na zajtrku?« Ker mu nisem 
odgovoril, je vstal, se oblekel in se odpravil na zajtrk, ki ga pa 
ob 5. uri zjutraj seveda še ni bilo.

Bili ste predsednik društva, pa tudi urednik Glasnika SED in 
knjižne zbirke Knjižnica Glasnika SED. Najprej nekaj o pub-
licistiki ‡ Glasnik je izhajal že od zaËetka, knjižna zbirka je 
stekla pet let po ustanovitvi društva. Kakšen pomen sta imela 
oba naËina publiciranja? Ëemu sta bila namenjena?
Glasnik ‡ najprej je bilo to glasilo Inštituta za slovensko 
narodopisje SAZU, potem glasilo Slovenskega etnografskega 
društva, po letu 1975 pa SED ‡ je bil nekaka vez med Ëlani in 
tudi med raziskovalci in informatorji na terenu in tudi informa-
cija za tiste naroËnike ‡ ljubitelje, ki jih je zanimala naša ljudska 
kultura. Glasnik je bil vedno v prvi vrsti mišljen kot nekakšen 
bilten društvenega dogajanja, a to ni mogel ostati, ker se je 
po letu 1975 dogajalo toliko zanimivih stvari in posvetovanj, 
s katerih je bilo nujno objaviti tudi gradivo in seveda Ëlanke 
in razprave. Vedeti je namreË treba, da je v tistih prvih letih 
vladala kar precejšnja publicistiËna suša. Stvari za objavo je 
bilo veliko, a takrat še ni bilo Traditionesa, ki bi objavljal veËje 
znanstvene prispevke, nekaj let pa je zelo neredno izhajal tudi 
Slovenski etnograf, tako da je ostal Glasnik “deklica za vse”, 
kar je dobro opravljal. Vedno pa je bila zadrega, kaj narediti 
z referati in razpravami z naših posvetovanj, kongresov itd., 
saj je bilo gradivo veËkrat zelo obširno, prostor Glasnika pa 
omejen. V slabih finanËnih razmerah, a z veliko entuziazma, 
je nastala knjižna zbirka Knjižnica Glasnika SED, ki je sprva 
prevzela referate z raznih posvetovanj, nato je nudila prostor 
mladim, zlasti študentom, ki so imeli prav tako malo možnosti 
objavljanja, prinašala pa je še tehtna besedila, ki bi mogoËe 
brez Knjižnice ne bila objavljena. To so bili res pionirski Ëasi. 
Vsi uredniki Glasnika od Zmage Kumrove, Janeza Bogataja, 

mene in drugih smo bili hkrati zbiralci Ëlankov, pisci, lektorji 
in korektorji, oblikovalci, kurirji, poštarji, iskalci finanËnih 
virov, fldelegati« po raznih tiskovnih in znanstvenih komisijah 
in tudi flstrelovodi« za vse grmenje, ki so ga sprožale nekatere 
objave. Zanimivi in dinamiËni Ëasi.

Kako vidite obe periodiki, Glasnik in zbirko danes, ko so 
založniške razmere bistveno drugaËne kot so bile v Ëasu, ko 
se je izdajanje zaËelo?

Res so danes razmere bistveno drugaËne, predvsem pa je veË 
možnosti objavljanja. Temeljna naloga etnološkega tiska pa 
ostaja precej podobna, le da se je delo nekoliko porazdelilo. 
Sam sem še danes pristaš zamisli, da naj bi bil Glasnik 
informativno društveno glasilo, seveda tudi s strokovnimi 
prispevki, a potem bi ostal brez denarja, saj sofinancerji 
zahtevajo znanstvene in strokovne Ëlanke kot v strokovnih in 
toËkovanih revijah. Predvsem pa vidim Glasnik kot prostor 
etnoloških strokovnih flsreËevanj«, strokovnih pogovorov, 
polemik, teoretiËnih razgledov itd. Imam pa obËutek, da so 
današnje generacije etnologov precej flnepismene«. Le tako si 
lahko razlagam pomanjkanje ocen raznih etnoloških razstav, 
novih knjig, etnološkega dela, razglabljanja o konkretnih in 
teoretiËnih problemih. Deloma sem to opazil že v letih, ko 
sem sam urejal Glasnik. Pri raznih omizjih so etnologi kar 
prekipevali od idej, kritik, vizij, pripomb, napotkov in vedno 
sem se spraševal, kako bi vse to lahko zaokrožili v Glasniku. 
A pri pisanju se je vse ustavilo. To me vedno znova preseneËa. 
NekoË smo si želeli objavljati, tudi veËje stvari, a nismo imeli 
možnosti. Danes pa so možnosti neprimerno veËje, tudi za 
mlade in flneuveljavljene«, a ni kakega pretiranega zani-
manja. Hkrati pa bi bil prav Glasnik lahko flvadnica« ali šola 
kreativnega etnološkega pisanja. Videl sem možnost v t. i. 
etnološkem novinarstvu, pri katerem bi z mikrofoni v roki stali 
za kolegi, ki so pripravljeni razgrinjati svoje vizije, poglede in 
ocene. A to paË ne gre. Knjižnica Glasnika pa mora še naprej 
ostati prostor objavljanja monografij, študij in obširnejšega 
kongresnega gradiva.

Tudi zdaj ste Ëlan uredniškega odbora Knjižnice Glasnika 
SED, v prejšnjem mandatu ste bili glavni urednik. Kaj se 
vam osebno zdi pomemben kriterij pri izboru besedil, ki 
izhajajo v zbirki? Ëemu osebno dajete prednost?
Prednost dajem strokovni kvaliteti in tudi pomembnosti 
nekega dela za razvoj etnološke misli, hkrati pa še vedno 
mislim, da mora biti Knjižnica odprta t. i. simpozijskim pris-
pevkom. Pa tudi tistim, ki s svojo aktualnostjo nagovarjajo 
širšo javnost oziroma odpirajo zanimive flberljive« teme. 
Vedno sem se strinjal z mislijo prof. Kremenška, ki je nekoË 
izjavil, da etnologija posega v vse pore življenja in Ëe bo treba, 
bomo objavili tudi temo o življenju na dvoru Marije Terezije. 
No, Marije Terezije in dunajskega dvora Knjižnica sicer še 
ni naËela, se je pa lotila naËina življenja plemiške družine 
Wambolt (Hmeljnik). HoËem reËi, da je veliko zanimivih in 
raznovrstnih tem, ki so lahko tudi odmevne, kot je bila zadnja 
knjižica kolegice Rožmanove. 
Se mi pa zdi, da je v današnjih ostrejših oziroma zahtevnejših 
pogojih financiranja tudi IO SED neupraviËeno maËehovski Med pogovorom za Glasnik SED. Foto: Jerneja Ferlež
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do Knjižnice Glasnika, kot da ga ta sploh ne bi zanimala. Pa 
bi ga morala in to zelo. Ni mi jasno, zakaj smo (upraviËeno) 
v društveno Ëlanarino vraËunali tudi denar za Knjižnico, a 
mora ta potem za vsako izdajo sama iskati sredstva. Kot Ëlan 
uredniškega odbora se Ëudim, da je odmevno delo kolegice 
Rožmanove moralo iziti tako rekoË v nekakšni samozaložbi.

Kaj pa Murkovanje ‡ nagrade in priznanja? Se vam zdi, da 
sam dogodek in nagrajevanje pomeni veË etnologom samim, 
ali je pomembnejša promocija društva in njenih izstopajoËih 
in zato nagrajenih Ëlanov navzven, v širši javnosti? 
Gotovo, da Murkova priznanja veË pomenijo nam etnologom, 
kar je razumljivo, so pa tudi promocija navzven. Vsaj tako 
kaže nekaj zadnjih podelitev, ki so bile dobro izpeljane in 
domišljene tudi za širšo javnost. Pri tem bi bilo dobro vztraja-
ti. Etnologija (za razliko od drugih ved in podobnih nagrad) v 
širši javnosti ni preveË znana, zato moramo ta flspektakelski« 
uËinek nadaljevati ali ga še poveËati. S tem, ko bo dogodek 
sam dobil veljavo, bodo veËje veljave deležni tudi nagrajenci, 
ki so za zdaj (spet v primerjavi z drugimi strokami) manj 
opaženi, kar je kriviËno do njihovega dela.

Se vam zdi nasploh delovanje društva bolj usmerjeno 
navznoter ali navzven? Kateri usmerjenosti bi dali  prednost, 
Ëe sploh kateri?
Že od samega zaËetka delovanja SED je bila ena izmed 
nalog ali želja tudi usmerjenost navzven. Seveda pa je to 
nihalo: enkrat smo se bolj posveËali sebi, svojim problemom 
in strokovnim debatam, drugiË spet smo bili bolj usmerjeni 
navzven. A skupni imenovalec bi pokazal, da je bila društvena 
flintrovertiranost« vedno v rahli prednosti. Potrebno pa bi 
bilo oboje. Zdi se mi, da bi ob vsesplošnem slovenskem 
(ne)poznavanju etnološke stroke morala usmeritev navzven 
ostajati stalnica društvenega delovanja.
Glasnik, ki je bil vsa ta leta tudi kronika društvenega 
dogajanja, kaže, da je bilo društvo usmerjeno tudi v družbeno 
življenje: na fakulteti je delovala svobodna katedra, v okviru 
katere so etnologi (Damjan Ovsec) posegli v takrat (leta 1982) 
vroËo polemiko o ureditvi Tivolija. Kasneje se je društvo s 
protestnim pismom pridružilo Oddelku, ko smo javno kritizirali 
jugoslovanska skupna jedra v šoli, ki so kazala centralistiËne 
težnje. V zaËetku 90. let, ko je razpadala Jugoslavija in se 
je zaËel balkanski masaker, je SED napisal protestno pismo 
Zvezi v Beograd. V tem pismu smo jih obvestili, da izstopamo 
iz obeh jugoslovanskih asociacij, ker kot etnologi in folkloristi 
niso storili niË (že prej) proti širjenju politiËne in nacionalne 
nestrpnosti, pa ne le do Albancev na Kosovu, ampak do vseh 
drugih. O vsem tem je društvo hotelo obvestiti tudi slovensko 
javnost, saj smo pismo poslali Delu. Zanimivo je, da je takrat 
Delo naše pismo in protest oznaËilo za nekoliko preuranjeno 
(!?) in preveË patetiËno oziroma Ëustveno. Leta 1990, na 
zveznem kongresu folkloristov na Plitvicah, sem v imenu SED 
zavrnil nadaljnje prirejanje jugoslovanskih kongresov. To je 
bilo hecno: okoli nas je tako rekoË že divjala vojna (balkanska 
revolucija), nekdanji predsednik zvezne vlade Ante MarkoviÊ 
je prišel mirit Srbe v Liko, mi smo bili v hotelu obkoljeni 
od policije in JNA, v dvorani pa so delegati folkloristiËne 
skupšËine iz Bosne in Srbije kriËali name, da SED razbija 

Jugoslavijo itd. To je le utrinek. HoËem reËi, da je SED vedno 
(a še premalo) delovalo navzven. Danes je veliko kolegov, ki 
delujejo na razliËnih družbenih podroËjih in se angažirajo, tu 
in tam tudi pišejo pisma v Ëasopise in protestirajo, tudi kot 
etnologi. Ob tem se vedno vprašam, kje je društvo, zakaj v 
medijih javno ne podpre teh kolegov ali javno opozori na 
nekatere probleme, ki jih etnologi vidimo s svojega zornega 
kota. Posamezniki so delovali, pogrešal pa sem skupne akcije 
društva, bodisi ko je šlo za begunce iz Bosne bodisi za druge 
probleme, neupoštevanje manjšinskih in drugih pravic ljudi. 
Kje je bil glas SED ob norih polemikah v zvezi z gradnjo 
džamije v Ljubljani? Koliko in kdaj je društvo podprlo kolege 
v spomeniškem varstvu v njihovih borbah za ohranitev 
stavbne dedišËine? In tako naprej. Vedno sem bil prepriËan, 
da mora biti društvo (ne le posamezniki) aktivno tudi navzven, 
sicer je le še stvar zgodovine, stvar 19. stoletja in lahkotni 
debatni klub.

Zdaj pa Ëas vašega predsedovanja društvu med letoma 1981 
in 1984! Kako ste pravzaprav postali predsednik SED?
Vpogled v to delo sem dobil, ko sem bil že pod predsedova-
njem kolega Strajnarja tajnik SED. Ko sem se vrnil s študija 
v Berlinu, sem prevzel predsedovanje. Danes se morda sliši 
flnedemokratiËno«, da smo se kar pogovarjali o možnih pred-
sednikih, a te funkcije se je veËina ljudi branila, pa smo jo 
prevzemali tisti, ki smo mislili, da se da v društvu kaj narediti. 
Prerivanja za predsedniško mesto pa ni bilo nikoli. Zato sem 
bil kar malce preseneËen, ko sta na skupšËino SED pred leti 
prišla dva kolega, ki prej in tudi pozneje nikoli nista delovala 
v društvu in zaËela kampanjo za svojega predsedniškega 
(proti)kandidata. To je bilo nekaj novega.

Kaj se je v tistem Ëasu v društvu dogajalo? Katerih akcij se 
spominjate?
SED je nadaljevalo akcije, ki so tekle že prej. Ena takih so 
bili pogovori o etnologiji in drugih vedah. Za nami so bili 
že pogovori z arhitekti pa s slavisti, v mojem Ëasu pa je bil 
pogovor z zgodovinarji, imeli smo posvet o etnologiji v šoli. 
Posvet je nato prerasel v mednarodni simpozij v Gorici. Še 
kasneje sem se sam vraËal k tej temi, ki smo jo ponovno 
obudili v zaËetku 90. let, žal brez želenega uËinka. V Ëasu 
mojega predsedovanja je IO SED pripravil in predstavil 
program akcij, posvetovanj in prireditev za celo leto naprej, 
tako da so bili Ëlani obvešËeni o dogajanjih. A za aktiviranje 
Ëlanstva tudi to ni kaj dosti pomagalo. Sam sem bil takrat 
zaradi sodelovanja z Unescom zadolžen za sodelovanje z 
drugimi jugoslovanskimi društvi. V Sloveniji smo takrat 
pripravili register folklornih etnoloških in kulturnih ustanov 
(galerije, muzeji, zasebne zbirke), na podlagi katerega bi od 
Unesca lahko dobili doloËen denar pod pogojem, da projekt 
izvede celotna Jugoslavija. Ker sta ga izvedli le Slovenija in 
Hrvaška, smo ostali brez Unescove pozornosti.
Vesel sem, da smo v Ëasu mojega predsedovanja izpeljali 
akcijo postavitve spominske plošËe Stanku Vrazu na njegovi 
hiši v Cerovcu in da smo etnologi tudi javno priËeli z družbeno 
flrehabilitacijo« tega velikega folklorista. Postavitev plošËe je 
bila omenjena že ob prvih slovensko-hrvaških etnoloških 
vzporednicah v Ormožu (1981). Po prenehanju mojega 
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mandata so se vzporednice nadaljevale še v Varaždinu, 
Portorožu, Dolenjskih Toplicah itd. Že prej smo prirejali 
simpozije o tistih slovenskih kulturnikih in pisateljih, ki so 
zanimivi tudi za etnologijo, o Trdini in Levstiku na primer.
Iz tistega Ëasa moram omeniti še odmeven posvet o etnološkem 
filmu in z njo povezano retrospektivo etnoloških filmov in izid 
knjige kolega Križnarja o etnološki filmografiji.
V skladu s svojim prepriËanjem, da mora postati cilj SED 
in njegovih Ëlanov neka navzven angažirana etnologija in 
aktivno društvo, smo v tistem Ëasu pisali peticije, protestna 
pisma, flopozorila« in se flvmešavali« v vsakdanje življenje. 
Hotel pa sem nekoliko prevetriti tudi samo društvo, zato sem 
za Ëlane zasnoval anketo. Spraševali smo jih, kako vidijo 
društvo, kaj jim pomeni, kaj bi društvo moralo narediti, pa 
ni itd. Odziv je bil katastrofalno majhen, podobno kot na vse 
kasnejše ankete. Lahko si ga preberete tudi v Glasniku.
Nadaljevale so se razprave in posveti o ETSEO. NajveËji 
flzalogaj« za društvo v Ëasu mojega predsedovanja pa 
je bila prav gotovo priprava prvega skupnega kongresa 
jugoslovanskih etnologov in folkloristov v Rogaški Slatini 
leta 1983.

Tudi listanje Glasnikov iz obdobja vašega predsedovanja 
daje slutiti, da je bilo takratno društveno življenje med 
drugim zaznamovano s številnimi posvetovanji, kongresi in 
podobnimi dogodki. Tudi meni se je zdelo, da je bil v tem 
Ëasu najodmevnejši prav kongres v Rogaški Slatini, ki ga 
omenjate. Kako se ga spominjate?
To je bil organizacijsko težak projekt, še posebno, ker smo 
ga pripravljali le redki Ëlani društva. Najprej smo kongres 
želeli pripraviti v Trbovljah (da bi se pogovarjali o delavski 
kulturi), a tam ni bilo prostora. Potem je IO SED porabil 
veliko Ëasa za idejo, da bi bil kongres v Ljubljani, kjer bi se 
pred Cankarjevim domom odvijale delavnice in bi bila tudi 
razstava eksponatov naše dedišËine itd. Tu pa smo trËili ob 
tisto znano oviro, da morajo biti v tak projekt vkljuËeni skoraj 
vsi, z institucijami vred, vsak pa bi moral izpeljati svoj del 
naloge. To pa ni veË šlo. Zanimiva ideja je bila vedno bolj 
problematizirana in ob konkretnih nalogah so se ljudje zaËeli 
umikati, tako da smo projekt morali opustiti. Potem smo se 
zatekli v Slovenj Gradec, a ker tudi tam ni bilo možnosti, smo 
konËno pristali v Rogaški Slatini. PrviË v zgodovini slovenske 
in jugoslovanske etnologije smo pripravili zbornik referatov 
že pred kongresom, ker smo kongres res želeli nameniti 
debatam, pogovorom, ne pa neskonËnemu, razvleËenemu in 
neproduktivnemu branju številnih referatov. Danes je to nekaj 
povsem normalnega, takrat pa ni bilo. Še na kongresu se je 
precej jugoslovanskih udeležencev pritoževalo nad tem, da 
niso mogli flnastopiti«. Danes se tudi precej vsakdanje sliši, 
da je bil skupni kongres etnologov in folkloristov, v tistem 
Ëasu pa je bila to prava mala jugoslovanska vojna. Le v 
Sloveniji smo imeli enotno društvo, v drugih jugoslovanskih 
republikah pa ne. Tam so folkloristiËna in etnološka društva 
še naprej delovala loËeno. Izkoristili smo dejstvo, da je bilo 
slovensko društvo enotno oziroma združeno in da smo bili 
v tistem letu za organizacijo tako kongresa jugoslovanskih 
etnologov kot kongresa jugoslovanskih folkloristov zadolženi 
prav Slovenci. VšeË pa, razen nam, to ni bilo nikomur. Debate 

oziroma otroške bolezni skupnih debat obeh društev, ki smo 
jih v Sloveniji v osmih letih že izživeli, so na skupnem kon-
gresu udarile na površje, a zdaj na jugoslovanski ravni. Bilo 
je veliko oËitkov, podtikanj, prerekanj, a kongres smo uspešno 
konËali. ZadnjiË. Ponovitve skupnega kongresa potem ni bilo 
nikdar veË.

Zanimiv je takratni naËin beleženja dogajanja, zlasti disku-
sij, na magnetofonski trak in naknadno objavljanje prepisov 
v zbornikih ali v Glasniku. Ste to poËeli z zavedanjem, da 
bo to s Ëasovne distance po eni strani natanËna kronologija 
dogajanja, po drugi strani pa izredno zanimivo branje?
S snemanji kongresnih in simpozijskih diskusij smo zaËeli 
pod predsedovanjem kolega Strajnarja. V GNI smo paË imeli 
aparature in smo vse (tudi pomembne sestanke) vedno sne-
mali, ker je le tako nastalo in se ohranilo dragoceno gradivo 
diskusij, ki bi se drugaËe izgubilo. V diskusijah pa, kot je 
znano, vedno pridejo na površje zanimive (za)misli, ki bi bile 
drugaËe za vse veËne Ëase izgubljene. Te diskusije smo potem 
objavljali v Glasniku. In prav zaradi tega Glasnik lahko pokaže 
ves konkretni in teoretiËni razvoj stroke. Je pa treba seveda 
brati. Mislim, da bi vsak bruc, ki se vpiše na etnologijo, moral 
prebrati vse Glasnike. Tako bi dobil široko sliko etnološkega 
dogajanja pri nas, sliko o obravnavanih teoretiËnih problemih, 
sliko o razliËnih pogledih itd. Glasnik bi moral postati obvez-
na študijska literatura. Ne govorim na pamet: vsi pedagoški 
delavci se sreËujemo z dejstvom, da študentje v seminarskih 
in diplomskih nalogah vËasih odkrivajo fltoplo vodo« in 
flrešujejo« probleme, ki so bili že rešeni, a žal tega niso preb-
rali. Pa to ne velja le za študente.

Ste imeli sami v Ëasu predsedovanja kake posebne namene, 
kam usmeriti društveno delovanje, kaj poËeti v etnologiji? 
Ali so bile take odloËitve stvar razmišljanja skupine ljudi, 
ekipe?
Vsak nov predsednik SED je podedoval nekaj prejšnjih 
nalog in akcij. Redko katero nalogo iz flprejšnjega mandata« 
smo zavrnili. Vsak predsedujoËi pa razgrne še svoje videnje 
delovanja društva. Moja vizija je bila izrazito flaktivistiËna«: 
odpreti društvo in tudi stroko navzven, se postaviti v središËe 
tako strokovnega kot družbenega delovanja. Že od vsega 
zaËetka je v društvu delovala t. i. komisija za kadre, ki se je 
bolj ali manj uspešno ukvarjala s problematiko zaposlovanja 
etnologov. V mojem mandatu smo izpopolnili podatke o 
zaposlenosti etnologov v razliËnih ustanovah, potem pa sem 
sam delal ankete, kje bi etnologe še potrebovali in katere 
ustanove bi jih morale imeti (od obËinskih kulturnih skup-
nosti, radia, televizije, tudi ministrstev, šol). Na tem podroËju 
naj bi se SED moËno angažiral. A vizije so veËkrat utopije 
in tako je bila tudi ta, Ëeprav sem nekajkrat rinil z glavo 
skozi zid. Npr. takrat, ko sem hotel doseËi, da so etnologi na 
RTV etnologi in ne splošni novinarji. Pisaril sem razliËnim 
ustanovam in jih prepriËeval, da potrebujejo etnologa. A za to 
bi moral imeti veËjo podporo tako v IO kot v Ëlanstvu. Tako 
je vse klavrno propadlo. Nekoliko sem se zgledoval po delu 
SlavistiËnega društva, katerega Ëlan sem tudi bil. SlavistiËno 
društvo je imelo in še ima kar precejšnjo veljavo, besedo in 
težo v slovenskem prostoru. Skoraj na vsaki letni skupšËini 
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je potrdilo in odposlalo nekako flpismo javnosti«, bodisi o 
problematiki z ožjega, a aktualnega strokovnega podroËja 
bodisi o nekaterih širših družbenih problemih. Zdi se mi, da 
so bili Ëlani SlavistiËnega društva, vsaj pri nekaterih videnjih 
in odloËitvah, bolj enotni in tudi bolj zagnani kot v SED. 
Sam sem tudi nadaljeval utopiËno misel, da bo SED postalo 
središËe strokovnega razmišljanja, pobud in dejanj. Zato sem 
vztrajal, da na skupšËinah ali kako drugaËe še naprej pregledu-
jemo in debatiramo o poroËilih ustanov, ker se mi je zdelo 
pomembno, da se spoznavamo z delom kolegov v drugih 
ustanovah in da lahko debatiramo o etnoloških usmeritvah 
posameznih programov in s tem utrjujemo etnološko misel, jo 
dopolnjujemo in širimo. Žal je bilo to med Ëlanstvom razum-
ljeno kot poseg v njihovo delo, kot nekakšen flcentralizem«, 
ki sem ga uvidel tudi sam.

So bile odloËitve spontane, plod razprav, morda celo plod 
nasprotujoËih si mnenj? 
Bilo je vsakega nekaj: nekaj individualnih pobud, ki smo jih 
predebatirali, pri Ëemer smo se vËasih z lahkoto strinjali, dru-
giË pa je spet kar vrelo od nasprotovanj in razliËnih pogledov. 
Ampak glede samega društvenega dela je bilo še najmanj 
problemov, saj tu veËjih nasprotij ni bilo. VËasih pa sem imel 
obËutek, da je bilo tiho strinjanje z mojimi flakcijskimi ide-
jami« precej pragmatiËno, paË ‡ predsednik, ti kar imej ideje, 
a jih tudi izpelji, mi te pa moralno podpiramo. Ne morem 
pa reËi, da bi se to dogajalo le meni, saj se spomnim, da sta 
podobno fltiho« podporo doživljala tudi profesorja Kremenšek 
in Bogataj, takrat najveËja in neutrudljiva flgeneratorja« idej, 
naËrtov in akcij.

Morda veste, koliko Ëlanov je imelo društvo, ko ste mu 
predsedovali?
Vpisanih je bilo 130 Ëlanov.

Iz vaših zapisov, zlasti pa iz uredniških uvodnikov zgod-
njih osemdesetih let veje velika zagnanost, pa tudi nenehno 
razoËaranje nad neugodnimi finanËnimi razmerami in neak-
tivnostjo nekaterih kolegov. Nenazadnje ste zaradi kritiËne 
presoje teh razmer leta 1984 celo izstopili iz izvršnega odbora 
društva. Imajo vaši spomini na ta Ëas morda tudi grenak pri-
okus? 
Z denarjem je bil res vedno križ, ker so se nam sesuvali tudi 
lepi projekti. Bil sem razoËaran, da je vËasih Glasnik lahko 
izšel le na parih straneh, Ëeprav smo ga mislili širiti, predvsem 
angleško prilogo. A to ni bil vzrok za moj odstop iz IO. Že 
leto prej (1983) sem na skupšËini SED ponudil odstop kot 
predsednik, a ga skupšËina ni sprejela. Kot vzrok odstopa sem 
navedel nestrinjanje z ležernostjo Ëlanstva, oziroma z neko 
meni Ëudno nezainteresiranostjo. A sem tudi uvidel, zakaj je 
tako. MogoËe smo že od zaËetka premalo razmišljali o tem, da 
SED vendar ni zakonodajalec, arbiter in nek priganjaË, ampak 
da Ëlani vidijo društvo kot interesno podroËje vseh etnologov, 
folkloristov, ljubiteljev. PrepriËan sem, da je prav izguba tega 
širokega znaËaja, širokega interesnega podroËja odvrnila 
Ëlane, saj je društvo postajalo vse bolj formalistiËno in preveË 
flobvezno«. Uvidel pa sem tudi, da je SED zaËel izgubljati tisto 
svojo zaËetno demokratiËnost. NajveËja napaka je bila, da smo 

neko strokovno fldiferenciacijo« prignali do neodpustljive 
polarizacije, tako med ustanovami kot med ljudmi. VËasih 
sem krivil tudi pregrobe razprave na naših posvetovanjih, 
ki so bile veËkrat tudi Ëisto ideološke in zato nestrokovne pa 
tudi žaljive. Vedno sem sicer zagovarjal nujnost strokovne 
polemike in tudi kregarije, a Ëe ti uideta iz strokovnih okvirov, 
je vsake lepe pesmi konec. Ko se zaËnejo na skupšËinah 
oglašati mnenja, da je eden dezavuiran, drugi pravi, da je 
užaljen, tretji, da je pritisnjen ob zid, spet drugi pa vpije, da si 
tega ne dovoli, je to jasen znak, da je politika društva napaËna. 
Prav v Ëasu mojega predsedovanja pa se je zaËela pojavljati še 
nova strokovna opcija, ki pa je svojo strokovnost uresniËevala 
s precej militantnimi in nestrokovnimi nastopi. Potem pa si 
reËeš: flDost mam!« Še posebno, Ëe se ti zdi, da smo v toliko 
letih vendarle nekaj koristnega in velikega naredili, pa te 
kakšen strokovni mleËnozobec in komolËar nadere, da se 
bomo danes paË šli drugaËno etnologijo in da bomo zaËeli 
drugaËe delati. Pa sem si mislil: pa dajte, odstopam vam 
prostor in se dokažite. Kljub vsemu burnemu dogajanju ni v 
meni nobenega grenkega priokusa, saj sem prepriËan, da je 
društvo, vsaj v svojih zaËetkih, po dolgoletni razdrobljenosti 
vendar prineslo neko olajšanje in tudi odprtost ter zavest, da 
smo nekaj pomembnega vendarle naredili. Grenkobe tudi zato 
ni, ker vidim, da se vsi Ëlani zavedajo, da je obstoj društva 
nujen.

Odkar sodelujem v društvenem dogajanju, vas poznam kot 
aktivnega, skoraj pri vseh aktivnostih prisotnega Ëlana. Zdi 
se, da dogajanje vedno spremljate z neko sebi lastno reflek-
sijo. Kaj pravzaprav menite o društvu in njegovi vlogi v slov-
enski etnologiji danes?
Ëe se stvari ne bojo preveË zbirokratizirale in formalizirale, bo 
društvo vedno potrebno in bo tudi imelo svojo vlogo, saj je 
bilo in bo in mora biti strokovna in prijateljska vez med Ëlani, 
obenem pa tudi izvrševalec Ëlanskih želja. flProstor« torej, ki 
ga bo vsak Ëlan, ne glede na to, kje dela, Ëutil kot svoj stroko-
vni in Ëloveški azil, kjer lahko uresniËi svoje ideje in želje.

Kaj vam, slavistu in etnologu, osebno pomeni sodelovanje 
v društvu? Je bistven strokovni razvoj, je pomembna tudi 
družabnost?
Oboje je in mora biti povezano. Meni je društvo veliko dalo 
za moj strokovni razvoj. Tu pa so še posamezniki, saj Ëe se 
z njimi družiš, zabavaš in Ëloveško komuniciraš, se nujno 
zapletaš tudi v strokovne pogovore, ki bogatijo znanje, Ëeprav 
pridobljeno v flneformalni« obliki oziroma v komunikaciji. 
Trideset let sem se udeleževal slovenskih, jugoslovanskih in 
evropskih kongresov in simpozijev, kjer smo, Ëe malo pre-
tiravam, najbolj vroËe in flvelike« strokovne teme uspešno 
flreševali« tudi zunaj kongresnih dvoran, na kosilih npr. ali na 
družabnih sreËanjih. Veliki kongresi z množico nastopajoËih 
niËesar ne rešujejo, odpirajo le vprašanja, a za odgovore nanje 
je vedno zmanjkovalo Ëasa. Ta manjko pa je bilo mogoËe 
nadomestiti v neformalnih pogovorih, ki zato niso bili niË manj 
tehtni, še veË, vËasih so dali veË odgovorov kot kongres sam. 
Zato tudi nobeno društvo ne bi smelo zanemarjati družabnega 
vidika, ki pomeni tudi Ëloveško zbliževanje. V takem stanju pa 
smo pripravljeni tudi bolj poslušati in tudi razumeti drugega, 
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veliko bolj kot v formalnem, vËasih tudi dolgoËasnem in res-
nem flsejanju«. In Ëe zavrtim svoj film za 30 let nazaj, vidim, 
da smo se v SED vedno kar dobro zabavali.

Sama, fiziËno in institucionalno nekoliko odmaknjena od 
flsredišËa etnologije«, zelo cenim med drugim tudi to, da 
mi delo v društvu omogoËa vzdrževanje stikov s kolegi in 
spoznavanje vedno novih. Kako gledate na ta del poslanstva 
društva vii, ki ste pravzaprav vsa ta leta na nek naËin prav v 
tem flsredišËu«?
Zaradi objektivnih razmer (Ljubljana, središËe upravne 
birokracije) je bilo tudi v društvu vedno Ëutiti neko 
flcentralizacijo«, ki pa smo jo poskušali reševati vsaj tako, 
da smo imeli v IO veË flnesredišËnih« Ëlanov ali celo 
predsednika/predsednico. A to ni rešilo vseh problemov 
flodrinjenosti« nekaterih Ëlanov. Zato sem nekoË naËrtoval 
t. i. družabni in strokovni premik flcentra« k flbazi«. To naj 
bi izgledalo tako, da bi društvo povabilo Ëlane na odprtje 
razstave nekega našega Ëlana npr. v KoËevje, Trbovlje, Novo 
mesto in povsod tam, kamor nas kolegi/ce paË vabijo. Pa na 
predstavitve knjig in njihovega dela. Ob takih obiskih sem 
vedno Ëutil, da so kolegi/ce Ëutili/e, da vsi dihamo skupaj in 
da flodmaknjenost od središËa« ni travma niti problem. Važno 
pa je, da Ëutijo naše zanimanje za njihovo delo, saj jih s tem 
tudi podpremo in jih potrdimo v njihovem delu. Tu pa je še 
Ëisto Ëloveški moment, ki bi mu lahko spet rekli družabnost, 
ko obiski zapolnijo tudi ta vidik. Vedno mi bo zato v spominu 
ostala tista naša flrajža« v Novo mesto, ki je bila Ëloveško pri-
jetna in topla in hkrati tudi presenetljiva za nas flcentraliste«, 
ko smo lahko videli in obËudovali pomembno delo kolegice 
Križeve. Ali pa rajža v Porabje ali kam drugam. Ali vam v IO 
kolegi po Sloveniji pošiljajo vabila na njihove razstave, pred-
stavitve …? In Ëe, kako IO SED reagira nanje? Ena osnovnih 
društvenih obvez in zavez je prav povezovati Ëlanstvo, Ëetudi 
na družabnih sreËanjih.

Takih vabil se vsaj v zadnjih dveh letih, ko sedim v IO SED, 
res ne spomnim. Tudi sama jih na ta naslov pravzaprav 
nisem nikoli naslavljala. Pa bi jih lahko, imate prav! Kako 
pa vidite Slovensko etnološko društvo v prihodnosti? Imate 
kake naËrte, predloge, morda celo želje?
Iz dolgih odgovorov se je nekoliko že dalo razbrati, kako 
vidim vlogo društva v prihodnosti. S Ëim manj formalizma in z 
veliko odprtostjo narediti društvo prijetno družabno zatoËišËe 
vseh slovenskih etnologov, ob tem pa ustvariti tako strokov-      
no podlago, da bo lahko društvo tudi strokovna avtoriteta 
navzven. In še nekaj konkretnega: danes društva ni, Ëe ga ni 
tudi na internetu. V dobi elektronske komunikacije bi moralo 
biti društvo na tem podroËju malo bolj flnapredno« in se ne 
zadovoljiti s sedanjo stranjo. Poglejte malo k drugim društvom. 
Naj za primer spet navedem slaviste: slovenski slavisti imajo 
stalno ažurirano spletno stran in celo svojo slov.lit pošto. Po 
njej rešujejo tudi strokovne probleme. Objavljajo novice, pa 
tudi daljše strokovne Ëlanke, se flprepirajo« o kaši ali kashi. 
Tam je mogoËe najti za vsa leta nazaj naslove diplomskih 
nalog in njihove avtorje, obvešËajo o družabnem življenju in 
prireditvah, opozarjajo na predavanja in iskanje literature po 
medmrežju, tam najdete flon line« objave in debate evropskih 

in ameriških slavistov. Sprašujejo in odgovarjajo, išËejo 
in svetujejo. Vsak dan priletijo v moj raËunalnik približno 
štiri slovlitovske poštice, obvestila, mnenja, vabila, objave 
štipendij, obvestila o delovnih mestih pa o možnosti do- in 
podiplomskega študija v tujini in še veliko drugega. Pa imajo 
za vse to nastavljenega posebnega, plaËanega sodelavca, 
tajnico itd? Ne. Le zavest imajo, da je danes elektronska doba 
in da tudi društveni Ëlani presedijo najveË Ëasa za raËunalniki. 
Bi lahko etnologi kdaj imeli svojo spletno klepetalnico? Ali pa 
vsaj ažurno oglasno desko?

To je vsekakor reakcije vreden predlog! Mislim, da vam vsaj v 
tem pogledu lahko zagotovim, da so stvari tik pred premikom 
na bolje! Hvala, tudi za izËrpnost! 

Datum prejema prispevka v uredništvo: 3. 3. 2005
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Intervju/1.22  Alenka »erneliË Kroπelj

OD PREDSEDNIKA SLOVENSKEGA 
ETNOLO©KEGA DRU©TVA DO DEKANA 
FILOZOFSKE FAKULTETE
POGOVOR Z DR. BOÆIDARJEM JEZERNIKOM, PREDSEDNIKOM 
SLOVENSKEGA ETNOLO©KEGA DRU©TVA MED LETOMA 1985 IN 1987
Boæidar Jezernik je bil za predsednika SED izvoljen na 
obËnem zboru 22. februarja 1985. Ob izvolitvi so ga s krat-
kim æivljenjepisom in fotografijo predstavili tudi v Glasniku 
SED (let. 25, 1985, 1—4, 78). Uredniπtvo je novemu vodstvu 
SED zaæelelo mnogo uspeha pri njegovem druπtvenem delu. 
Pred dvajsetimi leti je bil mag. Boæidar Jezernik predsednik 
Slovenskega etnoloπkega druπtva in asistent na Oddelku za 
etnologijo, danes pa je red. prof. dr. Boæidar Jezernik, dekan 
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.

Pa zaËniva kar v letu 1985. Ste bili æe prej Ëlan druπtva in 
kako ste se odloËili za kanditaturo za predsednika?
V druπtvo sem se vËlanil leta 1978, ko sem se vpisal na 
podiplomski πtudij etnologije. Kako je priπlo do kandida-
ture, pa se v bistvu ne spominjam. Verjetno je πlo za predlog 
prof. dr. Slavka Kremenπka, in sicer v duhu, da naj vsi Ëlani 
Oddelka aktivno delujemo v πirπem strokovnem dogajanju. 
Tako sta bila aktivna tudi tedanja asistenta Janez Bogataj in 
Zmago ©mitek, prvi kot urednik Glasnika SED, drugi pa kot 
predstojnik Oddelka. Sam nisem imel takih zadolæitev, zato 
domnevam, da lahko v tem iπËem razloge za svojo kandi-
daturo za predsednika.

Protikandidata najbræ ni bilo. 
Ne, ni ga bilo.

Tudi danes ni flnavala« na to funkcijo, saj ta pomeni pred-
vsem veliko dela. Kako je bilo s tem ‡ koliko Ëasa in dela ste 
posvetili druπtvu?
Sam sem se lotil stvari tako, kot se paË takih stvari pona-
vadi lotevam. »e doloËeno funkcijo sprejmem, tega ne storim 
zaradi prestiæa, ki je povezan z njo, temveË da bi nekaj naredil. 
Zdelo se mi je, da je bilo Druπtvo, ki je takrat v strokovnem 
delovanju slovenskih etnologov imelo nekoliko drugaËno 
vlogo, kot jo ima danes, prostor, v katerem so potekale 
æivahne diskusije. V zadnji Ëetrtini preteklega stoletja te niso 
bile le æivahne, temveË obËasno tudi dokaj burne. Lahko 

reËemo, da je bilo Druπtvo samo plod tega dogajanja, ki je 
prineslo tudi pomembne spremembe v pogledih na etnologijo, 
njen predmet in metodo ter njeno mesto v πirπem druæbenem 

Boæidar Jezernik in Branko Æiæek, predsednik turistiËnega 
druπtva Iæakovci ‡ Buraπ. Strokovna ekskurzija Filozofske 
fakultete po Prekmurju novembra 2000. Hrani: Oddelek za 
etnologijo in kulturno antropologijo, Filozofska fakulteta, 
Univerza v Ljubljani. Foto: Rajko MurπiË
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okolju. To dogajanje je bilo temeljnega pomena za razvoj 
naπe discipline in njeno danaπnjo orientacijo. NamreË, Ëe sta 
danes industrializacija in urbanizacija za veËino samoumevni 
podroËji etnoloπkega/antropoloπkega raziskovalnega interesa, 
to ni bilo vedno tako. Ta sprememba je bila najavljena sredi 
sedemdesetih let, æal pa πe danes ni uveljavljena, zlasti ne tam, 
kjer je naπa disciplina najbolj vidna za javnost ‡ to je v muz-
ejskih postavitvah, v katerih fenomeni, povezani z urbaniza-
cijo in industrializacijo, za pozornost πe pogosto bolj ali manj 
neuspeπno tekmujejo s tako imenovano ljudsko kulturo. 
Kot predsednik Slovenskega etnoloπkega druπtva sem si pri-
zadeval za to, da bi to delovalo kot povezovalni dejavnik. V 
tistem Ëasu so posamezne etnoloπke institucije delovale precej 
nepovezano; trend napetega nesodelovanja in tekmovanja, ki 
je danes tako oËiten, ima torej svojo tradicijo. S tem smo bili 
precej okupirani, bilo nas je tudi manj kot nas je danes. Opaæal 
sem, da je v slovenski etnologiji manjkalo prostora za pretok 
in izmenjavo idej, kar je bistvenega pomena za razvoj vsake 
discipline. Po drugi strani pa se mi je zdelo, da bi si moralo 
SED prizadevati za uveljavljanje stroke v πirπem druæbenem 
okolju in za uËinkovito preseganje opozarjanja nase po naËelu 
flpoglejte nas, kako smo dobri in pomembni«. 
V etnologijo sem priπel iz precej drugaËnega okolja. Sam sem 
namreË diplomiral na pravni fakulteti in sem si kot pravnik 
tudi sluæil kruh. Za ta flprestop« sem se odloËil iz prepriËanja, 
da je etnologija zanimiva, intelektualna, potentna disciplina, 
ki lahko ogromno prispeva na najrazliËnejπih podroËjih 
druæbenega æivljenja. V mladostni zagnanosti se mi je zdelo, 
da je velika πkoda, Ëe taka disciplina ni v srediπËu druæbe-
nega interesa. Imel sem tudi nekaj idej, kaj in kako bi veljalo 
narediti, vendar z uveljavljanjem teh idej ni bilo vedno zelo 
enostavno. Opazil sem, da so se nekateri ob tem poËutili prav 
prizadete ...

Ker niste bili etnolog?
Ne, bolj se mi zdi, da v etnologiji preveË aktivno delovanje 
preprosto ni bilo zaæeleno, da je nekaterim zelo ustrezalo, Ëe 
so stvari potekale bolj poËasi. VËasih sem imel celo vtis, da je 
tako stanje nekaterim celo ustrezalo, saj so v njem laæe gojili 
nekakπno flkalimerovsko« naracijo. To ni bil nikoli moj stil.

Ti dve leti sta bili glede na razpoloæljive podatke iz arhiva 
SED zelo dejavni. Organizirali ste razna strokovna sreËanja, 
udeleæevali ste se kongresov, zaËelo se je vkljuËevanje 
πtudentov v druπtvo ... 
Moja metoda je bila vedno inkluzivna, vedno sem si priza-
deval vkljuËiti Ëim veË ljudi ‡ kako pomagati ali prispevati 
k temu, da se potenciali, ki so prisotni, poveæejo in delujejo 
z neko sinergijo. Tukaj je bilo prav gotovo zelo pomembno 
tisto, kar me je sploh privabilo v znanost: Ëe bomo spoznali, 
kaj je bistveno in zakone, po katerih poteka razvoj, bomo 
lahko nanj pozitivno vplivali. Vloga znanosti se mi je zdela 
bistvena v tem smislu. V skladu z Marxovo mislijo, da ideja 
postane materialna sila, ko zajame mnoæice, se mi je zdelo, 
da bomo z idejami, s svojimi znanstvenimi spoznanji mogli 
dosegati prave uËinke πele takrat, ko bomo zajeli mnoæice. 
©ele takrat bo lahko etnologija, ne samo kot opisovalka naËina 
æivljenja, ampak tista, ki se ukvarja s kritiko naËina æivljenja, 

vplivala na dvigovanje kakovosti naËina æivljenja in veËjo 
praviËnost v druæbi. 
Za doseganje takih ciljev je treba angaæirati Ëim veË obsto-
jeËih potencialov. Zato smo si prizadevali, da bi angaæirali 
πtudente in spodbudili diskusijo o dogajanju v posameznih 
inπtitucijah. Kot se spomnim, smo veliko govorili o poloæaju 
Slovenskega etnografskega muzeja, ki je takrat deloval v 
popolnoma drugih prostorih in povsem drugaËnih pogojih, 
kot deluje danes. Vendar je bil prav SEM tisti prostor, kjer je 
bila naπa disciplina ljudem najbolj na oËeh. V tistem trenutku 
je marsikdo menil, da SEM ne daje tistega, kar bi mogel in 
moral. Od tod tudi ocena, da bi bilo smotrno ne le spodbuditi 
razmiπljanje o vzrokih takega stanja v SEM, temveË se tudi 
aktivno vkljuËiti v oblikovanje novega koncepta muzejske 
postavitve, bolj usklajene z razvojem discipline. Poleg tega 
smo si prizadevali, da bi sodelovali s hrvaπkimi kolegi, pa 
kolegi iz Jugoslavije in tujine. Pri tem se je pokazalo, da 
je bilo med etnologi veliko ustvarjalne energije; po mnenju 
nekaterih vplivnih posameznikov kar preveË.

V SED ste si æeleli in se pripravljali, da bi del 12. medna-  
rodnega kongresa antropoloπkih in etnoloπkih znanosti v 
Zagrebu leta 1988 potekal tudi v Ljubljani?
Ocenjevali smo, da je bil ta kongres dobra priloænost, da 
se predstavimo mednarodni znanstveni javnosti, zlasti na 
podroËjih, ki so bila pri nas bolj razvita kot med kolegi iz nek-
danje Jugoslavije, denimo iz vizualne antropologije. 

V zaËetku leta 1987 ste kot predsednik odstopili, Ëeprav ste 
imeli πtiriletni mandat.
To je bil paË trenutek, ko so razlike v naπih pogledih na razvoj 
discipline nekateri zaËeli eksploatirati za politikantstvo; v tem 
nisem æelel sodelovati.

flVaπ« podpredsednik Marko Terseglav pravi, da so mu bili 
vπeË ti Ëasi, ker je bilo ogromno diskusij, iz katerih se je 
ogromno nauËil in s pomoËjo katerih se je strokovno bogatil. 
Kako ste v izvrπnem odboru delovali operativno? Ste se ses-
tajali vsak mesec?
Mislim, da je bilo operativno delo takrat bolj æivahno in 
bolj urejeno kot v predhodnem obdobju. Pri tem sta mi zelo 
pomagala Æiva Ælajpah in Vlado Knific. Skupaj smo vzpostavi-
li redno sestajanje izvrπnega odbora, zadeve smo urejali in se 
dogovarjali. Nismo imeli teæav. Sprva smo delovali v pros-
torih Oddelka za etnologijo na Filozofski fakulteti. Ko pa je to 
nenadoma in iz flrazlogov«, ki jih ne æelim imenovati, postalo 
problem, smo se morali preseliti v Dom delegatov, kjer smo 
morali celo plaËevati najemnino.
VËasih so bile stvari tudi zelo polemiËne. Spomnim se, 
denimo, da je neki kolega med sejami kdaj tudi vstal, odπel 
in se vrnil. Vendar se ne spomnim, da bi odloËitve sprejemali 
s preglasovanjem, temveË vedno s konsenzom. Vsekakor se 
ne spomnim, da bi tudi v najbolj protislovnih situacijah kdaj 
sprejeli odloËitev na primer s petimi proti πtirim glasovom.

Izvrπni odbor je bil enoten.
Ne da bi bili enotni v svojih pogledih, sploh ne. Pogosto smo 
imeli zelo razliËne poglede, ampak stvari, ki smo se jih lotili, 
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so bile vedno take, da smo o njih dosegli soglasje. Ravno v teh 
polemikah oziroma izmenjavanju razliËnih pogledov so odpa-
dali predlogi, ki niso imeli πiroke podpore. Tisti, ki so ostali, 
so bili πiroko sprejeti, ravno zato so nekatere stvari preæivele 
πe do danes ‡ Murkove nagrade in priznanja, denimo, ki so 
takrat zbujale pri nekaterih vplivnih Ëlanih Druπtva hude 
pomisleke in odpor. Takrat sva se s kolegico Ælajpahovo na 
trenutke poËutila osamljeno, npr. ko je bilo treba pripraviti in 
uveljaviti ustrezni pravilnik. Prave podpore ali konzultacij ni 
bilo, niti s strani tistih, ki so se s tem strinjali. OËitno je bila 
stvar dobro zamiπljena, saj se je obdræala ne glede na pomis-
leke in odpore.

Vendar je prviË niste vi podelili.
Veste, da se ne spomnim.

Leta 1986 je bil prvi razpis, leta 1987 so bile podeljene prve 
nagrade, ki jih je podelila takratna predsednica Ingrid 
Slavec Gradiπnik.
Leta 1987 sem bil tudi v Londonu na podoktorskem πtudiju, 
tako da je mogoËe tudi to razlog.

Ta nagrada je bila oËitno potrebna. Kako pa je priπlo do ideje 
o stanovski nagradi? In zakaj ravno Murkova ‡ je bilo to 
zaradi 150-letnice1 njegovega rojstva, kot piπe v pravilniku?
Ni bilo samo zaradi tega. V pravilniku smo paË zapisali tisto, za 
kar smo menili, da bo zvenelo dovolj slovesno in prepriËljivo. 
Domislek je bil precej preprost. Ocenjevali smo, da so bila 
osemdeseta leta za naπo disciplino plodno obdobje, ko se je 
produkcija na kakovostni ravni moËno dvigovala. Sam sem 
vedno menil, da je smotrno pohvaliti tistega, ki se je izkazal 
s svojim delom. PrepriËan sem bil, da je smotrno imeti neke 
vrste sprotno evidenco najbolj opaznih doseækov na podroËju 
etnologije in nanje opozarjati tudi kroge zunaj etnologije. To 
je bil motiv in cilj. Sprotna evidenca dogajanja in opaznih 
doseækov discipline je pomembna. Z veËanjem πtevila etno-
logov in veËjo produkcijo je to pridobivalo na pomenu. Tako 
za etnologe, ki na ta naËin dobijo povratno informacijo o 
tem, kako njihovo delo sprejemajo njihovi kolegi, kot za 
neetnologe. Kdor hoËe pritegniti pozornost ljudi zunaj kroga 
doloËene discipline, ima nujno interes pokazati in predstaviti 
njene vrhunske doseæke.
Zakaj Murkova nagrada? Zato, ker smo bili mnenja, da je 
dobro tem nagradam dati neko ime in da to ime nekaj pomeni. 
Murko je bil v svojem Ëasu uveljavljen raziskovalec, profesor 
na evropski ravni, poËel je stvari, ki so v doloËenem trenutku 
njenega razvoja stroko moËno zaznamovale. Pa ne samo to, 
da je zaznamoval naπo stroko, bil je prisoten tudi πirπe. V tej 
stvari, ki se ji reËe konstrukcija nacionalne identitete, je imel 
zelo zelo pomembno vlogo. Njegovo ime smo izbrali, da bi 
mu dali priznanje za njegove doseæke, po drugi strani pa kot 
vzpodbudo za vse, ki bi si æeleli kandidirati za to priznanje.

1  Avtorjem Pravilnika se je pri pisanju prikradla napaka, kajti tisto 
leto je bila 125-letnica rojstva Matije Murka (1861—1952).

Murkove nagrade in priznanja so danes prepoznavne 
nagrade na podroËju humanistike.
Zagotovo. Mislim, da ja. Ko sva govorila o 150-letnici ‡ to 
je bilo nakljuËje, Ëe ne bi bila ravno okrogla, Ëe bi bila npr. 
143- ali 170-letnica, bi ravno tako izbrali njegovo ime, ne bi 
pa mogli napisati ob npr. 143-letnici rojstva, ker paË ne zveni 
lepo. Ta pokretnica, koincidenca ni bila kljuËna, odloËilno je 
bilo delo profesorja Matije Murka in njegova vloga v takrat-
nem Ëasu.
 
Vi ste prejemnik Murkovega priznanja za leto 1999 za 
raziskavo in knjigo flDeæela, kjer je vse narobe«, ki je izπla v 
Ljubljani leta 1998. Kakπne obËutke ste imeli ob tem?
Najbræ nekoliko drugaËne kot marsikdo drug, tudi zaradi 
zgodovine, ki smo jo imeli SED in jaz po letu 1987, za katero 
bi πe pesnik z veliko domiπljije teæko rekel, da je bila obiËaj-
na. Pazite, nekateri so menili, da so naredili zelo pomembno 
dejanje za razvoj discipline s tem, da so me izkljuËili iz SED; 
in to takrat, ko sem bil predstojnik Oddelka! Glede na to, da 
je bila to nagrada, ki je bila moja ideja in za katere uveljavitev 
sem porabil precej Ëasa in energije ‡ zato imam do nje sen-
timentalni odnos ‡ ja, mi je bilo prijetno, ko sem jo dobil. 
Toliko bolj, ker je tema knjige odnos do Balkana, ki v (sodo-
bni) slovenski etnologiji ni bila prav visoko cenjena, ampak je 
bila raje potiskana vstran.
Slovenski odnos do Balkana, ki se pogosto prav nereflekti-
rano in neproblematizirano odraæa tudi v slovenski etnologiji, 
je prav flhecna« stvar (in zato vredna reflektiranja in prob-
lematiziranja). Ko je bil, denimo, sredi 30. let preteklega sto-
letja zgrajen ljubljanski nebotiËnik, je bil dogodek obeleæen 
na naslovnicah najpomembnejπih slovenskih dnevnikov z 
velikimi Ërkami: NAJVI©JA STAVBA NA BALKANU. 
Takrat s(m)o bili Slovenci ponosni, da s(m)o del Balkana. 
Nis(m)o pa bili veË tako ponosni takrat, ko so na drugem delu 
Balkana zrasle viπje stolpnice. »e berete slovensko Ëasopisje 
iz Ëasa balkanskih vojn, boste videli, da so Slovenci leta 1912 
in 1913 imeli izjemno pozitiven odnos do Balkana, da so se 
identificirali z njim, πtevilni so odhajali kot prostovoljci in 
dobrovoljci pomagat svojim flbratom«. ©ele potem, ko so 

Boæidar Jezernik in Nives SuliË. Portoroæ, 13. 12. 1984. 
Hrani: Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo, 
Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani. 
Foto: Aleπ GaËnik
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v nekem trenutku Slovenci zaËutili potrebo po Drugem, je 
Balkan prevzel to funkcijo, ki jo je imel drugje. Ta funkcija je 
dolgo Ëasa æivela na Slovenskem kot neka manjπinska funk-
cija, kot nekaj, kar je flpotlaËeno«. 
Vsako leto na zaËetku kurza iz Etnologije Balkana povpraπam 
πtudente prvega letnika po njihovih asociacijah na temo 
Balkan. Na podlagi tega, kako se odgovori iz leta v leto 
spre-minjajo, ocenjujem, da se bliæa Ëas, ko se bo o Balkanu 
govorilo z nostalgijo. Se pravi, Balkan je pomemben pred-
vsem zaradi nas samih. »e opazujemo naπ odnos do Balkana, 
lahko opazujemo in spoznavamo sebe. In to celo bolje in bolj 
natanËno, kot Ëe opazujemo svojo noπo, hrano, bivaliπËa, 
flπege in navade« in podobno.

Ste Ëutili, da vaπa tema, vaπe polje raziskovanja v stroki in 
tudi druπtvu ni bila pomembna, ni imela prostora? 
Tega sem bil æe vajen. Moje raziskovalno delo je bilo dolgo 
povezano s preuËevanjem æivljenja v ekstremnih razmerah, to 
je v italijanskih, nemπkih in jugoslovanskih koncentracijskih 
taboriπËih. VeËina slovenskih etnologov ni vedela in πe vedno 
ne ve, kaj poËeti s temi temami; podobno kot s preuËeva-
njem Balkana. Pri svojem raziskovalnem delu sem izhajal iz 
prepriËanja, da opazovanje æivljenja v ekstremnih razmerah 
omogoËa spoznavati Ëloveka tudi s tistih plati, ki so sicer 
oËem opazovalcev skrite. 
No, Ëe so te teme za slovenske etnologe nezanimive, se lahko 
pohvalim, da je moja knjiga o italijanskih koncentracijskih 
taboriπËih, Ëeprav je bila v prvi izdaji objavljena v slovenπËini, 
v Italiji veliko citirana. Razπirjena in dopolnjena verzija knjige 
Deæela, kjer je vse narobe pa je bila lansko leto objavljena v 
Londonu. 

Kako ste sodelovali z urednikom Glasnika SED?
Z Naπkom Kriænarjem nekako nisva mogla najti pravega ozi-
roma najbolj kooperativnega stika.

Vi ste bil kot predsednik druπtva nekako odgovorni tudi za 
Glasnik SED.
V tej vlogi sem æelel vplivati na to, da bi Glasnik SED izhajal 
veËkrat, hitreje, da bi prinaπal bolj aktualne zadeve. Naπko je 
deloval na svoj naËin. Nikakor noËem vrednotiti tega naËina 
‡ vsak naËin je legitimen. Morda je z danaπnje perspektive 
njegov takratni pristop videti celo kot pravilnejπi, saj tisto, kar 
je bilo pred dvajsetimi leti videti zelo zanimivo in pomembno, 
danes za πtevilne bralce ni veË prav zanimivo in najdejo veË 
zrna v tistem, kar je bilo bolj presejano. Do tega seveda laæe 
prideπ, Ëe si vzameπ veË Ëasa in delaπ poËasneje. Ko sem hotel 
v tem smislu vplivati na Glasnik, da bi bil bolj dinamiËen, bolj 
aktualen, tedanji urednik ni imel nobenega pravega razume-
vanja za to, on je paË vztrajal pri svojem.

Ste Ëlanke pred objavo prebrali?
Ne, kje pa. To ni bil problem, problem, kjer se z Naπkom 
nikakor nisva mogla ujeti, je bila dinamika izhajanja. Meni 
se je zdelo, da je bila zelo pomembna tista dinamika, ki jo je 
vpeljal Bogataj, da Glasnik lahko uspeπno igra svojo vlogo, Ëe 
izhaja πtirikrat na leto in prinaπa sprotne informacije. Naπko 
je imel ambicijo napraviti iz Glasnika revijo, ki prinaπa bolj 

tehtno ter manj aktualno zgodbo. Æe takrat so bile πtiri revije s 
tega podroËja: Traditiones, ki je bil takrat zelo dober, Etnolog 
oziroma Slovenski etnograf, ki je bil ali pa ga ni bilo, in 
»asopis za zgodovino in narodopisje. Za tehtnejπa besedila 
je bilo prostora dovolj, ni pa bilo prostora za spodbujanje 
druπtvenega, strokovnega dogajanja, za spodbujanje diskusije 
med Ëlani in odzivnost na bolj aktualne teme.

Odzivnost je πe vedno teæava, tudi mi bi si æeleli, da je veË 
polemike na strokovni ravni. Miha Zadnikar je leta 1986 
kot predstavnik πtudentov v Glasniku SED (let. 26, 1986, 
1—2, 74—76) napisal, da so vsi apatiËni in da ne more delo-
vati tako aktivno, kot si æeli. Omenil je, da za naËrtovano 
πtudentsko πtevilko Glasnika SED v enem letu ni prejel niti 
enega prispevka. Spraπeval se je, zakaj ne piπemo.
To je nenavadno. Takrat smo imeli sreËo, imeli smo nekaj takih 
dobrih πtudentov, za katere sem mislil, da bodo pustili v naπi 
disciplini veË in bogatejπe sledi. Miha je bil prav gotovo eden 
izmed njih in πe danes je πkoda, da se je angaæiral drugje.
Druga polovica osemdesetih let so bila leta hude ekonomske 
in politiËne krize; ta nas je vse zelo moËno zaposlovala. Leta 
1987, denimo, je bila inflacija takπna, da je tisti, ki svoje plaËe 
na zaËetku meseca ni zamenjal v marke, na koncu meseca 
ostal brez 30 odstotkov njene vrednosti, ki pa je æe itak bila 
majhna. Primanjkovalo je vsega, politiËno delovanje pa je bilo 
tako, da je bilo videti, kot da krize ne bo nikoli konec. Cele 
noËi smo presedeli pred televizorji in gledali noËne seje. Vse 
to je pobralo ogromno energije in ni bilo naklonjeno takemu 
udejstvovanju, kot je potekalo v druπtvu v sedemdesetih letih, 
ko so bile razmere drugaËne. Zlasti na mlajπe je to delovalo 
bistveno drugaËe, ker je bilo sporoËilo jasno: flUzdaj se use 
i u svoje kljuse.« Takrat smo se vsi vsak dan sproti uËili, da 
ima eksistenca prednost pred esenco in jemali pomembne 
lekcije iz mentalitete agresivnega individualizma. Mislim, da 
je to bil tisti zunanji moËni dejavnik, ki je vplival, da so stvari 
potekale drugaËe. Mislim, da si s tega vidika lahko obetamo 
samo boljπe Ëase oziroma, da se bo situacija razvila v obliki 
nihala ‡ od stanja razprπenosti do stanja povezanosti; mislim, 
da je stanje razprπenosti æe preteklost. 

Na zadnjem sestanku IO SED pred poËitnicami: Zora Æagar, 
Naπko Kriænar, Nives SuliË, Andrej Dular, Inga MiklavËiË 
‡ Brezigar, Boæidar Jezernik. Junij 1985, gostiπËe Mrak, 
Ljubljana. Hrani: Oddelek za etnologijo in kulturno antro-
pologijo, Filozofska fakulteta, Univerza v Ljubljani. 
Foto: neznan
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Kot je mogoËe razbrati iz arhiva, ste se trudili urediti finan-
ciranje druπtva.
To je zanimiva tema. Ravno z Miho [Zadnikarjem] sva imela 
glede tega polemike; te so se razrasle, kar ni bilo potrebno. 
Meni je bilo jasno, da druπtvo za svoje uspeπno delovanje rabi 
zdrave finance. Prihajal sem iz drugega okolja, preden sem 
postal asistent na Oddelku, sem delal kot pravnik, tudi v gos-
podarstvu. Tam sem spoznal pomen urejenih aktov in financ. 
Nekateri kolegi so menili, da je dovolj, Ëe se postaviπ nad to 
in se ukvarjaπ samo s strokovnimi diskusijami, te pritlehnosti 
pa ignoriraπ. Ko smo zaËeli razmiπljati o tem, da bi pobirali 
Ëlanarino in plaËevali Glasnik SED, je bilo to sprejeto z veliko 
nenaklonjenostjo. Res pa ta nenaklonjenost ni rasla zgolj iz 
omenjene ignorance.

»lanarina je bila in pobirali so jo πtudenti.
Takrat stvar ni zaæivela, zaæivela je pozneje. Takrat ni bil pravi 
Ëas, bilo je prehitro in ni bila prava situacija.

Sredstva ste pridobivali iz razliËnih virov. Kateri je bil 
finanËno najzahtevnejπi projekt?
Sredstva smo pridobivali iz razliËnih virov. Zlasti angaæmaja 
gospe Ælajpah in gospoda Knifica sta pripomogla, da smo 
lahko delovali. 

Glasnik SED in Knjiænica Glasnika SED sta bila med 
veËjimi stroπki.
Za Knjiænico Glasnika SED, ki se je takrat zaËenjala, smo 
sredstva dobivali posebej. Niso bila povezana, takrat denar 
za tisk in druge dejavnosti druπtva ni πel iz iste malhe. Tudi 
Glasnik SED je bil financiran loËeno.

V arhivu SED piπe, da ste bil kaznovani z denarno kaznijo 
zaradi nepredloæitve zakljuËnega raËuna za leto 1985.
A res? Ja toËno, toËno.

Leta 1987, in sicer vi in druπtvo.
ToËno. Se spomnim, da sem enkrat dobil takπno poloænico. Ne 
spomnim se vsote, sem jo pa dolgo Ëasa hranil, ker je to bil 
tisti edini fldobiËek«, ki sem ga imel od svojega dela v druπtvu. 
Ta listek sem imel v sobi v predalu kot spomin. 
Kazen je bila posledica tega, da je druπtvo moralo konec 
februarja oddati bilance, mi smo bili amaterji in zaposleni z 
drugimi stvarmi, denimo Vlado, ki je bil pri svojem delu sicer 
zelo skrben, ni bil raËunovodja, zato se je vËasih kaj zgodilo 
poËasneje, kot bi se po predpisih moralo. 

Ste mogoËe potem kdaj obæalovali, ker ste sprejeli in oprav-
ljali funkcijo predsednika SED?
Ne. Zakaj? Ni bilo nobenega razloga. Delal sem po svoji vesti 
in prepriËanju. Pokazalo se je, da obstajajo doloËene razlike 
med mano in nekaterimi posamezniki, za katere sem bil prej 
prepriËan, da jih ni; ja, to me je prizadelo. Da bi mi pa kdaj 
bilo æal? Konec koncev sem flprestopil« v etnologijo zaradi 
svojih raziskovalnih ambicij in lahko samo z zadovoljstvom 
ocenjujem, da je moje delo opaæeno in cenjeno tudi v sve-
tovnem merilu.

Koliko pa ste imeli stikov s Ëlani druπtva? Takrat jih je bilo 
okoli 100.
Mislim, da sem bil v tem smislu eden tistih predsednikov, 
ki je vzdræeval veË takih stikov. Tudi ob dogodkih, ki sva 
jih æe omenjala, je bilo prisotnih relativno veliko πtevilo 
ljudi. Mislim, da je bilo stikov dovolj in da so ti marsikdaj 
omogoËili, da se je kaka ideja oblikovala in uveljavila. Pri tem 
je osebni stik vselej zelo pomemben.

To πe ni bil Ëas elektronske poπte, ampak ste komunicirali s 
poπto, po telefonu. So vam Ëlani druπtva kaj pisali?
Veste, da se ne spomnim takih dopisov. Bili smo v stikih, 
veliko smo se pogovarjali. Ne bi izkljuËeval, se pa preprosto 
ne spomnim.

Pogovarjali ste se tudi o novih zaposlitvenih moænostih za 
etnologe. Kakπno vlogo oziroma moË pa bi lahko druπtvo 
imelo v tem pogledu, npr., da predsednik druπtva napiπe 
pismo neki instituciji, da potrebuje etnologa?
Pri vseh stvareh je pomemben odnos ‡ bolj kot karkoli druge-
ga. Druπtvo je civilnopravna inπtitucija, ki jo lahko ustanovi 
vsak in druπtev je na Slovenskem tako rekoË flnebroj«. 
Vpraπanje, koliko ima doloËeno druπtvo teæe in pomena, je 
odvisno od tega, kakπen prestiæ to druπtvo uæiva ter kakπno 
podobo ima tako med svojimi Ëlani kot tudi neËlani. »e strok-
ovno zdravniπko druπtvo izrazi mnenje o doloËenem strokov-
nem vpraπanju, ima to nedvomno teæo in ne bo brez vpliva 
na javno mnenje. Ta vpliv bo vsekakor veËji, kot Ëe bi tako 
mnenje izdalo denimo druπtvo ljubiteljev zdravja. Mislim, 
da je to zelo pomembno tudi za etnoloπko druπtvo. »e si bo 
etnoloπko druπtvo okrepilo ugled in prestiæ v πirπi javnosti, bo 
tudi njegova beseda imela veËjo teæo. 
Od tega, da bi pisali na institucije, da morajo nekoga zaposliti, 
ne priËakujem prav velikega uËinka. Predstavljam pa si, da bi 
druπtvo, ki bi imelo nek visok druæben ugled, laæje lobiralo, da 
bi na doloËenih mestih zaposlili etnologa. Mislim, da imamo 
etnologi tu πe veliko za postoriti. ©ele ko bomo imeli svoje 
diplomante zaposlene v celi vrsti institucij, kjer jih zdaj πe 
ni, bomo lahko rekli, da smo dozorela stroka. Taki bomo πele 
takrat, ko nas bodo tudi drugi prepoznali kot take. Zaenkrat 
nas na æalost πe ne.

Kako bi moralo druπtvo delovati v prihodnosti? 
Mislim, da je najpomembnejπa vloga strokovnega druπtva v 
tem, da nudi prostor za diskusije znotraj discipline in da rezul-
tate teh diskusij uveljavlja v πirπem druæbenem okolju. Moje 
opaæanje je, da je v sedanjem trenutku prav to, æal, najbolj 
πibka toËka v delovanju SED. Menim, da je to tako zato, ker 
deluje po naËelu ekskluzivnosti in ne po naËelu inkluzivnosti. 
Namesto da bi pridobivalo zaveznike, se po nepotrebnem 
obremenjuje s tem, da se jih samo odreka. Prav pridobivanje 
zaveznikov pa je tisto, ker je v vsakem demokratiËnem okolju 
samo po sebi umevna nujnost. Zakaj v SED danes ni tako, 
veste vi bolje od mene, ker ste v njem bolj aktivni kot jaz, je 
pa to gotovo hud problem. Dokler bo to vodilo delovanja, bo 
tudi kakovostnih rezultatov malo. 
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Ker sem glavna urednica Glasnika SED, me zanima tudi 
vaπe mnenje o Glasniku.
Priznam, da imam o Glasniku dosti boljπe mnenje kot o SED 
zato, ker je pri svojem delu odprt za razlike v mnenjih in pogl-
edih; zato je tudi bolj uspeπen in zanimiv. Poglejte, jaz sem se 
odpovedal polemiziranju v Glasniku s takratno predsednico 
SED v zvezi s posvetovanjem v Breæicah, ker sem ocenil, da 
bi bilo to popolnoma neplodno in nesmiselno. Vendar je bila 
organizacija tega posvetovanja zelo dober zgled, kako druπtvo 
ne sme delovati, Ëe hoËe delovati v prid razvoju discipline. 
Tega, da strokovno druπtvo organizira posvetovanje o stanju 
neke discipline na naËin, da pri tem izloËi vodilno znanstveno-
raziskovalno in edino pedagoπko institucijo s tega podroËja, 
ne boste naπli nikjer drugje na svetu. Tako poËetje je Ëisto pre-
prosto oslarija. Po tej poti se zagotovo ne da doseËi rezultatov, 
ki bi bili odmevni po svoji kakovosti in bi dvigovali ugled in 
prestiæ doloËene discipline v πirπem druæbenem okolju.

Etnologi ne delamo veË samo v klasiËnih etnoloπkih 
inπtitucijah in tudi za nas mora biti prostor.
Mislim, da mora biti za vse, ki imajo strokovne ambicije, pros-
tor. Mislim, da mora druπtvo ta prostor odpirati za vse. Kar 
sem povedal, sem povedal kot primer tega, kako je druπtvo 
hotelo omejiti prostor na doloËeno skupino ljudi in iz tega 
prostora izriniti drugo. (»e bi se to poËenjalo s tistimi, ki so 
neodvisni, bi bilo ravno tako narobe.) Ni bilo narobe zato, ker 
je to Oddelek, ampak zato, ker Oddelek zdruæuje vrsto najbolj 
kakovostnih strokovnjakov s tega podroËja pri nas, s tem pa so 
bili vnaprej izkljuËeni. To je politikantstvo, ki ni le πkodljivo, 
temveË je za disciplino pogubno. Poglejte, nogometni selek-
tor, ki bo iz svoje ekipe izloËil najboljπe igralce, ne bo 
nikamor priπel. Pri organizaciji posvetovanja v Breæicah pa se 
je zgodilo prav to. Ekskluzivnost pri organizaciji je temeljila 
na neki πkodljivi namiπljeni etnoloπki disciplini, ki je bila to v 
glavnem po naËelu: flJaz se imam za etnologa, se pravi to, kar 
poËenjam sam, je etnologija.« 
Zakaj se je to uveljavilo in toliko Ëasa vztrajalo, je druga stvar. 
O tem zdaj ne bom govoril. Dejstvo je, da od tega ne SED 
ne disciplina nista in ne moreta imeti nobenega profita. To 
je seveda πkoda. »e izvedba takega posvetovanja ni zapustila 
dobrega obËutka in zadovoljstva ne v SED ne med etnologi, bo 
samo πe dodatno omejevalo njegov domet v πirπem druæbenem 
okolju. To je popolnoma jasno. 
Glede na to, da poteka dogajanje v SED po tem naËelu æe 
kakih dvajset let, priËakujem, da se bo v prihodnjih letih tudi 
ta odnos spremenil, saj nikoli in nikjer ni tako, da bi nekaj, kar 
obremenjuje uËinkovitost delovanja doloËenega organizma, 
kar trajalo in trajalo.

Dejstvo, da ste dekan Filozofske fakultete, je tudi priznanje 
stroki in najbræ πe nihËe iz naπe stroke ni bil na tem poloæa-
ju?
V okviru Filozofske fakultete, ki je ogromna institucija, saj 
nas je tu na 21 oddelkih zaposlenih skoraj 600, so nekateri 
oddelki tradicionalno veljali za tiste, ki dajejo dekane, drugi 
pa za tiste, ki jih ne. Z naπega oddelka ni bilo nobenega, ne 
dekana ne prodekana, tako da je to v tem smislu eno veliko 

priznanje naπi stroki, ki je na neki naËin vsaj znotraj hiπe 
dobila spriËevalo zrelosti, kar mislim, da je zelo pomembno. 
Ker, Ëe doloËena disciplina pridobi na ugledu v tej hiπi, se bo 
laæe uveljavljala tudi zunaj nje. 

Najbræ je bilo to kar teæko doseËi.
Pred dvema letoma, ko so bile volitve dekana Filozofske 
fakultete, so bile to tako tekmovalne volitve, kot jih v njeni 
zgodovini πe ni bilo. Intenzivna volilna kampanja je trajala 
nekaj mesecev, v njej pa so sodelovali celo nekateri æe upoko-
jeni sodelavci fakultete.

Na spletni strani Filozofske fakultete se pozna, da je dekan 
nekdo iz naπe stroke ‡ veË je æivljenjskih podatkov, podatkov 
iz naËina æivljenja fakultete.
Ocenjujem, da smo na πtevilnih podroËjih dosegli marsikaj, 
kar je v redu ‡ celo veliko za tako kratek Ëas. Naj omenim 
samo serijo dogodkov, ki potekajo v tem πtudijskem letu pod 
skupnim naslovom flKultura strpnosti« in v okviru katere so 
med drugimi nastopili namestnik premiera in zunanji minis-
ter Republike TurËije Abdullah Gül, predstavnika Hadzabe 
Survival Councila, najbolj citirani πe æiveËi avtor na svetu 
profesor Noam Chomsky, pa najbolj znan Ëlan naπe fakultete, 
profesor Slavoj Æiæek. Morda je naπ najpomembnejπi doseæek 
to, kar je najmanj opazno, da hiπa deluje, da sproti plaËujemo 
raËune, da vsi zaposleni redno prejemamo plaËo in da ni bilo 
treba nikogar odpustiti, Ëeprav po veljavnem naËinu finan-
ciranja ne dobimo dovolj sredstev za pokritje teh izdatkov. 
Predstavljam si, da bi morebitno odpuπËanje fltehnoloπkih 
viπkov« imelo izrazito destruktiven uËinek, ki bi energijo 
zaposlenih preusmeril z raziskovalnega in s pedagoπkega 
dela na druga podroËja. Trdno sem prepriËan, da je Filozofska 
fakulteta za slovenski narod bistvenega pomena, da je sine qua 
non slovenskega narodnega obstoja. Tako je to stvar, s katero 
flse ne gre hecat«.

Datum prejema prispevka v uredniπtvo: 16. 4. 2005
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Ingrid Slavec Gradiπnik, kako bi se na kratko predstavili?
»e opustim mnenje o osebni samopodobi, najprej kot 
etnologinja in potem tudi kot slovenistka. Prvo leto sem 
etnologijo πtudirala kot drugi predmet, ker pa me je vse bolj 
navduπevala, sem æe v drugem letniku oba predmeta vpisala 
pod A. V svoji diplomi sem se ukvarjala z ohranjanjem jez-
ikovne identitete in rabo jezika pri zdomcih v Mannheimu v 
NemËiji in tako povezala obe πtudijski smeri.
Æe med πtudijem sem kot demonstratorka delala v knjiænici 
Oddelka za etnologijo, po diplomi leta 1982 sem se v njej 
redno zaposlila, leta 1986 pa sem dobila mesto asistentke. 
Bibliotekarska leta so mi kot leta uvajanja v poklic in stroko 
ostala v najlepπem spominu, takrat sem namreË opravila πe 
bibliotekarski izpit in dobro spoznala etnoloπko knjiænico in 
ljudi, ki so jo obiskovali. »eprav je na AπkerËevi delovala 
v skromnih prostorskih razmerah, je bila nekakπno srediπËe 
etnoloπkega dogajanja, tudi v zvezi z druπtvom, saj je tam 
imelo svoj sedeæ.
V naslednjih letih sem se bolj posvetila pedagoπkemu delu, 
s katerim sem bila zaposlena vse do leta 2001, ko sem priπla 
na Inπtitut za slovensko narodopisje pri ZRC SAZU. Menjava 
sluæb prinese neogiben zasuk ali premik glediπËa, saj omogoËa 
videti stroko πe s kake druge perspektive. Leta na univerzitet-
nem oddelku, moja za Ëetrt stoletja, Ëe priπtejem πe πtudijska 
leta, so bila zame zelo pomembna in tudi izjemno dragocena, 
Ëeprav tudi izjemno naporna: Ëe zares vzameπ oz. na prvo 
mesto postaviπ pedagoπko delo, potem ostane malo Ëasa za 
druge reËi. No, nekateri to zmagujejo laæje, imamo pa tudi 
razliËna merila, razliËne sposobnosti in ritme.
Ko sem se sredi osemdesetih let odloËila za podiplomski 
πtudij, sem se zaËela ukvarjati s temami, ki me zaposlujejo 
πe danes. Hvaleæna sem, da imela sem na oddelku moænost, 
da je bilo moje raziskovalno in pedagoπko delo usklajeno. 
Ukvarjala sem se predvsem z zgodovino in teorijo slovenske 
etnologije v πirπem evropskem primerjalnem okviru, deloma 
tudi v antropoloπkem, kar je bilo zlasti od konca osemdesetih 
let pri nas aktualno vpraπanje. Te teme ostajajo.

Na Inπtitut sem priπla med pospeπeno pripravo ali finalom za 
izdajo Slovenskega etnoloπkega leksikona. Z njim je takrat 
æivel ves inπtitut in vsi smo delali zanj, ne glede na to, s kat-
erimi temami smo se ukvarjali. Sama sem skrbela za poglavja 
iz sploπne etnologije, tj. zgodovine, teorije in obËih pojmov, 
pomagala urejati korpus gesel o πegah, najveË Ëasa pa je πlo 
za usklajevanje leksikografske podobe tega dela, za kar sva v 
glavnem skrbeli s kolegico Mojco Ramπak.

Leta 1987 ste za dve leti prevzeli mesto predsednice 
Slovenskega etnoloπkega druπtva.
To je bilo povsem nakljuËno. Predsednik druπtva Boæidar 
Jezernik je sredi mandata ‡ ne spominjam se veË, zakaj 
‡ odstopil. Nekakπno nenapisano pravilo je bilo, da se na 
predsedniπkem mestu izmenjujejo ljudje iz razliËnih ustanov. 
Ker je bil takratni predsednik z Oddelka za etnologijo, so 
zamenjavo zanj iskali tam. »eprav nisem imela posebnih 
ambicij v zvezi z delom v druπtvu, sem ga dobro poznala, 

Intervju/1.22  Irena Destovnik

fl»EPRAV SE IZ ZGODOVINE BOLJ 
MALO NAU»IMO, NAM MORDA 
LAHKO PONUDI VSAJ KAK NAVDIH«
POGOVOR Z DR. INGRID SLAVEC GRADI©NIK, PREDSEDNICO 
SLOVENSKEGA ETNOLO©KEGA DRU©TVA MED LETOMA 1987 IN 1989

Med pogovorom. Foto: Irena Destovnik
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saj sem ga spremljala tako med πtudijem kot pozneje. Ker 
se mi je kljub mojim takratnim obveznostim delo v druπtvu 
zdelo pomembno, sem se, ko so me poprosili, odloËila, da ga 
sprejmem le za preostali dve leti. Takrat sem bila namreË sredi 
uvajanja v pedagoπko delo in podiplomskega πtudija, tako da 
so bile moje ambicije drugaËne in sem se jim æelela posvetiti. 
»eprav je bilo druπtvo dobro organizirano in so vse sekcije 
delovale, je bilo kljub temu tudi veliko administrativnega dela, 
ki navsezadnje obleæi na pleËih enega ali nekaj ljudi. Skratka, 
zame je bilo takrat vsega nekoliko preveË, prav pa je tudi, da 
se ljudje pri takπnih funkcijah menjujejo, zlasti v druπtvu, saj 
je to navsezadnje prostovoljno delo. 

Kaj je bila znaËilnost tistega obdobja? 
NajveË informacij o druπtvenem dogajanju ponuja branje 
Glasnikov. Za razmiπljanje o druπtvu se mi zdi pomembno 
prav leto 1975, ko se je preimenovalo in se na neki naËin 
tudi prenovilo. Naj mi starejπi kolegi ne zamerijo, morda se 
mi ta prelomnica zdi pomembna tudi zato, ker sem mu od 
takrat intenzivno sledila, æe kot πtudentka. Zdi se mi, da se je 
takrat postavilo na nove temelje, njegova dejavnost pa se je 
bolj razËlenila in razπirila, tudi organizacijsko. Takrat je bilo 
druπtvo, v katerem je delovalo veliko sekcij, pomemben pros-
tor diskusij za etnologe oz. za vsa vpraπanja, ki so se takrat 
postavljala v etnoloπki vedi, med njimi npr. tudi razmerje med 
etnologijo in sodobno druæbo, o Ëemer je bilo leta 1978 v 
Breæicah prvo tovrstno posvetovanje. 
Druπtvo je takrat svoje delo zastavilo precej πiroko in se 
spraπevalo, kako vanj dejansko pritegniti Ëim veË kolegov, da 
se ne bi spremenilo v nekakπno ljubljansko institucijo. Tisti 
zaËetki, gledano z danaπnjega staliπËa, so obrodili bogate 
sadove. Ko opazujem razliËne prireditve ali rajæe, na primer, 
vidim, da vse veË kolegov prihaja od vsepovsod. Predvsem 
pa je pomembno, da je druπtvo zelo veliko naredilo tudi za 
etnologijo kot vedo, se pravi za samo raziskovalno usmeritev 
in organizacijo raziskovanja. V druπtvu so namreË skoz 70. 
in tudi πe 80. leta potekale vse kljuËne strokovne debate. To 
je danes zaradi spremenjene raziskovalne politike, pa morda 
πe Ëesa, precej drugaËe. Danes morajo razliËne institucije s 
svojimi raziskovalnimi programi tekmovati za denar. Spiritus 
agens takratne etnologije, profesor Slavko Kremenπek, pa je 
na etnologijo gledal kot na celoto: bil je namreË prepriËan, da 
je slovenska etnologija mdr. lahko uspeπna samo s timskim 
delom in z usklajeno usmeritvijo vseh njenih segmentov ‡ od 
teorije do konservatorske prakse, na primer. To se je v drugi 
polovici sedemdesetih let potrdilo npr. pri pripravi vpraπalnic 
za etnoloπko topografijo, pozneje pri nadaljevanju tega pro-
jekta, pri etnoloπki topografiji slovenskega etniËnega ozemlja, 
pa pri πtevilnih medstrokovnih sreËanjih, npr. z etnologiji 
bliænjimi ali sorodnimi vedami in v dialogu z njimi, s kolegi iz 
Hrvaπkega etnoloπkega druπtva, ko so na zaËetku 80. let stekle 
prve slovensko-hrvaπke etnoloπke vzporednice. Lahko bi 
rekla, da je bil raziskovalni oz. strokovni vidik pri druπtvenem 
delovanju takrat moËno v ospredju. To se navsezadnje vidi 
tudi pri druπtveni publicistiËni dejavnosti ‡ viπanju ravni 
Glasnika SED in zaËetku izdajanja druπtvene knjiæne zbirke 
‡ Knjiænice Glasnika SED. V prvih letih flnovega« druπtva je 
bil njena gonilna moË Janez Bogataj. Vse pomembnejπe sek-

cije pa so vodili takrat mladi, danes pa vodilni strokovnjaki na 
svojih podroËjih.
Danes je poloæaj, vsaj kar zadeva raziskovalne naloge, naËrte 
ali usklajevanja, precej drugaËen. Druπtvo je sicer πe vedno 
strokovna ustanova, ampak nekatere takratne naloge danes 
preprosto niso v njegovi pristojnosti. Seveda pa lahko ostaja in 
bi moralo biti pobudnik ali komentator etnoloπkega dogajanja. 
NaËin, kako to poËne, pa je mdr. odvisen od vsakokratnega 
vodstva. Strokovni angaæma pa se lepo vidi v Glasniku, ki je s 
svojimi veË ko 40 letniki pouËna kronika ne le druπtva, temveË 
tukajπnje etnologije. Posebej bi se veljalo πe naprej truditi tudi 
pri Knjiænici Glasnika SED.

Se vam je kakπen dogodek iz tistega Ëasa posebno vtisnil v 
spomin?
Pred kratkim sem naπla fotografije s prve podelitve Murkove 
nagrade. »e se ne motim, je flustanovitev« druπtvene nagrade 
predlagal B. Jezernik med prvim delom mandata, tako da sem 
bila prva, ki me je doletela Ëast, da nagrado tudi izroËim. 
Prva nagrajenca sta bila dr. Niko Kuret in prof. Vilko Novak. 
Prireditev je bila nekoliko simbolno v restavraciji Urπka, tam 
so bili vËasih tudi uËni prostori gostinske πole, kjer je v svojih 
profesorskih letih predaval tudi dr. Kuret. Profesor Novak je 
v svojem znaËilnem slogu takrat Murkovo nagrado odklonil, 
si je pa, mislim da po dveh letih, premislil. Plaketo, ki smo jo 
shranili v arhivu na AπkerËevi, mu je nato ob obisku na domu s 
πopkom roæ izroËila moja naslednica Irena KerπiË. To je drob-
na zanimivost, ki veË pove o prof. Novaku kakor o druπtvu. 

Kako se je druπtvo povezovalo v jugoslovanskih okvirih?
Slovensko etnoloπko druπtvo je bilo takrat Ëlan obeh zveznih 
strokovnih organizacij, Zveze etnoloπkih druπtev Jugoslavije 
in Zveze druπtev folkloristov Jugoslavije. Naπe druπtvo je bilo 
edino v takratni skupni dræavi, ki je od leta 1975 povezovalo 
etnologe in folkloriste, po drugih republikah pa so imeli loËe-
na etnoloπka in folkloristiËna druπtva. Zdruæenja na dræavni 
ravni so imela letna oziroma bienalna sreËanja, ki smo se jih 
udeleæevali tudi slovenski etnologi in folkloristi. Povezanost 
slovenskih etnologov in folkloristov je bila enim bolj, drugim 
pa manj po volji, ampak tako je bilo. SËasoma se je pokazalo, 
da je to povsem smotrna povezava, πe zlasti ko so se, morda 
tudi zaradi odprtega razpravnega prostora v druπtvu, pola-
goma pomirile takratne mestoma vroËe razprave o etnologiji 
in folkloristiki in njunih razliËnih usmeritvah. Pa ne samo 
o njunih usmeritvah, temveË tudi o usmeritvah institucij, v 
kateri so te discipline oziroma specializacije æivele. Sama 
sem folkloristiko vedno razumela skupaj z etnologijo. »e ji 
folkloristiko amputiramo, kaj pa pravzaprav etnologiji ostane, 
ne glede na njene metodoloπke in metodiËne posebnosti, ki 
jih ima navsezadnje vsaka specializirana tematika? No, o tem 
imamo seveda πe danes zelo razliËna mnenja, ki so odvisna 
predvsem od tega, kako kdo folkloristiko razume. V naπem 
druπtvu se je o tem govorilo, medtem ko ponekod drugod v 
takratni Jugoslaviji etnologi in folkloristi skoraj niso komu-
nicirali (izjema je bil vedno Zagreb). Zaradi tega je bila leta 
1983 skoraj nezasliπana naπa organizacija prvega, hkrati edi-
nega in zadnjega, skupnega kongresa jugoslovanskih etnol-
ogov in folkloristov v Rogaπki Slatini, katerega namen je bil 
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veË kakor presojen. DrugaËe sta imeli obe zvezni zdruæenji 
kar nekaj vsejugoslovanskih projektov, etnologi npr. pripravo 
etnoloπkega atlasa, ki je ostal torzo, potem naËrte za primer-
jalne raziskave iz urbane etnologije in πe kaj. Tisto, kar je res 
ostalo, so publikacije obeh zdruæenj.

Kako se je obdobje ruπenja federacije kazalo v strokovnem 
druπtvenem povezovanju? 
Leta 1989 je bil v Zadru zadnji skupni simpozij z naslovom 
flSimboli identitete«, ki ga je takrat organiziralo Hrvaπko 
etnoloπko druπtvo, predvsem Dunja Rihtman - Avguπtin s 
svojo skupino. Simpozija se nisem udeleæila, poslala sem le 
referat. Zbornik tega simpozija, za katerega smo vsi nekako 
slutili, da je zadnji v skupni dræavi, je izπel dve leti pozneje. 
Æal so bile potem z razpadom Jugoslavije in nesreËne vojne 
te vezi z drugimi jugoslovanskimi etnologijami in etnologi 
za nekaj Ëasa skoraj povsem prekinjene. Lahko reËem, da 
smo  slovenski etnologi bolj ali manj tesne vezi vzdræevali z 
zagrebπkimi etnologi in folkloristi, zlasti z inπtitutom, pa tudi 
z oddelkom in muzejem, z drugimi pa dosti manj. S srbskimi, 
z makedonskimi, bosanskimi in s Ërnogorskimi etnologi se te 
vezi oæivljajo πele v zadnjem Ëasu, pa πe te bolj prek institucij 
in posameznikov kakor druπtev. Lani je bilo v Motovunu 
ponovljeno sreËanje hrvaπkih in slovenskih etnologov, vendar 
ne vem, koliko sta bili pri tem angaæirani obe druπtvi. DrugaËe 
pa so bila redna jugoslovanska sreËanja ploden prostor za 
razprave, kar se vidi tudi iz publikacij in zbornikov, ki sta jih 
izdajali obe zvezni druπtvi (Etnoloπki pregled, zborniki ZDFJ) 
in dokumentirajo, kaj smo takrat poËeli. Svoje delovanje smo 
lahko primerjali tudi v smeri proti jugovzhodni Evropi, ne 
samo proti srednji ali zahodni. To je bila po mojem mnenju 
posebna kvaliteta, ki je z razpadom dræave ni veË.

Na kakπen naËin ste ostali povezani z druπtvom?
Sodelovala sem pri Knjiænici Glasnika SED ali ji bila blizu, 
Ëe ne drugaËe kot lektorica oziroma redaktorica, bila sem 
tudi v njenem uredniπkem odboru, skratka, tej produkciji 
druπtva sem tudi skozi sodelovanje pri Glasniku ‡ kot Ëlanica 
uredniπkega odbora oziroma lektorica ‡ ves Ëas sledila. Pred 
leti sem bila Ëlanica izvrπnega odbora druπtva, zadnji dve leti 
sem predsednica komisije za podeljevanje Murkove nagrade, 
priznanja in listine. Kolikor Ëas dopuπËa, se udeleæujem tudi 
druπtvenih prireditev.
Obstoj strokovnega druπtva se mi zdi zelo pomemben, ker 
mdr. krepi cehovsko, klansko, plemensko ali kakor æe reËemo 
tej pripadnosti in zavesti. Je pa tudi razumljivo, da ima vsako 
druπtvo svoje vrhunce in padce, da ta dejavnost nekako valovi. 
»e pogledam nazaj, vidim, da se je druπtvo tudi po navidez 
kriznih letih, ko se je zdelo, da ne ve prav dobro, kaj bi poËe-
lo, oziroma je bil ta zagon iz kakrπnihkoli razlogov nekoliko 
manjπi, spet nekako dvignilo. Pravi ljudje na pravem mestu so 
delo druπtva vedno obrnili v prid etnologiji. 

Kakπno je po vaπem mnenju trenutno stanje v druπtvu?
Pri druπtvu pogreπam veË strokovnih pogovorov. Druπtvo je 
sicer v zadnjih letih organiziralo nekaj odmevnih sreËanj ‡ v 
Novi Gorici, pa tako imenovane Breæice po Breæicah, strokov-

ne ekskurzije, rajæe, πtudentski dnevi etnologije in seveda pro-
jekt zamejskih zbirk. Tudi druæabnost, ki spremlja te dogodke, 
je zelo pomembna in stroki v prid. Mislim, da druπtvo skrbi 
za promocijo etnoloπkih publikacij, ki jih samo izdaja, vendar 
se mi zdi, da bi moralo biti pogovorov o etnoloπki produkciji 
πe veË. »eprav je seveda vedno problem publike. Kje organ-
izirati in kdaj, saj je teæko pritegniti veË etnologov iz drugih 
krajev Slovenije. Je pa res, da smo/so na takπnih prireditvah 
etnoloπke vrste polnili tudi πtudentke in πtudenti. Sama sem se 
takrat ogromno nauËila, spoznala starejπe kolege in se sezna-
nila s takrat pomembnimi strokovnimi dilemami. ©e nekoliko 
pozneje smo se o ægoËi problematiki enkrat na mesec pogovo-
rili in naklepetali na tako imenovanih etnoloπkih veËerih. 
Vendar ta flponudba« ni odvisna samo od druπtva, temveË tudi 
od æelja ali predlogov kolegov in njihove udeleæbe. Danes 
je delovni in sploh dnevni ritem precej drugaËen kot pred 
desetletjem, dvema ali tremi.
Ob ustanovitvi druπtva se je posebna skupina v drugi polovici 
70. let ukvarjala s tudi danes zelo aktualnim zaposlovanjem 
etnologov. Takratna predsednica Duπa Krnel - Umek je 
pripravila in v Glasniku objavila seznam vseh ustanov, v kate-
rih so bili etnologi zaposleni, njihovo πtevilo in naËrte ustanov 
v zvezi z novimi zaposlitvami. Argumenti druπtva, skoz katere 
so govorile ambicije etnologije, da je treba zaposliti etnologe v 
vseh slovenskih muzejih in zavodih za spomeniπko varstvo, pa 
tudi drugod, so poËasi obrodili sadove. UËinek tega flpritiska« 

Ingrid Slavec Gradiπnik leta 2005. Foto: Irena Destovnik
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je bil res dober, nekaj takega bi morali ponoviti. Zaposlitvene 
teæave so danes πe dosti veËje kakor pred tremi desetletji. 
Takrat so se diplomanti dvopredmetnih πtudijev lahko znaπli 
s svojim drugim predmetom. Danes pa je to ob opazno 
zviπanem πtevilu πtudentov in diplomantov enopredmetnega 
πtudija πe teæavneje. Ne vem, ali je druπtvo tista ustanova, ki 
to akcijo lahko koordinira tudi danes, ali pa je lahko uspela v 
takratnem manjπem okviru in ob drugaËnih moænostih.

Danes je to samostojna πtudijska smer z dosti veËjim πtevilom 
πtudentov.
Na eni strani je nemogoËe komur koli prepovedovati oziroma 
omejevati πtudij, svoje pa naredi tudi ekonomska logika ‡ 
veË vpisanih πtudentov prinaπa veË denarja. Skratka, iz zares 
majhnega oddelka, kamor se je etnologija uvrπËala πe v 
sedemdesetih letih, se je razvil eden veËjih oddelkov. Vpisa ni 
poviπala samo etnologija, povsod so ga. S tolikπnim πtevilom 
πtudentov je teæko izvajati vaje in seminarje, πe zlasti pa na 
terenu. MogoËe na svojo πtudijsko preteklost v majhni skupini 
πtudentov gledam nekoliko idealizirano. »eprav smo imeli 
vsi πtirje letniki skupna predavanja, nas je v predavalnici 
sedelo nekaj deset, vsi od prvega do zadnjega letnika pa smo 
se poznali. Udeleæba na zagovorih diplomskih nalog je bila 
obvezna, tako da smo tudi prvi letniki vedeli, kdo in s kakπno 
nalogo je diplomiral, skratka, dobro smo poznali svoje starejπe 
kolege. Zdaj je seveda uËni naËrt bolj specializiran in razdrob-
ljen, kar je nujno za samo poklicno usposabljanje, ne vem pa, 
ali lahko slovensko træiπËe ‡ ne glede na deklarativen pomen 
druæboslovnega in humanistiËnega znanja, s Ëimer se bolj kot 
ne tolaæimo, saj se pri denarju vedno ustavi ‡ vse uspeπne 
diplomante tudi zaposli. Od svojih nekdanjih πtudentov, ki 
so diplomirali v zadnjih letih, tu in tam prejmem kako bolj 
ali manj obupano pismo s proπnjami za sugestije, kam naj se 
obrnejo zaradi zaposlitve. Imamo celo nezaposlene etnologe 
z doktorskimi naslovi in vedno veË jih bo, saj se tudi vpis 
na podiplomski πtudij iz leta v leto poveËuje. »eprav ima 
vsak oddelek pravico do samostojnega odloËanja o πtevilu 
πtudentov in vem, da si kolegi na oddelku izjemno prizadeva-
jo za razπiritev baze znanja, lepo skrbijo za razliËne πtudijske 
izmenjave, ob katerih se πiri znanje, ki odpira razliËne 

zaposlitvene moænosti, pa πe vedno mislim, da bo ljudi vsaj 
za klasiËne etnoloπke sluæbe preveË. Te se namreË ne πirijo, 
dodatno bodo koga zaposlili le, Ëe bodo uspeπno konkurirali 
za kak projekt; po drugi strani pa smo v nekakπnem zaprtem 
krogu, saj se sredstva za programe in projekte moËno krËijo 
in konkurenca je vedno veËja. Ko pa gre za sploπnejπe pro-
file oz. poklicne zaposlitve etnologi in kulturni antropologi 
tekmujejo s sociologi, sociologi kulture in πe marsikom. In 
tudi teh ni malo. Moænost je res samo v uËinkoviti ponudbi 
znanja: tistega, Ëesar drugi ne znajo, ali tistega, kar znamo, pa 
zmoremo bolje od drugih. 
Trenutno nas mora torej bolj zanimati, kako lahko etnologija 
in kulturna antropologija zavzameta neka druga podroËja, ki 
jih danaπnji Ëas sicer ponuja in omogoËa bolj kot v pretek-
losti. Najbræ je treba tu iskati neke nove in inovativne reπitve. 
Kljub vsemu pa se mi ti letniki, tudi s staliπËa izkuπenj, ki jih 
imam s pedagoπkim delom, zdijo preprosto preveliki. Tudi Ëe 
upoπtevamo, koliko je zaposlenih univerzitetnih uËiteljev. 

O katerih temah naj bi po vaπem mnenju tekli strokovni 
pogovori?
Med najpomembnejπimi temami je gotovo ta t. i. zaposloval-
na politika, o kateri govoriva, tj., kakπno znanje pravzaprav 
etnologija producira in za koga. Mislim, da je pri tem treba 
upoπtevati veË ravni, od t. i. povsem akademske do raznovrst-
nih aplikativnih moænosti. Na eni strani so nekatere osrednje 
etnoloπke ustanove edine, ki etnoloπko obravnavajo slovenski 
prostor, imajo na razpolago vso infrastrukturo, arhive, muzeje, 
vire ipd. To je en vidik temeljnega in uteËenega raziskovanja, 
ki se skoz leta in desetletja tudi spreminja, ampak v nekem 
smislu se prav od teh ustanov priËakuje, da bodo zbirale, 
varovale in analizirale etnoloπko relevantno pojavnost v 
preteklosti in πe danes. Da torej v nekem smislu skrbijo za 
kulturno dediπËino. S tega staliπËa te ustanove so nacionalno 
in dræavno pomembne in πtudij mora usposabljati tako za tak 
naËin raziskovanja kakor tudi za druge izzive oz. komentarje 
aktualnega dogajanja, ki seveda morajo preseËi povpreËno 
novinarsko pamet. Etnoloπko polje s kulturnoantropoloπkim 
je danes bolj kot kdajkoli segmentirano, specializirano, o 
njem se govori v razliËnih æargonih. To sem imela priloænost 
opazovati pri pregledovanju raziskovalnih programov in 
projektov. Torej ne govorim na pamet o tem, kar najbræ tudi 
sicer vsak vidi: mnoæico razliËnih raziskovalnih interesov in 
pogledov nanje, dejstvo, da ni flene πole« oziroma enega, za 
vse obvezujoËega projekta; najbræ so ti Ëasi skorajda neprek-
licno mimo (morda je v zadnjem Ëasu delna izjema delo za 
omenjeni Slovenski etnoloπki leksikon, ki je s staliπËa, da se 
je glavnemu uredniku in oæjemu odboru posreËilo povezati 
veË ko sto strokovnjakov, res mali Ëudeæ, vendar so πtevilni 
sodelavci vendarle sodelovali kot posamezniki, specialisti). 
Skratka, eno so takπne temeljne raziskave, ki se morajo ver-
jetno v podobni prenovljeni smeri razvijati naprej in bodo v 
institucionalnem in kadrovskem pogledu tudi vnaprej ome-
jene, hkrati pa moramo pogledati, kaj iz vsega znanja in tipov 
raziskovanja lahko spravimo na træiπËe dela. 
Dejanska politika zaposlovanja je vsaj v raziskovalni sferi 
takπna, da se moramo danes vsi po vrsti sprijazniti s tem, da 
nam nihËe ne more veË zagotoviti stalne zaposlitve za ned-

S prve podelitve Murkove nagrade leta 1987 v prostorih 
restavracije Urπka v Ljubljani. Vir: Inπtitut za slovensko 
narodopisje pri ZRC SAZU
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oloËen Ëas. Vsi smo bolj ali manj odvisni od razliËnih fondov. 
Ne bi ponavljala æe mnogokrat izreËenih besed o alternativnih 
moænostih zaposlovanja, bi pa raje preverila izkuπnje tistih 
etnologinj in etnologov, ki so zaposlenih zunaj klasiËnih 
etnoloπkih sluæb: kakπne so te izkuπnje, kaj se da narediti 
in na kakπen naËin. Kakπne so njihove strategije, kaj mora 
Ëlovek obvladati, na koga se mora obrniti, kako si poiπËe delo. 
Skratka, πtudente opremiti tudi v tem smislu. V Ëasu mojega 
πtudija je bilo teh teæav manj. K sreËi se v πtudentskih letih ta 
skrb zliva z optimizmom in trudom, pripravljenostjo poprijeti 
za vsako delo. Mislim, da je aktualnost znanja in kako z njim 
preæiveti, trenutno med najpomembnejπimi temami. 
V samo raziskovalno politiko pa druπtvo ne more veË 
posegati. Pravilniki o financiranju raziskovalne dejavnosti so 
takπni, da imajo poleg ministrstva za visoko πolstvo in znanost 
pristojnosti javne raziskovalne organizacije in univerze kot 
pedagoπke in raziskovalne ustanove. Druπtvo s svojimi pro-
jekti sicer lahko konkurira na Ministrstvu za kulturo, ne more 
pa konkurirati na Ministrstvu za znanost, saj sta strogo loËena. 
Mislim pa, da je druπtvo lahko pomemben okvir predvsem za 
strokovno diskusijo. 

O Ëem se spraπujejo danaπnji etnologi?
To je za vsakega od nas malce drugaËe. Etnolog, zaposlen 
v Slovenskem etnografskem muzeju, zagotovo razmiπlja 
drugaËe od nekoga, ki je zaposlen nekje drugje. Vsaka od 
etnoloπkih sluæb ima svoje naloge, vsaka od teh institucij pa 
neko svoje izroËilo in temeljne naloge, ki si jih konkretizira 
v svojih letnih in veËletnih programih. Zato je dobro, da se 
v druπtvu ohranijo te flspecializirane« sekcije in omogoËajo 
prostor za takπne pogovore.
Osebno me v zadnjem Ëasu vznemirja neki bolj genera-
lni odnos, ki ga navsezadnje nima niti dræava, ne samo do 
etnologije, ampak do humanistiËnega in druæboslovnega 
znanja na sploh. Zdajπnji novi minister za znanost ugotavlja 
upad zanimanja za naravoslovje, tako da bo, kakor je videti, 
dræava gotovo bolj podpirala ta tip izobraæevanja in raziskav. 
Ob nekakπni uradni flrazgrnitvi« naËel raziskovalne politike 
pred dnevi me je prijetno presenetila ministrova izjava, da 
v okvir flprivilegiranih« podroËij sodi tudi πtudij naravne in 
kulturne dediπËine. Na drugi strani pa na primer pri nas, v 
Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU, Inπtitut za slovenski 
jezik Frana Ramovπa tone zaradi podhranjenosti, saj zaradi 
narave dela zaposluje πtevilne nepogreπljive sodelavce, ki pa, 
ker niso doktorji znanosti, ne prinaπajo potrebnega denarja za 
preæivetje inπtituta. Ti strokovnjaki, brez katerih ne bi bilo 
slovarja knjiænega jezika, pravopisa idr., opravljajo na neki 
naËin nevidna in tudi od dræave neplaËana dela. Dræava bi se 
morala bolj zavedati, da mora vsak narod imeti svojo celotno, 
mednarodno informirano in komparativno zanimivo znanost. 
Vendar pa mora tej znanosti omogoËiti, da te standarde tudi 
dosega. »e je nenehno podhranjena in se bori za preæivetje, 
tega ne bo zmogla. »e nekoliko karikiram, se bojim, da bomo 
samo πe sestavljali in odpoπiljali na razpise razliËne projektne 
dokumentacije.
Upam, da bo vsak sveæe izobraæen etnolog zmogel osmis-
liti svoje delo, bodisi v bolj temeljnih ali pa bolj uporabnih 
podroËjih ‡ gre predvsem zato, ali bo zase naπel prostor pod 

etnoloπkim ali antropoloπkim obnebjem. Videti je, da se je 
treba ponuditi sam, sicer bo ostalo pri pogostni praksi, da 
nas pokliËejo samo ob praznikih, da razloæimo njihov pomen 
in zanimivosti ob njem. Seveda to danes ni samo problem 
etnologije. Je pa njen specifiËen problem v tem, da se je laiËna 
podoba o njej v zadnjih desetletjih, vsaj zdi se mi, relativno 
malo spremenila. Leta 1980 so πtudentje izvedli anketo o tem 
‡ bi jo veljalo ponoviti. 

Kot predsednica komisije za podelitev Murkove nagrade, 
priznanja in listine ste novembra 2004 v Ribnici poudarili, da 
komisija prejme premalo predlogov. Zakaj se ne obnaπamo 
tako kot komisija za literarnega kresnika, ki vse leto bere 
novo literarno bero? 
Po pravilniku Komisije sledi, da komisija ne pregleduje 
celotne etnoloπke produkcije; predviden je t. i. imenovani 
predlagalni naËin kandidiranja. V Ribnici sem æelela opomniti 
kolege, naj se v tej smeri nekoliko bolj angaæirajo. To nalogo 
bi lahko opravljal tudi izvrπni odbor druπtva ali pa komisija 
sama, saj pravilnik naËeloma to dopuπËa. Do zdaj tega paË 
nismo, saj smo se vedno zanaπali na predloge kolegov. 
Predlogi pa so seveda odvisni od kolegionalnosti etnologov, 
nekakπne odgovornosti, navsezadnje pripadnosti druπtvu, 
zlasti pa pozornosti do dela kolegov. Zavedam se, da je v vseh 
letih, ne le zadnjih dveh, ostalo ogromno prezrtega. 
Ker je treba vsak predlog opremiti z vso dokumentacijo, je to 
teæko naloæiti komisiji s tremi, πtirimi Ëlani. Sama osebno tega 
dela ne bi mogla prevzeti, lahko pa seveda na pamet sledim 
produkciji in opozarjam na pomembnejπe doseæke, predloge 
pa morajo pripraviti kolegi sami. Ne vem, kako teæavno delo 
so imele prejπnje komisije, ampak sama bi si res æelela veË 
predlogov. Lani sem pred iztekom prijavnega roka vsem etno-
logom poslala elektronsko sporoËilo, da se razpisni rok izteka. 
UËinek je bil ‡ nikakrπen.
Imamo samo dve moænosti, ali ostanemo pri obstojeËem 
pravilniku in ga resneje upoπtevamo, ali pa vse skupaj spre-
menimo in ustanovimo komisijo ali odbor z drugaËnimi pris-
tojnostmi. V tem primeru bi bili Ëlani komisije zadolæeni, da 
bi sami predlagali kandidate iz svojega strokovnega okolja. O 
takπni spremembi bi se morali pogovoriti v izvrπnem odboru 
druπtva oz. na obËnem zboru.
Sem pa bila novembra lani v Ribnici res vesela, ker se je 
podelitve udeleæilo toliko kolegov od vsepovsod. Z nagrado, 
priznanjem in listino ljudem, ki so v svoje delo vloæili veliko 
napora, pokaæemo, da njihovo delo poznamo in cenimo in jim 
to tudi simboliËno pokaæemo. Vedno znova rada ponovim: 
πele takrat, ko ima Ëlovek za sabo neko veliko delo, lahko 
ceni tudi delo drugih.

Nekateri kolegi imajo v svojih delovnih okoljih teæave zaradi 
udeleæbe na sreËanjih druπtva. 
Medsebojno druæenje je pomembno tako za tiste, ki smo zapos-
leni v Ljubljani, saj se tudi mi gibljemo v nekem omejenem 
krogu ljudi, kakor za tiste, ki æivijo in delajo zunaj Ljubljane. 
Zato je dobro, da druπtvo na vsak naËin v kolikor toliko ne 
preveË razmaknjenih intervalih organizira to ali ono.Vem, da 
imajo mnogi zaradi tega v svojih sluæbah teæave. Nekateri s 
teæavo odhajajo celo v knjiænico, arhiv ali na teren. Tudi o 
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takπnih izkuπnjah bi bilo treba odprto spregovoriti. Lahko 
bi pripraviti anketo o dnevnih sluæbenih teæavah in ovirah 
etnologov, ki bi jih nato nekdo tretji povsem anonimno povzel 
v Glasniku. To bi bila zanimiva tema, saj teæave ne preæijo 
vedno samo tam nekje zunaj, ampak jih imamo v lastnih hiπah 
dovolj. Kolegi, ki so zaposleni po vsej Sloveniji, marsikdaj 
v svojem okolju nimajo pravega sogovornika za etnoloπka 
vpraπanja, se zato poËutijo daleË od nekakπnega imaginarnega 
srediπËa. Ravnatelji ali direktorji ustanov, kjer so zaposleni, bi 
to morali upoπtevati.

Kako naprej?
»e ima predsednik druπtva svojo funkcijo rad, Ëe se zaveda, 
da mora znati zdruæiti vËasih tudi nepovezljivo, se to seveda 
pozna v celotnem druπtvenem delovanju. Enako velja za 
izvrπni odbor. V druπtvu naj bi se dobro poËutili vsi, od 
upokojenih etnologov do πtudentov. Zato si æelim, da bi se v 
druπtvo vrnili ali priπli tudi tisti, ki ga iz kakrπnih koli razlogov 
opazujejo (Ëe sploh) s strani, Ëeprav sta seveda Ëlanstvo in 
delovanje v druπtvu individualna odloËitev. Æe tako je druπtvo 
precej imaginarna zadeva, brez konkretnih ljudi ga pa sploh 
ni. S tem lahko skleneva krog, ki sva ga zarisovali od sredine 
70. let: takrat so bili v druπtvu glasni nazorsko in strokovno 
nepomirljivi duhovi, nekaj takπnih pogovorov se æivo spom-
nim: æe pred zaËetkom je bilo jasno, da bo flæivahno«, vendar 
so se pogovarjali, kar priËa o odprtosti, sprejemljivosti in 
pripravljenosti za drugaËnost. flDrugaËnost« je vrhunska 
raziskovalna topika, je fenomen, ki zahteva profesionalno in 
Ëloveπko strpnost, je pa, se mi zdi, æal v svoji skupnosti ne 
prakticiramo. To bi lahko bila izroËilna popotnica tudi πe za to 
desetletje. Za konec πe enkrat: Ëim veË strokovnih pogovorov, 
morda πe zlasti letos, ko druπtvo praznuje svojo obletnico. 
Ob tej priloænosti bi bilo pouËno spet enkrat pregledati doga-
janje skozi zgodovino njegovega obstoja in pogledati, kaj je 
bilo v njem dobrega ter kdaj, v kakπnih okoliπËinah je bilo 
najuspeπnejπe. »eprav se iz zgodovine bolj malo nauËimo, 
nam morda lahko ponudi vsaj kak navdih. 

Datum prejema prispevka v uredniπtvo: 3. 3. 2005
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Najin pogovor jo je na neki naËin spravil v zadrego. Pravi, 
da te drugi vidijo drugaËe, kot se vidiπ sam. Drugi so tvoje 
ogledalo, da ti povedo, kdo si in kaj si naredil. Spraπuje se, kaj 
pravzaprav lahko Ëlovek ponudi drugemu, kako se mu lahko 
razodene, ne da bi se pri tem postavljal ali laæno predstavljal? 
Ob dejstvu, da so odgovori na nekatera vpraπanja namenjeni 
objavi, pravi, da to poËne z doloËeno mero avtocenzure, Ëe 
to hoËe ali ne. Piπe: flTako ali tako nam absolutna resnica ni 
dosegljiva, imamo pa k sreËi na voljo svojo, osebno, in prav 
zato smo avtentiËni.«

Kako in zakaj ste postali predsednica SED?
Predsedniπko mesto v druπtvu sem prevzela na prigovarjanje 
kolegic in kolegov. Preprosto nisem hotela verjeti, flda se ne 
da niË narediti«. V pasivnih letih mojega delovanja v druπtvu 
se je nabralo veliko idej, tako da sem tvegala in z entuziaz-
mom prevzela predsedniπko mesto.
V tistem Ëasu smo se nekateri v Slovenskem etnografskem 
muzeju zaËeli intenzivneje zavzemati, da bi bil naπ muzej 
bolj razpoznaven, da bi konËno le dobil primerne prostore za 
svoje delovanje. Kot predsednici SED mi je bilo laæje iskati 
podporo za naπ muzej pri Druπtvu slovenskih pisateljev, Novi 
reviji, ki je v tistem Ëasu imela posebno vlogo, na SAZU-ju, 
pri Slovenski matici, Rimskokatoliπki cerkvi, Svetovnem 
slovenskem kongresu itd.

Kako je potekalo delo v SED, ko ste bili predsednica?
Glavne aktivnosti druπtva so bile v teh treh letih usmerjene 
na:
- organizacijo letnih posvetovanj (1989 ‡ Etnologija in 

domoznanstvo);
- organizacijo ekskurzij (1990 ‡ Porabje) in strokovnih 

ekskurzij (1990 ‡ Celje in Rogatec);
- organizacijo teËajev oz. delavnic (1990 ‡ fototeËaj, ki ga je 

vodil g. Oskar Dolenc);
- organizacijo debatnih veËerov pri Mraku;
- sodelovanje s HED-om preko Vzporednic hrvaπke in slo-

venske etnologije;
- sodelovanje na kongresih SEDJ.
- izdajanje Glasnika SED in Knjiænice Glasnika SED;
- dejavnosti posameznih komisij (zlasti sta bili v tem obdob-

ju dejavni komisija za spomeniπko varstvo in za muzeje);
- odzive v stroki (vkjuËili smo se npr. v debato o vsebinskih 

spremembah uËnega programa na Oddelku za etnologijo 
FF);

- skrb za pridobivanje finanËnih sredstev;
- pripravo statutarnih sprememb druπtva;
- oblikovanje pravilnika za podeljevanje Murkovih nagrad;
- pripravo za oblikovanje druπtvenega znaka itd.
 
Kako ocenjujete delo v svojem mandatu?
Bili so to prekucljivi Ëasi, a vseeno lepi. Dogajale so se velike 
spremembe v druæbi in bili smo zraven. Ne domiπljam si, da 
smo spreminjali svet. Vendar se s pogledom nazaj zaveπ, da  je 
bilo treba æiveti s Ëasom. Mislim, da je bilo v vsem delovanju 
veliko erosa in hrepenenja, ki delata æivljenje zanimivo in 
smiselno. To vem danes, takrat tega nisem vedela.
 
Kakπna je bila vloga SED takrat?
 Kot sem æe rekla, je bil to zelo razburljiv Ëas, ko so se 
dogajale velike spremembe v druæbi in  kulturi. Idejni habitus 
stroke se je spreminjal. Odreagirati  je bilo treba na politiËne 
spremembe. Tako smo leta 1989 etnologi, zbrani na letni 

Intervju/1.22 Alenka »as
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skupπËini SED, Ëloveπko in strokovno prizadeti ob nacio-
nalistiËnih izpadih v Jugoslaviji in zlasti na Kosovu, sprejeli 
besedili naπih Ëlanov Mojce Ravnik in Naπka Kriænarja in ju 
kot sporoËilo in kot opomin vsem etnologom in folkloristom 
v Jugoslaviji tudi objavili v Glasniku.
Leta 1991 je SED izstopil iz Zveze etnoloπkih druπtev 
Jugoslavije in Zveze druπtev folkloristov Jugoslavije. Takrat 
smo tudi Ëutili, da se moramo bolj povezati z zamejskimi 
Slovenci in Slovenci po svetu. Leta 1991 smo ustanovili 
Etnoloπko sekcijo pri Svetovnem slovenskem kongresu. 
Intenziviralo se je vpraπanje o identitetah. In podpirali smo 
SEM pri prizadevanjih za samostojno zgradbo. Mislim, da 
smo bili odgovorni do Ëasa, ki nam je bil dan, da smo ga 
napolnili s smislom.
 
Kakπna je vloga SED danes?
 Razlike med flzdaj« in flprej« so precejπne. Sedaj je Ëas za 
druge reËi. Veliko veË Ëasa je mogoËe posvetiti stroki.
 
Kaj bi podarjali ljudem, Ëe bi lahko?
 Ljubezen. Ker je ljubezen celo moËnejπa od smrti. Ker je 
veËna.  

Je svet tam, kjer pot z Roænika konËaπ, drugaËen kot tam, 
kjer pot na Roænik zaËneπ?
Rada jo mahnem na Roænik. Sama ali v dobri druæbi. Na dolgih 
sprehodih v razliËnih urah dneva in v razliËnih svetlobah se 
slike narave straπansko spreminjajo. Takrat se zaveπ, da je 
narava starejπa in moËnejπa od civilizacije. ZaËutiπ to 
neskonËno, neukrotljivo silo kot nekaj ogromnega in veËnega, 
sebe pa vidiπ kot nekaj majhnega, nebogljenega, tako minljive-
ga. VsakiË, ko se vraËam s sprehodov, se poËutim mirnejπo.
 
Med Bledom in Ljubljano?
Bled je moj odklop. Tu ima Ëas drugaËne dimenzije. Tu sem 
bolj povezana z naravo, travniki imajo podoben vonj kot 
travniki mojega otroπtva. Na Bledu imam veË Ëasa za branje, 
za druæenje s svojimi in s prijatelji. Tam Ëas ni moj gospodar. 
DrugaËe zadiham. Srce mi drugaËe bije. Seveda imam rada 
tudi Ljubljano. Vendar je tam odtekanje Ëasa pospeπeno.
 
Etnologiji ste podarili Ëudovito razstavo o svetilih, pa je 
etnologija tebi vam pomagala iz teme?
Etnologijo oziroma delo etnologinje imam neizmerno rada. 
Velikokrat, ko sem bila v krizi, sem npr. odπla na teren in se 
vrnila povsem flozdravljena«. Neposreden stik z ljudmi mi 
je izjemno dragocen. Ljudje so polni modrosti. Vedno sem 
znala ceniti preprostega Ëloveka, ki je s pravim odnosom 
do soËloveka in narave premagoval teæave, ki jih prinaπa 
æivljenje.
 
Koga bi danes zveËer povabili k Mraku na kavo?
Najraje vse moje iz muzeja. Vsi so zelo delavni. So v 
kreativnem pripravljalnem obdobju za stalno razstavo. 
Razmiπljanja o naπem muzeju, o æivljenju in delu v njem so 
zame vedno zanimiva.
 

Kdo je bil prvi etnolog, s katerim ste se sreËali?
V gimnaziji, mislim, da je bilo to v prvem letniku, sem dobila 
za darilo Novakovo Slovensko ljudsko kulturo. Pritegnila 
me je. Prof. Novak mi je na prvem izpitu postavil podobno 
vpraπanje. In bil je vesel, ko sem mu povedala, da je bilo moje 
prvo sreËanje z etnologijo njegovo delo.
 
»e bi lahko Ëas zavrteli nazaj, bi bili πe enkrat predsednica 
SED?
Zakaj pa ne, kljub temu, da mi je delo v SED vËasih jemalo 
kar precej Ëasa, ki mi ga je za vse obveznosti vedno priman-
jkovalo. Vendar, Ëe se predajaπ s srcem, preæiviπ vse vzpone 
in padce, tako, da to poËneπ z ljubeznijo, s strastjo. Optimalna 
gotovo nisem bila. Moja vloga je bila predvsem povezovalna. 
»esarkoli smo se lotili, vedno je bil uspeh odvisen od vseh 
organov druπtva, pa tudi od vseh Ëlanov. Spoπtujem delo vseh, 
ki so angaæirano sodelovali v druπtvu.
 
Preberete v Glasniku SED tudi tiste prispevke, ki niso po-
vezani z vaπimi raziskovalnimi temami, preberete vse?
 Z branjem Glasnika dobiπ nek pregled dogajanja v stroki, 
zato ga vsaj fldiagonalno« preberem. Pri sedanjem Glasniku 
mi je vπeË Poπtni predal, nova rubrika, kjer vsakdo lahko na 
kratko razËiπËuje probleme v stroki. Tudi rubrika Etnologija 
je povsod, ki sta jo uvedli urednici Tanja Roæenberger - ©ega 
in Mateja Habinc je vedno zanimiva in jo rada preberem. 
Nasploh so uredniki s svojim velikim prostovoljnim delom 
prispevali, da je Glasnik postal kvaliteten, s prevodi nekaterih 
Ëlankov in z rezimeji v angleπËini pa je pridobil celo mednar-
odno reputacijo.
 
Kako je druπtvo vplivalo na razvoj slovenske etnologije?
 SED je pri svojem delu skozi obdobja svojega delovanja opo-
zarjal na teme, ki v etnoloπkih preuËevanjih do takrat pravz-
aprav niso bile prisotne. RazliËne komisije, ki so delovale v 
okviru druπtva, so koordinirale in podpirale akcije strokovnih 
ustanov ter dajale predloge za strokovne dejavnosti in tudi za 
zaposlovanje etnologov. SED je vzpodbujal interdisciplinarna 
strokovna sreËanja, na katerih so se razËiπËevale marsikatere 
dileme. Sicer pa je SED institucionalna organizacija vseh 
slovenskih etnologov in tudi ljubiteljev etnologije, katerih 
akumulacija znanja in moËi stroki pomaga tako pri ustvarjanju 
pogojev za dialog o vseh etnoloπkih vitalnih vpraπanjih, kot 
tudi z aktivnostjo v πirπi druæbi, da si etnologija izbori prostor, 
ki ji pripada.

Kako se spominjate sodelovanja z etnologi iz drugih republik 
nekdanje Jugoslavije?
 Lepe spomine imam na sodelovanje s kolegi iz Jugoslavije, 
ki so se ukvarjali z arhitekturo in s stanovanjsko kulturo. Leta 
1989 sem v Celovcu pripravila razstavo Tradicionalni stoli 
iz Jugoslavije. Ko sem zbirala gradivo za to razstavo, sem 
obiskala etnografske muzeje v Skopju, Beogradu in Zagrebu 
in moram reËi, da sem, po vsem, kar se je med nami potem 
dogajalo, z nekaterimi kolegi πe vedno povezana. Posebne 
stike sem navezala s kolegi iz zagrebπkega Etnografskega 
muzeja, ko sem tam gostovala z razstavo o svetilih.
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Ideja o povezovanju z etnoloπkimi druπtvi iz drugih repub-
lik nekdanje Jugoslavije je bila ves Ëas prisotna tudi v SED. 
V mojem mandatu smo πe najveË stikov imeli s kolegi iz 
Hrvaπke, in sicer zaradi Vzporednic, vrste tematskih posve-
tov, ki so se izmeniËno dogajala enkrat na Hrvaπkem, drugiË 
v Sloveniji. Z Vzporednicami je bilo v 80. letih vzpostavljeno 
kontinuirano sodelovanje HED-a in SED-a. Po letu 1991 so 
bile Vzporednice zaradi vojne prekinjene. Po nekaj letih so jih 
ponovno obudili. Lani aprila je HED organiziralo Vzporednice 
v Motovunu. Sedaj smo na potezi spet mi.

Tudi med vojno smo posamezniki imeli dobre kontakte s 
hrvaπkimi kolegi. Leta 1991 sem v Ljubljani v podporo 
za sanacijo v vojni poruπenih in poπkodovanih kulturnih 
spomenikov organizirala razstavo ©ibeniπka katedrala. 

Kateri predmet ste med πtudijem etnologije pogreπali?
 Æe v zaËetku πtudija sem pogreπala metode dela. Prof. Novak 
nam je v 1. letniku razdelil vpraπalnice za Etnoloπki atlas 
Jugoslavije in nas poslal na teren. Nekateri se niso znaπli. 
Sicer pa mislim, da si vseh znanj vsekakor ne moreπ pridobiti 
med πtudijem. Od vsakega posameznika je odvisno, koliko se 
je pripravljen doæivljenjsko uËiti.
 

»e bi imeli na voljo neomejena sredstva, kakπen muzej bi 
postavili?
 Muzej s srcem. Z ljudmi, ki si resniËno prizadevajo za dober 
muzej z zadovoljnimi obiskovalci, ki se z veseljem vraËajo 
vanj. Tak muzej, ki odpira vrata v sobane z zgodbami o lju-
deh, kjer se sreËujeta sedanjost in preteklost. Muzej, ki odpira 
veliko prostora za spomine in opomine, ki je vedno æiv, kjer 
se stalno kaj dogaja. Muzej, kjer domuje prijaznost in odprtost  
za otroke, hendikepirane, za vse. In tak muzej bo v bliænji pri-
hodnosti moj muzej, v to sem globoko prepriËana, kljub temu, 
da mu manjka ogromno sredstev.

Datum prejema prispevka v uredniπtvo: 6. 4. 2005
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Intervju/1.22  Anita MatkoviË

PREDSEDNICA IZ PROVINCE 
POGOVOR Z MAG. MARINKO DRAÆUMERI», PREDSEDNICO SLOVENSKEGA 
ETNOLO©KEGA DRU©TVA MED LETOMA 1991 IN 1993
Bilo je eno najbolj hladnih juter v tej zimi in novomeπki 
grad Grm, kjer sem se pogovarjala z Marinko DraæumeriË, 
je bil odet v zimsko podobo. V gradu ima æe dobrih deset let 
prostore novomeπka obmoËna enota Zavoda za varstvo kul-
turne dediπËine Slovenije, kjer je kot konservatorska sveto-
valka zaposlena tudi mag. Marinka DraæumeriË, diplomirana 
etnologinja in umetnostna zgodovinarka. V pisarni, ki odraæa 
ustvarjalni nemir, je beseda tekla o marsiËem: o πtudijskih 
letih, profesorjih, etnoloπkih delavnicah, aktivnih letih v 
druπtvu in o njenem predsedovanju med letoma 1991 in 1993, 
o æelji narediti kaj koristnega za stroko, tudi o razlogih, ki so 
povzroËila odmik od etnoloπke stroke in πe o marsiËem.

Kako in zakaj ste postali predsednica?
Predsednica SED sem postala, tako kot je to tudi obiËajno, z 
izvolitvijo na skupπËini druπtva, na tem mestu pa sem nasledi-
la kolegico Ireno KerπiË. Za to funkcijo sem se odloËila po eni 
strani zato, ker so me predlagali kolegi in nisem æelela izdati 
njihovega zaupanja, po drugi strani pa sem tudi sama æelela 
poleg svoje redne delovne obveznosti narediti kaj koristnega 
za druπtvo. Eden od pobudnikov za moje imenovanje je bil 
Marko Terseglav, podprl ga je tudi dr. Angelos Baπ. V zaËetku 
devetdesetih let prejπnjega stoletja so se tudi po kulturnih 
ustanovah mnoæiËno pojavili telefaksi, kar je olajπalo medse-
bojno komuniciranje. Z novimi moænostmi prenosa podatkov 
je postalo manj pomembno tudi to, kje flsedi« predsednik 
druπtva. Tako je moje imenovanje pomenilo nekakπen prelom 
z ustaljeno prakso, saj so bili do takrat predsedniki druπtva 
etnologi iz ljubljanskih ustanov. Mislim, da sem bila celo prva 
predsednica, zaposlena zunaj Ljubljane. OËitno se je v tistih 
letih pojavila potreba, da se druπtvena dejavnost na nek naËin 
decentralizira in da skuπa druπtvo tudi na ta naËin pribliæati 
svojo dejavnost kolegom po Sloveniji.

Res pa je tudi to, da je vsako predsedovanje dokaj nehva-
leæno delo, za katero med Ëlanstvom obiËajno ni prevelikega 
navduπenja. Kot konservatorka sem v zaËetku devetdesetih 
let zaradi sluæbenih potreb priËela preusmerjati svoje delo na 
podroËje umetnostnozgodovinske dediπËine, zato je delovanje 
v druπtvu pomenilo tudi ohranjanje stika z etnoloπko stroko, 
pa tudi s kolegi, s katerimi smo se poznali πe iz πtudentskih 
let. Da sem lahko prevzela funkcijo predsednice druπtva, pa 
se moram zahvaliti tudi svojim kolegom na takratnem Zavodu 
za varstvo naravne in kulturne dediπËine Novo mesto, ki tej 
moji aktivnosti niso nasprotovali; Ëe je bilo treba, so pri njej 
tudi pomagali.

Kako je potekalo delo v Slovenskem etnoloπkem druπtvu v 
Ëasu vaπega predsedovanja?
Æal ne morem primerjati dela druπtva v Ëasu mojega predse-
dovanja z delom druπtva danes, saj
njegovega delovanja æe nekaj let ne spremljam redno. Po 
spominu lahko povem samo nekaj o tem, kako je bilo med 
letoma 1991 in 1993.

Pri druπtvenem delu sem imela veliko oporo pri flsvoji« 
tajnici Barbari SosiË, ki je bila zaposlena v Slovenskem 
etnografskem muzeju, uspeπno delo vsakega druπtva pa je 
seveda odvisno tudi od blagajnika. Nad izhajanjem Glasnika 
je bedela njegova takratna urednica Majda Fister z uredniπkim 
odborom. Skrbela je tudi za to, da so bile pravoËasno oddane 
vse vloge za pridobitev finanËnih sredstev za njegovo redno 
izhajanje.

Seveda je, tako kot pri mojih predhodnikih, delo druπtva sledi-
lo etnoloπki stroki in se po svojih najboljπih moËeh odzivalo na 
razliËna dogajanja v njej. Zelo æivahne diskusije so potekale o 
muzejih na prostem in njihovi vsebini oz. o etnoloπki dediπËini 
v 21. stoletju, pa tudi o tem, kako etnologijo vkljuËiti v πolske 
programe. Tema temama je bilo posveËeno posvetovanje 
decembra 1992 v TopolπËici, ki ga je druπtvo pripravilo skupaj 
z velenjskim muzejem. Temo o mestu etnologije v πoli smo 
pred tem obravnavali tudi na manjπem posvetu na Ravnah na 
Koroπkem, kjer nam je nudil gostoljubje tamkajπnji muzej. 
Druπtvo je bilo vkljuËeno tudi v etnoloπki delavnici, ki sta 
bili poleti leta 1991 in 1992 v ©entrupertu na Dolenjskem, 

Etnologi na Ravnah na Koroπkem, maj 1992. Foto: neznan
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organizirali pa sta jih obËina Trebnje in Zavod za varstvo 
naravne in kulturne dediπËine iz Novega mesta. Namenjeni sta 
bili πtudentom etnologije, ki so raziskovali posamezne teme 
iz æivljenja tega zanimivega kraja in rezultate svojega dela 
krajanom tudi predstavili.

Omeniti moram πe to, da so se v letih mojega predsedovanja 
dogajale velike druæbene spremembe, na katere se je odzivalo 
tudi naπe druπtvo. Krhale so se strokovne vezi, saj je sep-
tembra leta 1991 SED izstopilo iz Zveze etnoloπkih druπtev 
Jugoslavije in Zveze druπtev folkloristov Jugoslavije. SED 
pa se je ob osamosvajanju Slovenije in v desetdnevni vojni 
vkljuËilo tudi v civilno iniciativo in skupaj s Slovenskim 
umetnostnozgodovinskim druπtvom in Druπtvom arhitek-
tov sodelovalo pri razliËnih peticijah, namenjenih najπirπi 
javnosti.

Pri vsem tem pa nismo zanemarili druæabnega æivljenja. 
Spomnim se, da smo za martinovo obiskali Belokranjski 
muzej v Metliki, kjer smo si ogledali novo postavljeno 
vinogradniπko zbirko, naπ obisk Bele krajine pa zakljuËili v 
eni od semiπkih zidanic.

Kako ste ostali povezani z druπtvom po koncu mandata?
S koncem mandata predsednice se je praktiËno konËalo moje 
aktivno delo v druπtvu, Ëeprav sem πe nekaj let ostala njegova 
Ëlanica. Ne bi rada sodila po krivem, a obËutek imam, da je 
SED v devetdesetih letih 20. stoletja doæivljalo manjπo krizo, 
zavladalo je obdobje mrtvila, ni bilo odmevnejπih akcij. 
MogoËe je to tudi pripeljalo do mojega imenovanja za pred-
sednico. Toda o tem ne morem soditi, saj æe nekaj let nisem 
veË Ëlanica druπtva, pa tudi sluæbeno sem se odmaknila od 
etnoloπke stroke.

Kako ocenjujete delo druπtva v vaπem mandatu in kasneje?
Delo druπtva v mojem mandatu bodo gotovo lahko bolje oce-
nili drugi. Sama tega ne morem. Tudi delo druπtva po koncu 
mandata teæko ocenjujem, ker sem bila premalo aktivno 
vkljuËena v njegovo delovanje. Kljub vsemu sem prepriËana, 
da je dobro, da druπtvo obstaja. Njegovo delovanje spremljam 

iz objav v Glasniku in imam obËutek, da dobro dela. O tem 
priËajo tudi njegove spletne strani.
Slovensko etnoloπko druπtvo je eno od tistih strokovnih 
druπtev, ki so πe kako potrebna, saj s svojim delovanjem 
pokrivajo doloËena podroËja, ki jih institucionalizirane stroke 
ne morejo. Predvsem pa druπtvo omogoËa sreËevanje in 
druæenje Ëlanov, ki so aktivni na razliËnih podroËjih znotraj 
stroke. Takπna druæenja, pogovori in izmenjava izkuπenj 
so vedno zelo dobrodoπli in hvalevredni. Je pa res, da je 
delovanje katerega koli druπtva odvisno od aktivnosti svojega 
Ëlanstva. 

Kakπna je bila vloga druπtva takrat in kakπna je danes?
Vloge druπtva danes ne poznam in zato tudi ne morem primer-
jati. Zdi se mi, da so danes druπtva na sploπno v nekakπni krizi. 
Druπtveno druæenje in sreËevanje je bilo vËasih bolj aktualno, 
mogoËe celo potrebno, saj so se v njih marsikdaj reπevale tudi 
zelo strokovne zadeve. Mislim, da je danes tega v strokovnih 
druπtvih manj, oziroma to ni veË tako potrebno. »asi so dru-
gaËni, moænosti posameznih strok pa tudi.

Kako vidite prihodnost druπtva?
Mislim, da je dobro, da druπtvo obstaja. Zelo velik pomen ima 
po mojem mnenju Glasnik
Slovenskega etnoloπkega druπtva, saj gre za strokovno glasilo 
z raznoliko in s kvalitetno vsebino. Sproti objavlja strokovne 
Ëlanke, obveπËa o dejavnosti etnoloπkih ustanov, svojih Ëlanov 
ipd. Tudi Ëe druπtvo ne bilo poËelo niËesar drugega, kot izda-
jalo Glasnik, bi bilo æe to zelo veliko. Verjetno pa vse delo res 
sloni na majhni skupini ljudi, zagnancev, ki so gonilna sila 
druπtva.

Pogovarjali sva se πe o tem in onem. NaËrtov za prihodnost 
Marinki DraæumeriË zagotovo ne manjka. Upajmo, da bo kljub 
delu, ki ga danes opravlja in ki ni ozko povezano z etnoloπko 
stroko, nekje v dnu duπe πe vedno ostala etnologinja.

Datum prejema prispevka v uredniπtvo: 18. 4. 2005

S kolegi etnologi pred rudnikom. Foto: neznan
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Intervju/1.22 Mojca Tercelj Otorepec

flVESELI ME, DA SMO USPELI V »ASU 
MOJEGA MANDATA PRESELITI SEDEÆ 
SED V MATI»NO INSTITUCIJO, V SEM«
POGOVOR Z VLADIMIRJEM KNIFICEM, PREDSEDNIKOM SED MED LETOMA 
1995 IN 1997
Bi zaËela s prvim vpraπanjem?
Samo malo, da se malce sprostim [smeh].

V redu, lahko sedaj vpraπam, kako ste postali predsednik 
SED?
Na eni od skupπËin me je takratna predsednica Mira Omerzel 
vpraπala, Ëe bi bil voljan prevzeti delo predsednika. To je bilo 
po uspeπnem zakljuËku njenega predsedovanja ob stoletnici 
Matije Murka. Iskala je nekoga, ki bi mu lahko predala delo 
predsednika.

Kako je potekalo delo v SED, ko ste bili predsednik?
Poskuπal sem nadaljevati æe uteËeno delo, tako sestankov, odb-
ora in pa [dolg premor] kolektivnega urejanja stvari s hkratno 
zadolæitvijo posameznika za doloËena podroËja. Mislim, 
da je bil koncept narejen po izvrπnem odboru Slovenskega 
etnoloπkega druπtva in njihovih sestankov v Ljubljani.

Kakπni so vaπi spomini na predsedovanje, vam je ostala v 
spominu kaka zanimiva zgodba, anekdota?
Razprave so bile zaradi razliËnih pogledov dolge. Zanimivih 
zgodb pravzaprav ni bilo, ker smo pusti po naravi ... kaj poseb-
nega ni bilo. Bile so pa dolge in ostre debate.

Kako, pusti po naravi, je bilo takrat druπtvo puπËobno, ali 
kako to mislite?
Ja, resno. Predvsem je bilo resno delo.

Katere bistvene strokovne elemente je vseboval vaπ pro-
gram?
Za svoj program lahko reËem, da je bil takorekoË ‡ tekoËe 
delo. Posebnih tematskih sklopov nismo imeli. Lahko reËem, 
da je bilo v Ëasu formiranja slovenske dræave treba spremeni-
ti, pravzaprav novelirati statut druπtva. To je bila ena izmed 
stvari, ki smo jih morali narediti in v novi dræavi osmisliti delo 
druπtva kot stanovske organizacije. Nekaj Ëasa je bil namreË 
trend, da druπtva niso veË potrebna.

Odprtje razstave Strokovne zasnove za varstvo kulturne 
dediπËine obËine MoravËe. Uvodni govor vodje ZVKDS OE 
Kranj Vladimirja Knifica. Foto: Mojca Tercelj Otorepec, 
7. 2. 2003
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Zakaj ste prevzeli vodenje druπtva?
Zato, ker menim, da je delo druπtva pomembno za kolege, 
soπolce in prijatelje ter znance, za etnologijo v celoti.

Koliko ste ostali povezani z druπtvom po koncu svojega 
mandata?
Relativno malo, ker mi redno delo ni dopuπËalo dodatnih 
aktivnosti. Z veseljem pa sprejemam Ëlanstvo in prebiram 
Glasnik, publikacijo, ki izhaja kot rezultat dela vsakega nove-
ga predsednika in njegovih pobud ter vzpodbud.

Kako ocenjujete delo druπtva v vaπem mandatu in kako 
potem?
Ha!! Sebe je zelo teæko ocenjevati. Verjetno bi kak egocentrik 
rekel, da je bilo njegovo delo, ko je bil predsednik, odliËno. 
Rekel bi, naj o tem sodijo drugi. Menim, da je bilo dovolj æe 
to, da je druπtvo kontinuirano delovalo.

Kaj pa potem, ko niste bili veË predsednik?
Tudi potem. Vsak predsednik je za nadaljevanje dela, ki ga je 
sam imel v mislih, nehote iskal takega naslednika, za katerega 
je bil prepriËan, da bo proπnjo sprejel in bo delo tudi ustrezno 
opravil.

V kolikπni meri spremljate delo druπtva tudi sedaj?
Prek obvestil, ki jih dobivam iz Ëasopisa. Sem in tja pa se 
udeleæim tudi kake prijazne rajæe [smeh] .

Katere rajæe ste se nazadnje udeleæili?
To je bila rajæa v Beograd. Bila je ena izmed redkih, ki sem 
se je udeleæil.

Kakπna je bila vloga SED takrat, ko ste bili predsednik?
Mislim, da je bila poglavitna naloga, ki jo je takrat opravilo 
druπtvo, da je zopet prevzelo povezovalno vlogo. Novelirali 
smo statut, druπtvo pa je dobilo novo priloænost prav v tre-
nutku, ko se je Slovenski etnografski muzej selil v nove pros-
tore. V SEM-u je zaposlenih najveË etnologov, od tam izhaja 
veliko kadra za druπtveno delo. Zato smo se z direktorico Injo 
Smerdel dogovorili, da nam za sedeæ SED-a odstopi prostore 
v muzeju. Na ta naËin se je druπtvo postavilo na nove temelje. 
Vse skupaj je treba pogledati simboliËno: nov muzej in nov 
sedeæ druπtva. Prej je bila nosilka Slovenskega etnoloπkega 
druπtva fakulteta. Sedeæ druπtva se je tako povezal z uradno 
institucijo v pomenu πtevilËnosti in aktivnosti ter poslanstva, 
ki ga ima Slovenski etnografski muzej.

Kakπna je vloga SED danes?
Vedno teæe je povezovati razliËne interese etnologov, razliËna 
raziskovalna delovna podroËja, muzejske in spomeniπke inte-
rese posameznikov v smislu enotnega naËina predstavljanja 
individualnih samohodcev, ki delajo v tej stroki. Etnologija je 
namreË relativno samohodna [samostojna] stroka, ki temelji 
na pobudi posameznika in njegovega pristopa k delu. Ne gre 
le za sistem zbiranja statistiËnih podatkov ali kaj podobnega, 
ampak osebnega interesa in znanja posameznika. Prav zaradi 
osebnega interesa posameznika za delo v stroki je zelo korist-
no, da se ima moænost predstaviti tudi prek druπtva, ki s tem 

opozarja na doseæke svojih kolegov. Eden izmed takih lepih 
primerov so prav Murkove nagrade in priznanja, ker se na ta 
naËin πe vedno kaæe visoka raven stroke in ljudi, ki delajo v 
njej.

Kako vidite prihodnost SED?
»e se bo nadaljeval druπtven sistem dela, skrb predsednika 
in IO SED za posameznika v pomenu kolektivne predstavitve 
stroke, je perspektiva stalno odprta. Vsak Ëas prinese nove 
izzive, nove probleme, nova veselja ...

Datum prejema prispevka v uredniπtvo: 21. 3. 2005

Skupni sestanek na terenu ob registrirani kulturni dediπËini ‡ 
KovaËevi domaËiji, ki bo prenovljena. Zgornji Brnik. 
Foto: Mojca Tercelj Otorepec, 18. 3. 2005
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Intervju/1.22 Kristina Toplak

flNAJPOMEMBNEJ©A VLOGA DRU©TVA JE 
VZDRÆEVANJE MEDSEBOJNEGA DIALOGA 
RAZLI»NIH GENERACIJ ETNOLOGOV«
POGOVOR Z DR. BREDO »EBULJ SAJKO, PREDSEDNICO SLOVENSKEGA 
ETNOLO©KEGA DRU©TVA MED LETOMA 2001 IN 2003
Kako in zakaj ste postali predsednica SED? Kaj vas je na-
peljalo h kandidaturi?
Ljubezen do etnologije, etnologinj pa tudi etnologov (smeh). 
Pravzaprav sem bila v kandidaturo malce flpotisnjena«. Med 
simpozijem na gradu Kromberk oktobra 2000 sem povsem nak-
ljuËno flpadla« v organizacijski odbor za pripravo simpozija, 
kjer sem po dolgih letih ‡ Ëeprav sem bila æe pred tem veËkrat 
Ëlanica IO ali komisije za zamejstvo in izseljenstvo ‡ lahko 
ponovno aktivno sodelovala pri pomembnem etnoloπkem 
dogodku. Tam sem πele zaËutila, kako mi je tovrstno delo 
manjkalo, saj sem bila in sem πe v sluæbi med samimi neet-
nologi, kjer se moraπ kot tak stalno dokazovati, kjer iz dneva 
v dan æiviπ v pomanjkanju pravih fletnoloπkih debat«, skratka, 
kjer sËasoma postane tvoje delo ‡  velikokrat tudi adminis-
trativne narave ‡ monotono in brez pravega odziva. Tako se 
mi je porodila iskrena æelja, da bi ponovno zaËela delovati v 
etnoloπki srenji, tudi na drugaËen naËin, ne samo s flsvojimi« 
izseljenci. flUsodna« je bila voænja iz Nove Gorice, ko sta me 
kolega πe dodatno prepriËala za mojo odloËitev. Imela sem le 
en pomislek: kandidiram, Ëe prejπnja predsednica ne bo izra-
zila æelje po ponovni kandidaturi. Pozneje sva se pogovorili; 
mislim, da je bila mojega predloga vesela, saj danes vem, kaj 
pomeni biti predsednica en mandat, dr. Krnel - Umekova pa je 
to delo opravljala kar dva mandata zapored in bila predsednica 
v dveh razliËnih obdobjih delovanja druπtva. Kljub temu sem 
si æelela, da bi kandidirala vsaj dva kandidata, vendar se to 
kasneje, kot veste, ni zgodilo, kar je tudi sicer ustaljena praksa 
na druπtvu: namreË, zelo teæko je najti æe samo enega kandi-
data za vodilno mesto, kaj πele kakega veË. 
»e pa povem po pravici, me je bilo zelo strah novih odgovor-
nosti in dolænosti, saj je bila to moja prva tovrstna æivljenjska 
izkuπnja. Zaradi tega veliko noËi nisem spala. Zavedala sem 
se tudi, da bom vsaj na zaËetku uvajanja v delo potrebovala 
pomoË, poleg tega pa πe zanesljivo ekipo, saj sem si zastavila 
dokaj ambiciozen program druπtvenih aktivnosti. Prav zaradi 
te ekipe mi ni bilo æal, da sem kandidirala. Bili smo zares 
dober tim. 

No, tako se je zgodilo. Potem sem zaplavala in doæivela veliko 
novih izkuπenj, bolj ali manj lepih in vzpodbudnih, predvsem 
pa sem marsikaj novega spoznala tudi o sebi. 

To so bile volitve leta 2001, ki pa so bile flrazburljive« πe 
zaradi nekaterih drugih dogodkov, kajne?
No, v bistvu sama nisem imela z vsebino in potekom volitev 
in obËnega zbora niËesar, saj je to bila stvar, ki jo je morala 
korektno izpeljati moja predhodnica in Ëlani tedanjega IO. Kot 
sem æe dejala, æelela sem si, da bi kandidiralo veË kandidatov, 
ne samo za predsedniπko mesto, temveË tudi za vse druge 
druπtvene funkcije. Ker se to ni zgodilo, so na samem obËnem 
zboru padale sicer zelo redke pripombe na nedemokratiËnost 
volitev. Zato sem Ëlanom obljubila, da pri naslednjih volitvah 
naredimo neke vrste uradno predvolilno kampanjo, kar se je 
tudi zgodilo. Volitve 2003 so potekale povsem drugaËe, a æal 
brez æelenega odziva med Ëlani druπtva. NamreË, πtiri mesece 
pred iztekom mojega mandata smo uradno zaËeli zbirati 

Ponovno predsednica. ObËni zbor SED v Dvorani v parku v 
Krπkem, 4. 5. 2005. Foto: Tadej Pungartnik
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predloge za nove Ëlane IO, za predsednika, podpredsednika 
in za druge funkcije (urednika Glasnika, Knjiænice itd.). O tej 
flakciji« so bili pismeno obveπËeni vsi Ëlani, odprta pa je bila 
tudi posebna rubrika na spletni strani druπtva, kjer naj bi se 
zbirali predlogi za posamezne kandidate. Vsak je torej imel æe 
zelo zgodaj moænost predlagati nekoga za Ëlanstvo v organih 
druπtva. Moram povedati, da nismo dobili niti enega predloga! 
Nato smo πtirinajst dni pred volitvami razposlali vsem Ëlanom 
kandidatno listo, ki smo jo morali sestaviti sami Ëlani starega 
odbora, v kateri smo temeljito predstavili vse kandidate, πe 
posebno pa kandidata za predsednika in njegov program. 
Torej, vsi Ëlani so se o vsebini delovanja novega odbora 
lahko predËasno natanËno informirali, kar pomeni, da bi vsaj 
na obËnem zboru lahko konstruktivno sodelovali pri obliko-
vanju novega odbora. No, to se ni zgodilo: vsi kandidati so 
bili potrjeni brez diskusije in stara praksa glede volitev Ëlanov 
v druπtvene organe se je ponovila. V Ëem je vzrok tovrstne 
apatiËnosti? Morda v preobilici dela, v napornem vsakdanjem 
tempu, ki ga æivimo tisti, ki smo kakorkoli aktivni πe zunaj 
svojih sluæbenih in zasebnih obveznosti. V tej zvezi lahko 
samo poudarim, da je bil naπ trud po demokratiËnih volitvah 
æal brez pravega odziva, saj smo priËakovali, da bodo v novem 
odboru naπli mesto vsi tisti (sicer redki), ki so imeli pripombe 
na potek kandidatur in volitev na prejπnjem obËnem zboru. 
Izkazalo se je torej, da je naËin fldruπtvenih« volitev æe uteËen,  
tradicionalen in da, kot vse kaæe, πe nekaj Ëasa (vsaj do takrat 
ne, ko bodo funkcije v vodilnih organih ali plaËane ali pa 
prestiænega pomena) ne bomo spremenili ustaljene prakse. 
Zato je tu debata o demokratiËnosti ali nedemokratiËnosti 
povsem odveË! 

Kako je v vaπem mandatu potekalo delo v okviru druπtva? Bi 
kaj spremenili, vam je bilo morda æal, da ste kandidirali?
Ne, æal mi ni bilo nikoli. Bili so sicer trenutki, ko zaradi ne-
predvidenih tragiËnih dogodkov v zasebnem æivljenju nisem 
vedela, ali bom zdræala do konca mandata in ali mi bo uspelo 
izpeljati vse zadane naloge, pa so mi v takπnih kritiËnih trenut-
kih vedno stali ob strani kolegice in kolegi iz IO, pa tudi drugi 
druπtveni flsodelavci«. Etnologi smo nekaj posebnega, smo 
ljudje s srcem, vsaj velika veËina. In ko to doæiviπ, si πe toliko 
bolj predan izpeljavi zadanih nalog. Zato je ves Ëas naπega 
mandata delo potekalo kontinuirano, brez prekinitev, stalno se 
je nekaj dogajalo: najprej smo ob Ëetrtkih uvedli uradne ure 
in preselili pisarno druπtva v nove prostore v SEM-u, nato pa 
smo izpeljali vsa tri zamejska sreËanja z ekskurzijami in izdali 
zbornik. Pripravili smo simpozij o regionalizaciji in vlogi 
etnologije v tem procesu, o Ëemer smo tudi izdali zbornik 
(sicer z zamudo, pa vendarle), hodili smo na flrajæe« in 
pripravljali etnoloπke veËere. Svojo aktivnost je ohranila resta-
vratorska in konservatorska komisija, povsem na novo smo 
uvedli med πtudenti zelo dobro sprejet Dan etnologije, izhajali 
so Glasniki, dopolnjeni z druπtvenimi stranmi, knjige iz naπe 
zbirke Knjiænica Glasnika SED so dobile novo grafiËno podo-
bo in enoten format, lotili smo se spreminjanja statuta SED, 
popolnoma na novo smo uredili seznam Ëlanstva, plaËevanja 
Ëlanarin, naroËnin naπih publikacij, skrbeli smo za tiskovne 
konference, prek katerih je javnost izvedela za druπtvena do-
gajanja, ohranili smo tradicijo podeljevanja Murkove nagrade 

in priznanj na najviπji mogoËi ravni, v slovenskih krajih in 
objektih prestiænega pomena, med druπtvene dejavnosti pa 
smo pritegnili tudi izvajanje Male πole muzeologije. Verjetno 
sem πe na kaj pozabila.. Pa niË zato, saj druπtvo πe danes 
deluje po programu, ki smo ga tedaj zaËrtali. To pomeni, da 
je vsebina delovanja druπtva dobila nek trajnejπi okvir, ki pa 
zagotovo ne bi smel postati stalnica, ampak bi se moral v 
skladu s potrebami Ëlanov, predvsem pa stroke, nadgrajevati. 
Seveda so se pri vseh teh aktivnostih pokazale tudi pomanj-
kljivosti, ki so aktualne πe danes: najprej je to zagotovo 
problem stalno zaposlene tajnice. Med mojim mandatom so 
se zamenjale kar tri, vse tri πtudentke s svojimi πtudijskimi 
obveznostmi. Vsako je bilo treba na novo uvajati v delo. Pri 
tem nam je ogromno pomagala raËunovodkinja druπtva, brez 
katere tudi sicer ne bi zmogli opraviti kopice administra-
tivnega in finanËnega poslovanja. Zato sem æe veËkrat pred-
lagala (in bom πe), da bi bilo treba za opravljanje tajniπkih 
poslov neko osebo zaposliti vsaj za tretjino delovnega Ëasa. 
Na ta naËin bi razbremenili predsednika, raËunovodkinjo, 
pa tudi druge Ëlane IO. Moram pa poudariti, da so bile vse 
tajnice izredno angaæirane, zanesljive in predane svojemu 
delu, za katerega so dobile minimalni, ampak zares minimalni 
meseËni honorar. Druπtveno delo je postalo zelo zahtevno in 
bo slejkoprej treba resno razmisliti, v katero smer bomo πli: v 
smer odpiranja javnosti, tako domaËi kot tuji, povezovanja s 
sorodnimi ustanovami znotraj stroke in zunaj nje, ali pa bomo 
ostali sami sebi namen. Zagotovo je to tema, o kateri bi morali 
resno spregovoriti ob tridesetletnici delovanja druπtva. 
Kljub intenzivnemu delu se tega obdobja zelo rada spomi-
njam. Ogromno smo delali, vedno pa nas je spremljalo neko 
iskreno veselje, obdajala pa nas je tudi neka stalna pozitivna 
energija.

So se aktivnosti druπtva tako poveËale?
Mislim, da so se res. Prvi so to obËutili Ëlani druπtva, ki jim 
je bilo naπe delo namenjeno, predvsem dolgoletni. Spominjam 
se telefonskega pogovora z gospo Anko Novak glede neke 
flizseljenske zadeve«. Na koncu pogovora mi je omenila, da 
jo sedaj druπtvo spominja na obdobje, ko mu je predsedovala 
Mira Omrzel, s Ëimer je mislila na vrsto dejavnosti, ki so se 

Kot predsednica sprejema nove Ëlane SED. 
ObËni zbor SED v gostilni Æabar v Ljubljani, 
7.3.2002. Foto: Alenka »as
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tedaj dogajale. Tudi sama se njenega mandata spominjam, saj 
sem bila tedaj Ëlanica IO. Sliπala pa sem tudi pripombe, da je 
vseh druπtvenih dejavnosti preveË. Res je, da so nekatere bile 
boljπe, druge slabπe obiskane, vendar se s πtevilom obiskoval-
cev nismo dosti ukvarjali. »lanom smo ponudili raznovrstne 
aktivnosti, ki so se jih nekateri veËkrat, drugi manjkrat 
udeleæili. Ne smemo pozabiti, da smo vsi tudi usluæbenci, 
velika veËina med nami pa tudi mame in oËeti. Na sploπno pa 
lahko z gotovostjo trdim, da je bila popestritev druπtvenega 
dogajanja med Ëlani pozitivno sprejeta, nenazadnje priËajo 
o tem tudi πtevilne novoletne Ëestitke, ki smo jih dobili ob 
koncu prvega in drugega leta naπega delovanja; v njih so 
napisane same spodbudne in pohvalne besede. ©e vedno jih 
hranimo v druπtvenem arhivu. Meni osebno pa so najbolj 
ostali v spominu telefonski klici udeleæencev raznih flrajæ«, 
ko so mi sporoËali svoje vtise. Takrat mi je bilo vedno æal, 
da nisem z njimi. Ravno z flrajæami« smo skuπali pritegniti 
v druπtveno dejavnost tudi vse tiste naπe kolege, ki delujejo 
v pokrajinskih muzejih, zunaj veËjih slovenskih mest in na 
drugi strani dræavne meje. Povsod so nas izredno gostoljubno 
sprejeli in nam razkazali teren, etnoloπke zbirke in predstavili 
svoje delo.
Naπe razπirjeno delovanje so pozitivno ocenili tudi na 
Ministrstvu za kulturo. Program druπtva so s svoje strani dokaj 
spodobno finanËno podprli, in sicer skoraj za trikrat veË kot v 
prejπnjem mandatu. Ko smo na koncu naπega mandata pisali 
nov program za novo triletno obdobje, kot so to zahtevali novi 
pogoji edinega dræavnega financerja Ministrstva za kulturo, 
nismo bili povsem prepriËani, ali bomo med tistimi, katerim 
bodo dodelili sredstva za vsa tri leta. In smo jih dobili. Toda to 
je æe poglavje v zgodbi danaπnjega predsednika. 

So se dogajale tudi kake zabavne reËi?
Stalno. Vsak Ëetrtek, vsako flrajæo«; vsak druπtveni dogo-
dek je meni, pa najbræ tudi drugim Ëlanom ekipe pomenil 
svojevrstno zabavo z veliko mero humorja in dobre volje. 
Med nami ni bilo rivalstva, vsak je vedel, kaj mora postoriti, 
vsakemu je tudi kdaj flzaπkripalo«. Upam si trditi, da je bil 
vsak za svoje delo tudi nagrajen, ne toliko v denarju (zelo 
skromni honorarji so se izplaËevali le ob izjemnih dogodkih, 
npr. ob organizaciji simpozija in zamejskih sreËanj, ko so Ëlani 
organizacijskih odborov, Ëe æe drugega ne, dobili povrnjene 
vsaj potne stroπke), kot s kako roæico ali skromno pozornostjo, 
z javno zahvalo, predvsem pa z odzivi samih Ëlanov in tistih, 
ki smo jih vkljuËili v naπe dejavnosti. Veste, vse skupaj zveni 
æe nekoliko evforiËno, ampak dejansko, ko se spominjam tega 
obdobja, se ga spominjam z obËutkom otroπkega veselja in 
rada govorim ne toliko o vsebini naπega delovanja, saj ga vsi 
Ëlani poznajo, kot o odnosih in prijetnem vzduπju, ki so na-
vsezadnje temeljni pogoj za kvalitetno delo. 
Zavedam se tudi pomanjkljivosti, neprijetnosti. VËasih, pri 
podeljevanju Murkove nagrade in priznanj, na primer, smo 
morda, vsaj na Bledu, to storili v preveË fletnoloπkem« 
duhu s premalo protokola; v primeru organizacije simpozija 
v Breæicah smo imeli resne teæave s sodelovanjem Ëlanov 
OEiKA (o tem smo tudi pisali v druπtvenih straneh Glasnika), 
kar se πe do danes æal ni izboljπalo. To je ena izmed manj 
prijetnih plati mojega predsednikovanja, a ima svoje vzroke ‡ 

æe veËkrat pojasnjene. MoËno si æelim, da bi se v druπtvu brez 
osebnih zamer sreËevali vsi etnologi, pa Ëeprav so naπi pogledi 
na preteklo, sedanje in prihodnje delovanje stroke, katerega 
del je tudi druπtvo, moËno razliËni. Nenazadnje ‡ produktivna 
kritika vedno rodi napredek. Tisti, ki je kritiziran, bi jo moral 
na takπen naËin tudi sprejeti. Æal to veËkrat ne gre, ker smo si 
ljudje med seboj razliËni. Res pa je tudi, da je mnogo laæe kri-
tizirati in niË konstruktivnega narediti. Zavedati se moramo, 
da je nemogoËe uresniËiti skrite æelje in ideje vseh 300 Ëlanov 
SED, nemogoËe je tudi vse dogodke izpeljati z enako kvali-
teto, tako vsebinsko kot tehniËno, toda pomembno je vsaj 
poskusiti in vsaj malce premakniti kolo æe kar preveË usta-
ljenega delovanja druπtva, pa tudi stroke. Pri tem pa je nujno 
treba upoπtevati suverenost posamezne etnoloπke ustanove. Ni 
nas veliko, zato bi se lahko bolj spoπtovali in cenili delo drug 
drugega, saj si nismo konkurenca, temveË sodelavci. 
Takπna spoznanja in dogodki so nam sicer vzbujala skrb, pre-
tresali smo jih na naπih rednih meseËnih sestankih, a nam zara-
di njih nista poπli volja in energija za uresniËitev zastavljenih 
ciljev. Ali smo storili prav ali ne, ali so bile moje odloËitve 
pravilne ali ne, bo pokazal Ëas. Vsekakor pa bi, Ëe bi πe kdaj 
bila predsednica SED, skuπala sodelovanje z OEiKA ponovno 
vzpostaviti na nekih obojestransko sprejemljivih temeljih. Kot 
se spominjam, se v preteklosti etnologi nikoli nismo loËevali 
po ustanovah, to se je uveljavilo po prikljuËitvi kulturne antro-
pologije k oddelku za etnologijo. Druπtvo je vedno bilo nev-
tralni prostor za predstavitve razliËnih dogajanj v stroki. 

Kako ste spremljali delo druπtva po koncu svojega man-
data?
Ostala sem Ëlanica izvrπnega odbora in nisem veË kandidirala 
za predsednico. Temu so botrovali razliËni vzroki, med njimi 
tudi novo delovno mesto, ki je zahtevalo svoj uvajalni Ëas. 
Sprejela sem nov izziv, ki se z etnologijo povezuje prek muze-
alstva. Veliko moram πe postoriti za lastno izobraæevanje, kar 
jemlje Ëas in energijo. To je tudi vzrok za obrobno, ali bolje 
reËeno, obËasno spremljanje druπtvenega dela. Zaradi sluæbe-
nih obveznosti mnogokrat tudi manjkam na sestankih IO SED, 
vendar si vedno preberem zapisnik. S Ëlani IO se πe vedno 
veliko pogovarjam po telefonu, pa tudi s sedanjim predsed-
nikom. Kot æe reËeno, druπtvo nekako deluje po smernicah, 
ki smo jih zastavili πe v prejπnjem mandatu, v katerem so 
veËinoma sodelovali isti Ëlani vodstvenih organov SED. Zato 
vËasih pri reπevanju teæav kaj svetujem ali opozorim na kako 
flbliænjico«. Nekako se πe nisem prav loËila od druπtvenega 
delovanja, Ëesar si tudi ne æelim. Upam, da bom po nasled-
njem obËnem zboru, ko se bo tudi moje delo nekako bolj 
fluteklo«, lahko bolj dejavna, Ëe bom seveda izvoljena v kak 
odbor ali komisijo. Imam zopet nove ideje, povezane z vlogo 
druπtva v kontekstu nove razstavne hiπe SEM, ki jo razumem 
kot skupno lastnino vseh etnologov. Te ideje odpirajo nove 
poglede na delovanje druπtva, saj dvomim, da bodo kolegi 
muzealci SEM zmogli sami zadostiti vsem moænostim, ki jih 
ta stavba etnologiji (pa ne samo njej) ponuja. A o tem kdaj 
drugiË. V druπtvu imam trenutno dve konkretni zadolæitvi, 
to sta soorganizacija posveta med Slovenci na Hrvaπkem in 
pomoË pri organizaciji prireditev ob praznovanju 30-letnice 
delovanja SED.



OBZORJA STROKE tema Glasnik S.E.D. 45/1,2 2005 stran 66

Kako ocenjujete delo druπtva v vaπem mandatu in kako 
potem?
No, mislim, da je v vsem povedanem mogoËe razbrati mojo 
oceno rezultatov preteklega dela druπtva (2001‡2003), za 
katerim stoji izredno dobra in sposobna ekipa. ©e najbolje pa 
bi bilo to vpraπati Ëlane. Kar pa se tiËe danaπnjega delovanja 
druπtva, lahko reËem samo, da je naπe druπtvo v primerjavi s 
sorodnimi druπtvi v Sloveniji nadpovpreËno aktivno. Pri tem 
je zelo pomembno dejstvo, da je sedanji predsednik s Ptuja, 
kar je v flad hoc« zadevah veËkrat lahko teæava, pri Ëemer 
mu uspeπno pomagata podpredsednica in tajnica druπtva. 
Vsi drugi (vodja flrajæ«, komisije za zamejstvo, za restavra-
torstvo in konservatorstvo, vse urednice itd.), kot opaæam, 
delujejo zelo samostojno in uspeπno. MogoËe je, v primerjavi 
z naËinom dela med mojim mandatom, danes nekoliko manj 
notranje povezanosti med samimi Ëlani IO SED in predsed-
nikom, a vsak ima pravico do svoje flpolitike«. Mislim pa, da 
so bile vse druπtvene dejavnosti do sedaj izpeljane kvalitetno 
in z najveËjo mero truda posameznih nosilcev.

Lahko primerjate vlogo druπtva v vaπem mandatu z vlogo 
druπtva danes? Kako vidite druπtvo v prihodnosti?
Teæko, saj ne vidim bistvenih razlik med delovanjem druπtva 
v svojem mandatu in danes. Tako sama kot sedanji pred-
sednik sva se in se πe trudiva za poveËanje vloge druπtva v 
zavesti etnologov, tako πtudentov kot vseh, ki smo æe vrsto let 
v raznih sluæbah. Poleg tega mora druπtvo postati tudi πirπe 
prepoznavno ‡  v vsakdanjem æivljenju naπe druæbe. S tega 
vidika je πe vedno preveË samo sebi namen. To sta dve zelo 
zahtevni nalogi. Zakaj? V prvem primeru se je izkazalo, da 
so bili obiskovalci naπih dogajanj bolj ali manj isti. »eprav 
je druπtveni program zdaj æe dva mandata zelo pester, pa je 
zanimanje zanj med etnologi premajhno. »e sem nekoliko 
kritiËna, zelo malo idej in pobud za delo druπtva prihaja 
od zunaj. ©e manj je ljudi, ki bi bili pripravljeni prevzeti 
izpeljavo nekega druπtvenega dogodka. Govorim tudi o 
πtudentih OEiKA. Zato ostaja celoletni program druπtva v 
rokah izvrπnega odbora. Moram pa priznati, da sem sama v 
Ëasu svojega mandata skuπala Ëim bolj vkljuËevati v delo in 
v posamezne dejavnosti tudi etnologe zunaj Ljubljane. Mnogi 
so se temu vabilu z veseljem odzvali. Sodelovanju z njimi so 
bile namenjene Ëetrtkove uradne ure, ki so se za nemoteno 
delovanje izkazale kot zelo koristne. To tradicijo bi skorajda 
morali obdræati. Morda bi se druπtvena vloga znotraj stroke 
poveËala tudi z osrednjo letno tribuno, na kateri bi imeli 
moænost javno pretresti trenutni poloæaj etnologije, predstaviti 
projekte posameznih etnoloπkih ustanov, pa tudi posamezni-
kov, si povedati, kaj nas teæi, kaj je dobrega in kaj slabega v 
etnologiji, kje je naπe mesto doma in v svetu. Z veËjo medse-
bojno informiranostjo bi se zagotovo odprle πe nove moænosti 
za naπe povezovanje. In druπtvo je zagotovo dovolj nevtralno 
polje za zdruæevanje razliËnih pogledov.
Poleg tega bi SED,  Ëe bi æelelo poveËati svojo vlogo, v 
obeh primerih (znotraj stroke in zunaj nje), zagotovo moralo 
veË truda vloæiti v lastno promocijo. Moænosti so velike: od 
razliËnih turistiËno-etnoloπkih prireditev, na katerih bi moral 
biti prisoten predstavnik druπtva, do vkljuËevanja, na primer 
flrajæ« v πolski program (npr. kulturni dnevi), poveËanja vloge 

Dneva etnologije (npr. soËasno ‡ na isti dan v razliËnih slov-
enskih krajih), angaæiranost medijev ob izidih publikacij ali 
pomembnejπih druπtvenih dogodkih (kar nam sicer v zadnjem 
Ëasu æe dobro uspeva). Predvsem pa bi morali veË truda vloæiti 
v pridobivanje novih Ëlanov, na eni strani πtudentov (pod-
mladka s sveæimi idejami), na drugi pa vseh, ki jih etnologija 
zanima. Poleg naπtetega je za druπtvo pomembno tudi njegovo 
mednarodno sodelovanje s sorodnimi druπtvi v tujini. V tem 
pogledu so flrajæe« prebile dolgoletni tovrstni molk: po zaslugi 
obiska beograjskih kolegov pred dvema letoma smo ponovno 
vzpostavili kontakt z njimi, podobne sadove so obrodile 
slovensko-hrvaπke vzporednice v lanskem letu, med takπno 
æe uteËeno sodelovanje lahko πtejemo πe zamejska druπtva. 
Mednarodno sodelovanje druπtva bi lahko poveËali πe s 
pomoËjo vseh osrednjih etnoloπkih ustanov (OEiKA, SEM, 
ISN, IGN), ki takπno sodelovanje æe imajo in bi lahko del 
tega prenesle na druπtvo. V tej smeri govorita tudi letoπnji 
ekskurziji na Moravsko in na Hrvaπko. PoveËati pa bo treba 
heterogenost (tako v smislu znanstvenih disciplin kot v smislu 
nacionalnega porekla) udeleæencev naπih strokovnih znan-
stvenih sreËanj (npr. simpozij o regionalizmu in etnologiji, ki 
bo letos  jeseni). 
Idej za πirjenje vloge druπtva tako znotraj stroke kot zunaj 
nje je πe veliko, za njihovo uresniËitev pa naletimo na star 
problem: kadri. ©e vedno sem optimist in upam, da bo druπtvu 
slejkoprej uspelo pritegniti k sodelovanju veË mladih. Prostor 
za avantgardo (ki jo ravno s strani πtudentov zalo pogreπam) 
mora biti. »e nam to ne uspe, potem so vse ideje, æelje in 
naËrti zelo kratkotrajne narave. Potem tudi druπtvo izgubi 
svojo (vsaj zame) najpomembnejπo vlogo ‡ vlogo medseboj-
nega dialoga med razliËnimi generacijami etnologov. »e pa 
interesa med mladimi ni zaradi drugaËnih vzrokov, ki niso 
povezani z delovanjem druπtva, lahko πe tako dober predsed-
nik v tej smeri zelo malo naredi. 

In vizija za prihodnost?
O prihodnosti æe ves Ëas govorim. Preteklost je zame namreË 
bolj ali manj nostalgija po starih Ëasih, sedanjosti se premalo 
zavedam, brez prihodnosti pa, kot pojejo naπe slovenske po-
pevke, flmi æiveti ni«. Trdno upam, da bom lahko πe kaj 
dobrega doprinesla k uresniËitvi vsaj nekaterih idej, o katerih 
sem æe govorila. Najbræ pa bom nekoË Ëlanica sekcije upoko-
jenih etnologov SED ‡ seveda, Ëe ne bo druæba v njej preveË 
dolgoËasna. 

Vse najboljπe, druπtvo!

Datum prejema prispevka v uredniπtvo: 3. 3. 2005



tema OBZORJA STROKEGlasnik S.E.D. 45/1,2 2005 stran 67

Kako in zakaj ste postali predsednik SED?
Malo za πalo: biti predsednik SED bi morala biti naravna 
ambicija in izziv za vsakega ustvarjalnega in komunikativnega 
etnologa, ki v svoji karieri kot osrednji interes znanstveno-
raziskovalnega udejstvovanja ne izpostavlja le sebe! Sicer pa 
sem bil, πe preden sem postal predsednik, v Ëasu predsedovanja 
dr. Brede »ebulj Sajko, druπtveni podpredsednik. Proti izteku 
njenega mandata sem bil nagovorjen oz. povabljen, da oddam 
kandidaturo za predsednika Slovenskega etnoloπkega druπtva. 
Po temeljitem razmisleku sem sprejel odloËitev in pripravil 
flpredsedniπki program« z razvojno vizijo SED. Svojo funk-
cijo sem pogojeval s kontinuiteto dela Ëlanov izvrπnega 
odbora, saj se zavedam, da kot predsednik sicer lahko pridam 
svojstveno patino in ritem druπtvu, seveda pa si nikoli nisem 
domiπljal, da je vodenje tako eminentne strokovne asociacije 
lahko domena enega samega Ëloveka. Izredno pomembno se 
mi je zdelo, da je ekipa, ki je æe prej sodelovala v izvrπnem 
odboru, æelela delovati skupaj πe naprej, seveda pod pogojem, 
Ëe bo na volitvah izvoljena, tako kot tudi predsednik. 
Dober ansambel naj sicer ne bi zaznal zamenjave dirigenta, 
in obratno, dober dirigent si bo prizadeval, da bo dobremu 
ansamblu s prepoznano identiteto lahko zagotavljal ustvar-
jalno kontinuiteto. Zavedam se, da je modreje kot na revolu-
cijo staviti na inovativno evolucijo in manjπe strukturne spre-
membe! Sicer pa je za delovanje SED izjemno pomembno, 
da zelo dobro delujeta raËunovodstvo in tajniπtvo oz. da med 
raËunovodkinjo, tajnico oz. poslovno sekretarko ter predsed-
nikom obstaja strateπka operativna flnaveza«. Imam sreËo, 
da naπe finance zelo zgledno vodi odliËna Irma KmetiË in 
tajniπtvo prav tako odliËna Adela Ramovπ. Kljub pomislekom 
nekaterih Ëlanov izvrπnega odbora, da za tajniπka opravila 
πtudentka ni najprimernejπa, pa se je v praksi ponovno poka-
zalo, da sem imel pri izbiri najoæjih Ëlanov ekipe πe kako prav, 
ko sem brez obotavljanja predlagal Adelo Ramovπ, s katero se 
sicer predhodno nisva poznala. A ker se etnologi profesionalno 
ukvarjamo z raziskovanjem naËinov æivljenja, torej z ljudmi, 
naj nam obËutek odloËitve za flpravega Ëloveka« ne bi bil tuj. 
Pomembno je, da najoæji Ëlani ekipe mislijo podobno hitro 
kot ti, da so zelo operativni in komunikativni, kot tudi, da 
med njimi obstaja doloËena fletnoloπka privlaËnost«. »asi 
velikih solo akcij, tudi najveËjih genialcev, postajajo vse 

bolj zgodovina in vse manj kljuË za organizirano naËrtovanje 
kakovostne prihodnosti, tudi SED. In navsezadnje, v obdobju, 
ko sem imel obËutek, da osrednje etnoloπke institucije v svo-
jem delovanju niso sinhronizirane, da med njimi obstaja celo 
nekreativna tekmovalnost, se mi je zdela z vidika stroke πe 
kako pomembna potreba po etnoloπkih programih, projektih 
in akcijah, ki presegajo individualno ali institucionalno ambi-
cioznost. V takπnih trenutkih lahko SED prevzema doloËeno 
iniciativo na podroËju povezovanja etnoloπkih iniciativ in 
etnologov, ne glede na to, od kod prihajajo in kje so zapos-
leni. Na ravni SED nikakor ne smemo rangirati etnologinj in 
etnologov na prvo- in drugorazredne, kar v praksi pomeni, da 
moramo biti spoπtljivi in partnerski tako do tistih iz krhkih 
lokalnih institucij, kot do vseh tistih zveneËih imen, ki ust-
varjajo v flmatiËnih« etnoloπkih institucijah. Partnerstvo kot 
strateπka beseda 21. stoletja povezuje ljudi okoli ustvarjalnih 
idej, ki pa jih na podeæelju in v malih mestih ni procentualno 
niË manj kot v Ljubljani. 
SED se na fletnoloπkem poligonu« pojavlja kot potencialni 
partner s prepoznavno identiteto in razvojno potenco, ki jo 

Intervju/1.22 Adela Ramovπ

PREDSEDNIK Z VIZIJO IN RAZVOJNO 
POTENCO
POGOVOR Z DOC. DR. ALE©EM GA»NIKOM, PREDSEDNIKOM 
SLOVENSKEGA ETNOLO©KEGA DRU©TVA MED LETOMA 2003 IN 2005

»lani IO SED so se ob zakljuËku leta 2003 z liËno oblikova-
nimi tiskovinami zahvalili nekaterim posameznikom za nji-
hov doprinos k delovanju SED. Slovenski etnografski muzej, 
december 2003. Foto: Ralf »eplak
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premore Ëlanstvo, zlasti izvrπni odbor in posamezni pro-
jektni vodje. SED ni podaljπana roka ali glasnik katere koli 
nacionalne institucije, kar bi si nekateri morda celo æeleli, 
ampak samostojen subjekt, ki ima pravico do oblikovanja 
samostojnih raziskovalnih, publicistiËnih, izobraæevalnih in 
drugih projektov ter akcij. Navsezadnje je tudi zato sestava 
trenutnega izvrπnega odbora tako pisana, kar se je pokazalo 
kot zelo dobro in operativno. Pri tem pa seveda ostaja odprta 
dilema, ali naj bodo Ëlani izvrπnega odbora dirigirani (in nato 
tudi voljeni) po natanËno doloËenem kljuËu in iz natanËno 
doloËenih institucij, s strani πtudentov ipd., ali pa je vse 
skupaj vezano na pripravljenost ljudi, ki æelijo za SED pos-
toriti kaj dobrega in ki so izvoljeni. Osebno sem prepriËan, da 
mora imeti vsak etnolog moænost in priloænost, da je izvoljen 
v organe druπtva, o Ëemer seveda odloËajo volilci, ne glede 
na to, ali prihaja iz tovarne, lokalne turistiËne organizacije ali 
fakultete. flPravilna« porazdeljenost, do katere seveda nikoli 
ne pride in s katero nikoli ne moremo biti dovolj zadovoljni, 
zame ni rezultat matematiËnega razreza ali vnaprejπnje sis-
tematizacije, ampak odraz pripravljenosti posameznika za 
delo v SED in volje volilcev. Za druπtvo bi bilo zelo nevarno, 
Ëe bi bilo sestavljeno bodisi samo s strani profesorjev ali 
akademikov bodisi s strani kustosov, ali Ëe v bi v njem bili 
samo flljubljanËani«. Prav regionalna Ëlanska zasnova in 
regionalno poslanstvo nacionalnih zdruæenj, asociacij, druπtev 
ipd. je nekaj, kar bi moralo biti flzapovedano«, Ëe æe kaj. A 
kot princip in ne kot seπtevek ljudi ali institucij. VËasih je za 
kakovostno delovanje druπtev bolje, Ëe je v ospredju timska 
zavest pred individualno ambicioznostjo. Navsezadnje se 
lahko veliko nauËimo prav iz projektnega managementa in 
dela v interdisciplinarno zasnovanih ekipah specializiranih 
profesionalcev. 
Sicer pa opravljanje predsedniπke funkcije jemljem πe kako 
resno, Ëeprav bi jo bilo treba jemati πe resneje, saj navsezad-
nje nisem kandidiral zaradi samovπeËnosti in etnoloπkega 
ekshibicionizma, ampak zaradi izpeljave konkretnega pro-
grama, ki smo ga skupaj s Ëlani izvrπnega odbora pripravili za 
Ministrstvo za πolstvo, znanost in πport ter Ministrstvo za kul-
turo RS, in sicer za obdobje treh let, se pravi od leta 2003 do 
2005. PrepriËan sem, da smo pripravili kakovosten in dobro 
premiπljen program, ki odseva naπo skupno ambicioznost in 
strokovnost. Program je neke vrste kaæipot, kam bi se etnolo-
gija na Slovenskem lahko oz. tudi morala razvijati, kje so 
njene programske strateπke in razvojne priloænosti. Mislim, da 
smo v zadnjih letih tudi v SED bili iniciatorji nekaterih usme-
ritev, ki bodo etnologijo zaznamovale v bliænji prihodnosti. 

Kakπen programske usmeritve ste ponudili v programskem 
obdobju 2003‡2005? 
Zdelo se mi je pomembno, da sem izvoljen predvsem zaradi 
predstavljenega programa in minulih referenc, ne pa zaradi 
potencialnih drugih razlogov. V predlogu programa sem podal 
flmini etnoloπko agendo« skoz jasno zapisano vizijo, globalno 
strategijo, izpostavljena strateπka razvojna podroËja in nosilne 
projekte SED. ©e danes menim, da flzadeva stoji« in da je 
tudi danes ne bi bistveno spremenil. Dovolite mi, da ob zak-
ljuËevanju mandata ponovno predstavim programske usmer-
itve, zapisane ob oddaji kandidature za predsednika SED:

Vizija
Slovensko etnoloπko druπtvo je kot prepoznavna in uveljav-
ljena blagovna znamka ter kot pomemben strateπki usmerjeva-
lec in generator razvoja novih metodoloπkih in programskih 
usmeritev na podroËju etnologije usmerjeno v druæbeno afir-
macijo in popularizacijo dela etnologov doma in v tujini. 

Globalna strategija
• Usmeritev v uravnoteæen policentriËni razvoj etnologije 

oz. v skrb za skladnejπo regionalizacijo etnologije in 
fletnoloπkih« institucij, tako v Sloveniji kot zamejstvu.

• Ohranjanje in odpiranje novih raziskovalnih in razvojnih 
podroËij v etnologiji, ki so pomembna tako z vidika zago-
tavljanja kontinuitete dela v t. i. etnoloπkih institucijah kot 
z vidika vizije in strategije njenega nadaljnjega razvoja.

• Vsebinska in programska revitalizacija fltradicionalnih« 
etnoloπkih programskih usmeritev.

• Uravnoteæeno preusmerjanje etnologije iz temeljnega v 
aplikativno raziskovanje.

• Prenos znanj z univerz in iz inπtitutov v razliËna druæbena, 
kulturna in gospodarska okolja.

• Poudarjeno vkljuËevanje etnologije v naËrtovanje in 
vodenje razvoja.

• Skrb za popularizacijo SED, etnologije, etnologinj in 
etnologov. 

• Podpora takπnim raziskovalno-razvojnim projektom, ki 
zbujajo dodatna povpraπevanja po etnoloπkem znanju, 
delu etnologov in etnoloπkih institucij.

• Prevzemanje (so)odgovornosti za varovanje in razvoj 
kulturne dediπËine ter dvig kakovosti æivljenja v sodobni 
slovenski druæbi.

Strateπka razvojna podroËja
• Regionalna etnologija.
• Aplikativna etnologija.
• Etnologija razvoja.
• Turizem, kulturna dediπËina in preæivljanje prostega Ëasa.
• Projekti Ëezmejnega in medregionalnega sodelovanja.
• EU partnerstva in projekti.
•  flPonovno« odkrivanje flklasikov« v slovenski etnologiji.
• Vzpostavljanje partnerstev z drugimi druπtvi doma in v 

tujini.
• Skrb za druπtveno in druæabno æivljenje Ëlanov SED.

Nosilni projekt v obdobju 2003‡2005
Publikacije:
• GSED, Knjiæica GSED.
• Etnologija in regionalni razvoj ter njeno komuniciranje v 

razliËnih slovenskih regijah.
• Zbornik s posvetov o etnoloπkih zbirkah med zamejci 

(Italija, Madæarska, Avstrija).
Izobraæevanje in raziskovalni tabori:
• Mala πola muzeologije.
• ©tudentski raziskovalni tabor Skorba.
Rajæe:
• Po Sloveniji in v tujini.
Dan etnologije:
• Razvoj modela ne le v Ljubljani, ampak tudi drugod na 
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Slovenskem (skupaj s ©tudentskim etnoloπkim gibanjem).
Promocija:
• SveËanosti ob podelitvi Murkovih priznanj in nagrad 

(nadgradnja prireditvenega koncepta, protokola in 
medijske podobe dogodka ter pozicioniranje prireditve v 
razliËnih slovenskih krajih / regijah).

Simpoziji, kongresi:
• Na temo regionalne etnologije oz. strateπkega partnerstva 

med turizmom in kulturno dediπËino. 
Celostna (grafiËna) podoba druπtva:
• »lanske izkaznice itn.

Æe ob predstavitvi fletnoloπke agende« sem povedal, da je 
realizacija programa v prvi vrsti odvisna od stopnje ambi-
cioznosti vseh Ëlanov izvrπnega odbora, Ëlanov razliËnih 
strokovnih skupin, kot tudi od moralne in strokovne podpore 
veËine Ëlanov SED. Ob zakljuËevanju mandata ugotavljam, da 
je bilo marsikaj postorjenega, da pa so pred nami πe πtevilni, 
sicer kakovostno zastavljeni izzivi. 

Koliko Ëasa ste æe Ëlan SED?
SED je v moji zavesti skoraj tako dolgo kot etnologija, sicer 
pa sem z delovanjem druπtva povezan æe od prvih letnikov 
πtudija, ko sem se udeleæeval razliËnih prireditev, simpozijev 

ipd. Kot iniciator ali projektni partner v posameznih zgodbah 
v okviru SED sem prisoten, odkar sem bil najprej zaposlen 
kot profesionalec v Pokrajinskem muzeju Ptuj, kjer sem vodil 
Oddelek za etnologijo, in nato v Ëasu mojega raziskovalnega 
in razvojnega dela v Znanstvenoraziskovalnem srediπËu Bistra 
Ptuj. Mislim, da sem prviË aktivno zakorakal v druπtvene pro-
jekte s portoroπkim posvetom Etnologija v πoli. Od takrat dalje 
sem precej dobro seznanjen z naËinom delovanja, s projekti in 
z akcijami SED. 

Kakπne se vam zdijo razlike med delovanjem nekoË in 
danes? 
Na eni strani je pomembno zagotavljanje kontinuitete in 
identitete delovanja druπtva. Po drugi strani pa je nujno in 
prav, da ima vsak predsednik svojo fletnoloπko avro«, neki 
svoj pogled na predsednikovanje, na poslanstvo druπtva in 
na etnologijo. Po mojem mnenju lahko prav skoz navedene 
sestavine prepoznavamo tudi bistvene razlike med razliËnimi 
predsednicami in predsedniki, za katere pa sem prepriËan, da 
so prav vsi pomembno in zaznavno prispevali k razvoju SED 
in njegovi prepoznavnosti. Moji pogledi na poslanstvo in raz-
voj SED so razberljivi iz flpredsedniπkega programa«, zato se 
ne bi ponovno ponavljal. Kljub vsemu lahko izpostavim nekaj 
dodatnih razmiπljanj o delovanju SED v prihodnosti. Glede 
na to, da imamo zelo ambiciozno in kakovostno zastavljene 
programe, projekte in dejavnosti druπtva, zahteva æe samo ure-
sniËevanje tega, kar smo si zastavili, izredno veliko predanosti 
in strokovnosti, kljub voluntarizmu razliËnih profesionalcev, 
saj smo vsi vpeti v razliËne profesionalne in druæbene vloge. 
Dozdeva se mi, da lahko tudi delo posameznikov v SED 
zaznamuje doloËeno obdobje v etnologiji tako z dobro inici-
iranimi idejami kot s kakovostno izpeljanimi projekti. 

Kar se mandatov tiËe ...
... smo se kar nekajkrat v IO SED pogovarjali, da je dvoleten 
mandat prekratek. Kazalo bi ga podaljπati vsaj na obdobje treh 
let, ki sovpadajo z razliËnimi programskimi obdobji na ravni 
nacionalnih ali evropskih projektov. Navsezadnje smo tudi 
mi pripravili program do leta 2006, ki je bi sprejet na ravni 
Ministrstva za kulturo in Ministrstva za znanost, πolstvo in 
πport. V praksi to pomeni, da s konËevanjem mandata v letu 
2005 naslednji predsednik vsaj prvo leto ne more udejaniti niË 
bistveno svojega. S tega staliπËa je to izredno nepraktiËno. 
Primerno obdobje za celotno ekipo, tako predsednika kot 
Ëlane izvrπnega odbora, bi bil πtiriletni mandat. ©tiriletno 
obdobje je seveda dolga in naporna doba, po drugi strani pa se 
neka identiteta, neka usmeritev, nek patos ekipe v πtirih letih 
izkaæe kot dober ali kot slab. Ta kratka obdobja predsedovanj 
lahko zameglijo realno potenco druπtva. Navsezadnje tudi 
predsednik, ko prevzame to vlogo, potrebuje doloËen Ëas, da 
se seznani z administracijo, ekipo ljudi okoli sebe, razliËnimi 
velikimi, a pomembnimi drobnarijami. 

Spomini na delovanje od leta 2003 do danes?
Spomini na delovanje druπtva so izredno pozitivni in lepi. 
Mislim, da smo kot ekipa z opravljenim delom lahko zado-
voljni, zlasti z dejstvom, da nenehno sproæamo πe dodatna 
povpraπevanja po etnologiji. To je izjemno pomembno! 

V okviru projekta Dan etnologije na Slovenskem je potekala 
tudi okrogla miza flStrateπko partnerstvo med znanostjo, kul-
turo in gospodarstvom kot generatorjem novih zaposlitvenih 
moænosti na podroËju humanistike«. Hiπa informacij na 
Ptuju. Foto: Robert Novak, 2004
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Ponosni smo lahko tudi na to, da smo zasejali seme neka-
terih zelo kakovostno zasnovanih in potrebnih projektov. 
Pripomogli smo k dvigovanju kakovosti, prepoznavnosti in 
celostni podobi naπe osrednje nacionalne prireditve, podelitve 
Murkovih nagrad, priznanj in listin, da kakovostno æanjemo 
to, kar je pred leti zasnoval nekdanji predsednik prof. dr. 
Boæidar Jezernik. Izpeljali smo projekt flBreæice po Breæicah« 
na temo etnologije in regionalnega razvoja, etnologije in 
regionalnih kultur. Kljub doloËenim nepotrebnim pritiskom 
in ekskomunikaciji projekta s strani nekaterih uglednih etno-
logov in institucij, sem prepriËan, da smo prav v Breæicah 
odprli novo veliko poglavje v metodoloπkih in programskih 
usmeritvah etnologije, usmerjene v etnologijo razvoja oz. v 
etnologijo regionalnega razvoja. Kolikor sem seznanjen z raz-
merami na Slovenskem in tudi drugod po svetu, je bil posvet v 
Breæicah prva nacionalna prireditev na podroËju humanistike, 
kjer se je razpravljalo o razvoju oz. o vkljuËevanju huma-
nistike v naËrtovanje in vodenje razvoja. Organizirano smo 
torej polemizirali in govorili o kategorijah, ki trenutno πe ne 
obstajajo v naπi zavesti, izrazoslovju itn. Zasejali smo torej 
seme … in ponosen sem, da se je prav druπtvo pokazalo kot 
iniciator mednarodno pomembnih usmeritev v humanistiki. 
Osebno sem prepriËan, da bi se takπni projekti morali razviti 
v pomembne strateπke programske stalnice, saj sta regionalna 
etnologija in etnologija razvoja zagotovo tisti podroËji, ki 
lahko postaneta tudi z vidika regionaliziacije Slovenije in 
razvoja regij πe kako pomembni pri oblikovanju kakovostne 
Evrope regij. 
Med zelo pomembni programskimi usmeritvami SED so 
kakovostno naËrtovani in izpeljani projekti, ki se veæejo 
na sistematiËno raziskovanje zamejske dediπËine, zamejske 
problematike in na etnoloπko raziskovanja zamejstva. OdliËna 
projektna skupina je s svojim poærtvovalnim in strokovnim 
delom zaznamovala tako SED kot etnologijo in delo etno-
logov, tako v Sloveniji kot v zamejstvu. Med zelo pomembne 
razvijajoËe se programske stalnice sodi tudi Dan etnologije 
na Slovenskem, ki ga soustvarjamo v sodelovanju s ©tudent-
skim etnoloπkim gibanjem. Projekt ima dobre nastavke, da se 
razvije v pomembno prireditev, usmerjeno v popularizacijo 
etnologije in etnologov in πe zlasti v pregled ustvarjalnosti 
πtudentov etnologije. Med zanimivejπimi projekti v nastajanju 
lahko pohvalim Malo πolo etnologije, ki se prav tako lahko 
razvije v prepoznavno in pomembno obliko neformalnega 
etnoloπkega izobraæevanja in raziskovanja. OËitek o manjku 
kakovostne etnoloπke potence trenutne vodstvene ekipe SED 
zagotovo ni na mestu.
Med principi in pristopi, ki bi jih lahko poudarili v tem obdo-
bju, so zagotovo πtevilna partnerstva z razliËnimi subjekti kot 
nosilci razvoja, programov in projektov tudi v druπtvu. Mislim, 
da gre za zelo pomembno strateπko prelomnico oz. usmeritev, 
da tako rekoË vsak veËji druπtveni projekt izpeljemo v partner-
stvu bodisi z drugimi znanstvenimi disciplinami, institucijami 
ipd. bodisi z gospodarstvom ali lokalnimi skupnostmi. »e 
smo se vËasih radi zapirali v flvarne« lastne vrtove, ki smo 
jih oblikovali po svoji meri, je moja zgodba povezana s tem, 
da se Ëim bolj odpiramo razliËnim javnostim. Jasno je, da 
to vËasih povzroËa doloËene preglavice, tako strokovne kot 
organizacijske. Ampak bolj pomembno je, da veËina naπih 
projektov temelji na izkazanem partnerstvu, na partnerskih 

institucijah in posameznikih. Dokler se ne bomo konfronti-
rali v nekem realnem druæbenem, kulturnem in gospodarskem 
prostoru, kot tudi z drugimi znanstvenimi disciplinami, bomo 
teæko tudi sami sebe pravilno vrednotili in razumeli. Dokler 
bo tako, se tudi razvijali ne bomo na pravi naËin. Kot pred-
sednik SED bi se lahko ukvarjal tudi samo z upravljanjem 
znanja, ki æe obstaja, brez produkcije novega, kar se zdi 
nekoliko kontraverzno. PrepriËan sem, da med nami obstaja 
veliko flspeËega« znanja in informacij, ki jih kaæe obujati, 
osmiπljati in razvijati. Kar se tiËe SED, smo kot Ëlani druπtva 
lahko ponosni, da smo vËlanjeni v strokovno asociacijo, ki je 
tudi na ravni dræave prepoznana kot ena najboljπih in najbolje 
delujoËih strokovnih asociacij, kar je za vse vas in za vse nas, 
ki ste in ki smo soustvarjali podobo in osmiπljali poslanstvo 
SED, seveda velik kompliment, na katerega sem tudi osebno 
ponosen. Letni obseg dela in aktivnosti v SED je zelo obseæen 
in kakovosten. Mislim, da nas aktivnosti kljub poærtvoval-
nemu in angaæiranemu delu ekipe æe skoraj prehitevajo, kar 
poslediËno pomeni dvoje: ali delovanje druπtva zastaviti manj 
ambiciozno in bolj leæerno, ali ga morebiti delno profesionali-
zirati? Naj odgovor na vpraπanje ostane kot izziv za bodoËe 
flaktiviste« SED. 

SED organizira rajæe, ki pa glede na πtevilo Ëlanov niso 
najbolj obiskane ... 
Etnoloπke rajæe so kljub temu postale prepoznavni del 
ponudbe SED. Lahko se razvijejo v kakovostno in æeleno 
blagovno znamko s prepoznavnim poslanstvom, ki temelji 
na premiπljenih strokovnih odloËitvah. Dokler bomo zado-
voljevali 20 do 30 ljudi, pa tudi manj, je po mojem mnenju 
sadnji koncept rajæ Ëisto v redu. Biti moramo realni, saj Ëe bi 
imeli v SED na voljo veË ljudi, ki bi se lahko ukvarjali s pro-
jektom, z organizacijo in s træenjem rajæ, bi s tem lahko tudi 
dvigovali kakovost, tako na podroËju samih storitev, kot na 
podroËju marketinga, javne podobe etnoloπkih rajæ itn. Ampak 
æe sedaj stvar deluje zelo dobro, za kar lahko Mojci RaËiË kot 
vodji projekta rajæ in njeni ekipi le Ëestitam. S tem v zvezi se 
mi zdi zelo pomembno, da v SED negujemo druπtvenost in po 
drugi strani tudi poslanstvo. ©tevilo ljudi na rajæah ni najbolj 
pomemben evalvacijski kriterij, pereË problem ali dilema 
ipd., s katerim bi se v druπtvu ukvarjali, saj je nemara prav 
rajæa 15 oz. 25 ljudi najbolj obvladljiva in najbolj doæiveta. 
Takrat potekajo povsem drugaËne medsebojne komunikacije, 
kot v primeru, ko v dveh avtobusih rajæa 50 oz. 60 ljudi. Za 
pripravo velikih fletnoloπkih romanj« je potreben tudi dru-
gaËen organizacijski in marketinπki pristop, Ëesar se v SED 
seveda zavedamo. 

Vizija za naprej?
Programi in aktivnosti SED morajo izhajati iz nekoliko 
posodobljenega statuta, v katerem so πtevilne dejavnosti 
sicer æe sedaj zelo dobro zasnovane. Iluzorno je priËako-
vati hkratne aktivnosti na vseh opredeljenih podroËjih, zato 
je pomembno, da imata vsak predsednik in njegova oæja 
ekipa jasno izoblikovane prioritete. Za kakovostno delovanje 
SED so pomembne πtevilne stvari: druæabno in strokovno 
povezovanje med etnologi in etnoloπkimi inπtitucijami, skrb 
za popularizacijo etnologije, sprotno izdajanje lastne peri-
odike (GSED, K GSED), saj je prav publicistiËna produkcija 
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(znanstvena, strokovna, informativna) medij, skoz 
katerega se druπtvo, njegovi Ëlani in partnerji pred-
stavljajo. Druπtvo mora biti tudi generator lastnih 
samostojnih projektov in dejavnosti, ki odraæajo 
ustvarjalno potenco Ëlanov izvrπnega odbora, ki 
lahko, sme in mora avtonomno razmiπljati, kaj bi 
lahko bilo dobro za etnologijo in kaj nekoliko manj. 
Druπtvo mora odpirati in inicirati etnoloπke teme, 
za katere misli, da so pomembne za razvoj stroke 
in njen druπtveni ugled. V nasprotnem primeru je 
druπtvo le administrativna in druæabna ustanova, 
ki zadovoljuje potrebe te ali one institucije, 
uglednih posameznikov in politikov. Prav tako se 
mi zdi pomembno, da je druπtvo zelo senzibilno 
do razliËnih iniciativ, ki se na temo etnologije in 
etnoloπkih projektov porajajo v slovenskem pros-
toru tako na profesionalni kot ljubiteljski ravni. 
Druπtvo bi lahko bilo neke vrste moralna in stroko-
vna pomoË pri razvoju πtevilnih fllokalnih« inicia-
tiv. V primerjavi s πtevilnimi historiËno in organiza-
cijsko obremenjenimi institucijami, druπtvo lahko 
vzpostavlja veËjo senzibilnost in dinamiko. »e 
smo usmerjeni v prihodnost, bi lahko bilo prav to 
podroËje naπa skupna velika prioriteta. Prvi korak 
v tej smeri je æe storjen s podelitvijo prve Murkove 
listine v letu 2004. V takπnih usmeritvah se kaæejo 
geste in namere SED, da æeli biti πe bolj kot sicer 
prisotno v slovenski zavesti. V teh primerih gre za 
strokovno pomoË in nagrajevanje skupin ljudi, ki so 
realni nosilci, varuhi in razvijalci etnoloπkih tradicij 
na terenu. »lani SED in predvsem etnologi morajo 
prevzeti soodgovornost, ne samo za varovanje in 
raziskovanje, ampak πe zlasti za razvoj sodobne 
slovenske druæbe, kar pa od vseh nas zahteva 
drugaËno razumevanje etnologije, humanistike in 
znanosti kot take. 

Kaj bi naredili, Ëe bi imeli neomejena finanËna 
sredstva za druπtvene projekte?
Malo za πalo in malo zares! Ljudje pravijo, da 
denarja, Ëe ga imaπ, ni teæko zapraviti. Osebno 
bi si seveda prizadeval, da bi investiral v prave 
etnoloπke zgodbe, kot npr.: v vsaki slovenski 
regiji bi SED imelo svojo izpostavo, poËitniπko 
in izobraæevalno srediπËe, opremljeno s petimi 
zvezdicami. Za tiste flprave« raziskovalce bi imeli 
vzpostavljeno mreæo πtevilnih lokalnih centrov, kjer 
bi zbujali povpraπevanje po etnoloπkem znanju. Ob 
slovenskem parlamentu bi v obliki doprsnih kipov 
zaËrtal fletnoloπko avenijo«, avenijo slavnih in v 
πtevilnih primerih pozabljenih etnoloπkih klasi-
kov. Vse mestne obËine na Slovenskem bi morale 
poimenovati vsaj en trg po zasluænem etnologu. 
In seveda bi za nazaj izdatno honoriral vse svoje 
dosedanje sodelavce, s katerimi smo zaznamovali 
mandatno obdobje in jim iskreno privoπËil sanjske 
poËitnice s povratno letalsko karto. Vsako leto bi 
razpisali 500 dodiplomskih in 100 podiplomskih 
πtipendij in omogoËili πtudij etnologije na vseh 

kontinentih sveta, vsaj 300 πtudentom iz tujine bi 
omogoËil πtudij etnologije na vseh treh slovenskih 
univerzah. Preostali milijon evrov bi flrazmetal« 
po vseh najveËjih svetovnih borzah. In seveda bi 
vsakega Ëlana SED loËeno povabil na klepet ob 
kosilu. 

VËasih na seji izvrπnega odbora SED fl predsed-
nikujete« le æenskam. Kaj pravite na to? 
VsakiË znova mi je to v izredno zadovoljstvo, kar 
lahko karikiram z eno flljudsko« z naπega konca: 
flJaz sem se dobro poroËil, kako pa se je naπa, pa 
ne vem!« Sam med njimi ne trpim, a upam, da 
tudi one ne. Sicer pa sta v izvrπnem odboru SED 
tudi dva moπka, ki pa sta oËitno nekoliko bolj 
srameæljiva kot jaz, zato ju odbornice vidijo red-
keje kot mene. Sicer pa stanje v etnologiji, kot tudi 
na podroËju humanistike, kaæe na to, da se πtevilne 
znanstvene discipline in poklici feminizirajo, kar je 
lahko po eni strani tudi alarmantno. Centri znanja 
in izobraæevanja bi se morali nenehno izpraπevati, 
kaj se dogaja z njihovimi diplomanti, kakπna 
delovna mesta po konËanem πtudiju opravljajo in 
v konËni fazi tudi, ali lahko kot etnologi zasedajo 
tudi finanËno zanimiva delovna mesta. Na æalost je 
dostikrat tako, da sluæbe, ki so za moπke finanËno 
zanimive, na æalost niso sluæbe, ki nam jih ponujajo 
klasiËne institucije, v katerih so zaposleni etnologi. 
Tudi to je lahko kazalec, ki bi moral vplivati na 
spremembo πtudijskega programa na fakulteti, ki bi 
po mojem prepriËanju moral biti πe bolj usmerjen 
v razvoj, v aplikacije in tudi v produkcijo uporab-
nega znanja. Vsi ne bomo delali v inπtitutih in na 
fakultetah, zato je pomembno, da izobrazimo æelen 
in visoko usposobljen kader, ki lahko opravlja svoje 
druæbeno, kulturno, raziskovalno in gospodarsko 
poslanstvo in je zato tudi finanËno motiviran. 
Razvoj podjetniπke kulture, tudi med etnologi, je 
nekaj, kar nas mora zanimati vsaj toliko, kot ustvar-
janje pogojev za doseganje najboljπih znanstvenih 
rezultatov!

SporoËilo Ëlanom?
Spoπtovane Ëlanice in Ëlani! Vabim Vas, da skupaj 
zaznamujemo 30-letnico SED. Bodite etnoloπko 
navdahnjeni πe mnogo let, mislite globalno in 
delujte lokalno. Sicer pa si æelim, da bi bilo SED 
æeleno druπtvo, v katerem bi bili ljudje z veseljem 
in s ponosom vËlanjeni. »e konËam nekoliko po 
ameriπko, kar v tem trenutku ni najbolj v modi, 
potem Vam zastavljam vpraπanje: flNe vpraπajte se, 
kaj je SED naredilo za vas, ampak kaj ste vi naredili 
za SED?«

Datum prejema prispevka v uredniπtvo: 
14. 3. 2005 TR
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IzvleËek
Narodno-zabavno1 glasbo lahko umeπËamo med popularno 
glasbo, katere zaËetke v Ameriki iπËemo v osemdesetih letih 
19. stoletja, v Evropi pa v prvih desetletjih 20. stoletja. Pojavi 
se v petdesetih letih 20. stoletja, bolj ali manj naËrtno pa 
sta jo ustvarila brata Avsenik. Za njen razvoj v Sloveniji in 
sosednjih deæelah, kamor se je πirila v naslednjih desetletjih, 
imajo poleg njiju veliko zaslug mediji (v zaËetku zlasti radio, 
kasneje televizija in druga glasbena industrija), saj so 
omogoËali mnoæiËno produkcijo in stalno prisotnost v kul-
turi in naËinu æivljenja ljudi. Poleg specifiËnega glasbenega 
izraza s spremljevalnimi dejavniki je pojav razpoznaven tudi 
zaradi svojstvene in na tradiciji temeljeËe kostumske podobe 
njegovih nosilcev.

Abstract
We can classify the polka music to the popular music, the 
beginnings of which could be traced to the eighties of the 
19th century in America and to the first decades of the 20th 
century in Europe. It emerged in the fifties of the 20th cen-
tury. It was created by the Avsenik brothers more or less in 
a planned way. Media contributed a lot to its development in 
Slovenia as well as in the neighbouring countries, where it 
spread in the following decades (at first radio broadcasted 
it the most frequently and later on the television and other 
music industry. Thus the media enabled the mass production 
and continuous presence in the culture and the way of life 
of people. Beside the specific musical expression with the 
accompanying factors, the phenomenon is distinguished for 
its authentic costumes which are worn by the members of the 
ensemble and which originate in the tradition.

 flUspeva ji (narodno-zabavni glasbi, op. avt.) ‡ in v tem 
smislu se tudi zavestno trudi, da bi vsakokrat znova ali 
nanovo odkrila nekaj, kar naj bi bilo æe po tradiciji slovensko, 
oziroma tiste prvine iz slovenske tradicije, ki jim je mogoËe 
dati nadih danaπnjosti tako v instrumentalnem kot v vokalnem 
smislu, da hkrati uËinkujejo kot æe znano in kot novost, brez 
‘didaktiËnih’ primesi, ampak z veËine radostno, zabavno.« 
(Zlobec 2002, 8)

Delovanje posameznikov in skupin na podroËju narodno-
zabavne glasbe od zaËetkov v petdesetih letih pa vse do 
danes je ena izmed oblik glasbene ustvarjalnosti in poustvar-
jalnosti, ki dosega πiroke mnoæice ljudi in je prek radijskih 
valov, televizijskih oddaj, veselic, koncertov ipd., kot oblika 
popularne kulture2 vsakodnevno prisotna pri ljudeh razliËnih 
starosti, spolov, veroizpovedi itd. Kot sem æe omenil, zaËetke 
narodno-zabavne glasbe, kakrπno poznamo v Sloveniji danes, 
lahko umeπËamo v povojno obdobje, ko se je zaradi niza 
socialnoekonomskih sprememb, med πirokimi sloji prebival-
stva zaËel intenzivni razvoj razliËnih oblik popularne kulture, 
med njimi tudi popularne glasbe. Pred drugo svetovno vojno 
je potroπniπtvo dosegalo le viπji in srednji sloj, po njej pa 
so se razliËni izdelki zaradi razvoja nove tehnologije in s 
tem mnoæiËne proizvodnje pocenili in postali dostopni tudi 
niæjemu, delavskemu razredu. Ljudem je bilo na razpolago 
bistveno veËje πtevilo razliËnih proizvodov, kot pred drugo 
svetovno vojno ‡ od avtomobilov do gospodinjskih predme-
tov, televizorjev, gramofonov, magnetofonov ipd. V povoj-
nem obdobju je potroπniπtvo postalo naËin æivljenja razliËnih 
socialnih skupin prebivalstva, tudi mladih. (Bennett 2003, 9)

1  Zapisovanje izraza narodno-zabavna glasba (pisanje skupaj, z veza-
jem ali narazen) je bilo v preteklosti razliËno. Ivan Sivec piπe skupaj 
‡ flnarodnozabavna« (1999, 102; 2002, 273), Zmaga Kumer besedi 
piπe loËeno ‡ flnarodno zabavna« (1978, 365), enako Janez Bogataj 
(1992, 38). Ina Ferbeæar, ki se je ukvarjala z besedili Avsenikovih 
popevk, pa zagovarja pisavo z vezajem, saj je na ta naËin poudarjena 
zveza z ljudsko glasbo (1995, 332). V svojem zadnjem delu tudi 
Ivan Sivec piπe izraz z vezajem. (2003, 6) Tudi sam se nagibam k 
interpretaciji, da je vezaj v vlogi ‘in’, in da gre pri narodno-zabavni 
glasbi za nadaljevanje ljudske glasbe s poudarjeno zabavno funkcijo. 
Tudi v Slovenskem etnoloπkem leksikonu je izraz zapisan z vezajem.
2  Izraz popularna kultura povzemam po MurπiËu. Avtor za opisova-
nje kulturnih pojavov v sodobnosti zagovarja rabo termina popularna 
kultura namesto mnoæiËna kultura iz veË vzrokov. Izraz mnoæiËna 
kultura se je na Slovenskem uporabljal kot izraz za kulturo niæjih slo-
jev, ki je v obdobju industrializacije izpodrinila ljudsko kulturo, pri 
sodobni kulturi pa delitev na sloje prebivalstva ni vmesna. (MurπiË 
2000, 63)  

Strokovni Ëlanek/1.04 Bojan Knific

 flSLOVENIJA, OD KOD LEPOTE 
   TVOJE …«
NARODNO-ZABAVNA GLASBA KOT SOOBLIKOVALKA SODOBNE 
SLOVENSKE POPULARNE KULTURE
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Narodno-zabavna glasba predstavlja eno izmed oblik sodobne 
popularne kulture. Navezuje se na lokalno glasbeno tradicijo 
in zgleduje po sodobnejπi pop glasbi; je del etno-popa. (po 
Sivec 2002, 274) V slovenski popularni glasbi je prvi prodor 
v svet uspel Laibachu v osemdesetih letih, Ëeprav bi podobno
lahko pomislili æe za Avsenike v petdesetih letih. (MurπiË 
2000, 197) Za sodobne kulturne pojave je znaËilno, da ne 
moremo govoriti o kulturi, ki bi zaznamovala posamezne 
segmente druæbe, ampak o tem, da je moË sodobne popularne 
kulture prav v tem, da prebija slojne delitve. (MurπiË 2000, 66) 
Govoriti ne moremo niti o tem, da se popularna kultura razvija 
le v mestih, saj se πiri tudi na podeæelje in celo v najodroËnejπe 
kraje, kjer se spreminja ter pridobiva nove funkcije in oblike. 
S πiritvijo in z razvojem se pri popularni kulturi razvijajo 
razliËne pojavne oblike in tako se na regionalnih in lokalnih 
ravneh pokaæe, flda mnoæiËna kultura ne vodi nujno v uni-
formiranost, ampak nasprotno, v nepredvidljivo raznolikost«. 
(MurπiË 2000, 66) 

Ob povrπnem pogledu bi se Ëloveku morda zazdelo, da 
narodno-zabavna glasba ne sodi v mestno okolje, kjer naj 
bi bila v glasbenem pogledu dominantna sodobnejπa popu-
larna glasba, oblikovana po potrebi mladih, temveË v neko 
odmaknjeno ruralno okolje. Podrobnejπi pogled v to temo 
nam razkrije, kar je ugotovil æe MurπiË, in sicer, da se je nar-
odno-zabavna glasba rodila v urbanem okolju in se od tam 
πirila med mestno in podeæelsko prebivalstvo. (MurπiË 1999, 
222) Je pa res, da narodno-zabavna glasba motive za svoje 
ustvarjanje jemlje iz ruralnega okolja ter na ta naËin skuπa biti 
vπeËna Ëim πirπemu krogu posluπalcev; tako tistim, ki v rural-
nem okolju æivijo, kot tudi tistim, ki jih na to okolje veæejo 
kakrπni koli spomini. Ugotovimo lahko, da narodno-zabavno 
glasbo sicer ustvarjajo v mestih (v radijskih in televizijskih 
studiih), dogodkov, povezanih z narodno-zabavno glasbo pa 
je v Ljubljani kot glavnem mestu pravzaprav manj kakor v 
nekaterih manjπih mestih, kamor poleg mestnih prebivalcev 
zahajajo πtevilni obiskovalci iz okoliπkih vasi in podeæelja. 
Festivali narodno-zabavne glasbe so le redko v Ljubljani 
(z izjemo festivalov, ki se snemajo v televizijskih studiih). 
Prvi festival narodno-zabavne glasbe je bil organiziran na 
Ptuju (1969)3, sledili pa so festivali v ©teverjanu (1973), 
na Graπki gori (1976), v Cerkvenjaku (1986), na Vurberku 
(1992) itd. Vidnejπe prireditve narodno-zabavne glasbe so 
flPod mengeπko marelo« v Mengπu, flAlpski veËer« na Bledu, 
flMarjanca« v Mariboru, flBoπ videl, kaj dela Dolenjc« v 
Novem mestu itd. (Sivec 2003, 586), v vaseh in manjπih mes-
tih pa je zlasti v poletnem Ëasu mnogo gasilskih in podobnih 
veselic, na katerih za zabavo in ples igrajo narodno-zabavni 
ansambli. Vse torej kaæe, da narodno-zabavna glasba nastaja 
in se med ljudi πiri iz veËjih srediπË (preko medijev), sodi 
pa tako v ruralno kot tudi urbano okolje. Izmikanju æivemu 
izvajanju narodno-zabavne glasbe smo lahko priËe le v glav-
nem mestu, v Ljubljani, saj zlasti v centru mesta skoraj ni do-
godka, na katerem bi igral narodno-zabavni ansambel.4 Kljub 
ugotovitvam o primarni prisotnosti narodno-zabavne glasbe v 
ruralnem okolju pa dejstvo, da v mestih obstaja veË narodno-
zabavnih, kot pa rock skupin, ostaja. Leta 1985 v Mariboru 
ni bilo niti enega rock kluba; edini takratni delujoËi rock klub 

na tem πirπem obmoËju je bil v vasi Trate. Lokalna radijska 
postaja v Mariboru je πirila narodno-zabavno glasbo in organi-
zirala tovrstne oddaje v æivo, medtem ko radijskih rock oddaj 
skoraj ni bilo. (MurπiË 1999, 225)

Odgovor na vpraπanje, ali narodno-zabavno glasbo lahko 
oznaËimo kot ruralno ali urbano, ni enostaven. Ali paË. Slavko 
Avsenik se je harmonike nauËil pri vaπkem godcu in nikoli 
ni hodil v glasbeno πolo, njegov brat Vilko pa se je v mestu 
πolal za glasbenika. Veliko melodij, ki so nastale v prvih letih, 
je temeljilo na viæah, ki se jih je Slavko Avsenik nauËil pri 
vaπkem godcu, za njihove priredbe pa je poskrbel glasbeno 
izobraæeni Vilko. Besedila so nastajala izpod peres razliËnih 
avtorjev, govorila pa so o kmeËkem æivljenju, lepotah pokraj-
ine itd. Narodno-zabavna glasba se je πe pred svojim razcve-
tom zaËela razvijati v vaπkem okolju na veselicah, v gostilnah 
…, uspeπna pa je postala πele, ko je priπla v mesto in se skozi 
medije (predvsem radio) razπirila na πirok krog posluπalcev. 
Enostavno torej lahko ugotovimo, da je narodno-zabavna 
glasba meπanica ruralnega in urbanega.

Kljub vsem tem ugotovitvam pa pri posluπanju narodno-
zabavne glasbe morda vendarle dobimo vtis, da gre za neko 
psevdoljudsko oz. psevdokmeËko glasbo, katere korenine 
segajo v neko zabrisano in daljno preteklost. Po eni strani 
je res, da so vzvodi za nastanek te zvrsti glasbe povezani z 
godËevstvom,5 kakrπno se je razvijalo πe v predindustrijski 
dobi, po drugi strani pa je narodno-zabavna glasba izrazit 
produkt sodobne kulturne ustvarjalnosti in izpolnjuje potrebe 
precejπnjega dela prebivalstva na Slovenskem po aktivni ali 
pasivni udeleæbi na glasbenem podroËju. 

Tudi na vpraπanje o tem, ali narodno-zabavna glasba zado-
voljuje potrebe mlajπe ali starejπe generacije, ni enostavnega 
odgovora, saj glasbo sprejemajo tako otroci6 kot starejπi, prav 
tako pa so med mlajπo in starejπo generacijo taki, ki to glasbo 
zavestno odklanjajo.

3  Navajam leto, ko je bil v kraju organiziran prvi festival.
4  V parku Zvezda je ob vstopu Slovenije v Evropsko unijo igral 
narodno-zabavni ansambel. A kot vemo: izjeme potrjujejo pravilo.
5  O povezavi med godËevstvom in pojavom narodno-zabavne 
glasbe na Slovenskem se je ukvarjala Zmaga Kumer in ugo-
tovila, da narodno-zabavni ansambli flpomenijo pri nas nekaj 
novega in hkrati starega«. (Kumer 1978, 377) Novo je druæenje 
pesmi z instrumentalno spremljavo, vkljuËevanje æensk v sku-
pine, igranje za posluπanje in ne za ples, staro pa je nastopanje v 
raznih zasedbah, igranje na frajtonarico ipd. (Kumer 1978, 377)
6  Poznam npr. kar precej primerov, ko izrazito simpatijo do narodno-
zabavne glasbe izraæajo otroci, ki igrajo harmoniko, v povezavi s tem 
pa tudi njihovi bratje in sestre. Najstniπka leta, v katerih otroci æelijo 
izraæati svoje lastne poglede na svet in se odmikajo od tradicionalnih 
vrednot, morda nekoliko navidezno zakrivajo spogledovanje z narod-
no-zabavno glasbo, vendar pa vsaj na zabavah, smuËarskih tekmah, 
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veselicah ipd. vsi poskakujejo, Ëe zasliπijo npr. skladbo Na Golici. 
Govoriti torej o tem, da se danes starejπa generacija v nasprotju 
z mlajπo osredotoËa bolj na ljudsko glasbo, ki je bodisi lokalno, 
regionalno ali nacionalno doloËena, in na narodno-zabavno 
glasbo (Mlinar in Poπtrak 1991, 1364), ni najbolj smiselno, 
saj tako njene simpatizerje kot tudi nasprotnike najdemo pri 
ljudeh razliËnih starosti. Moænost, da ljudsko glasbo preteklih 
obdobij danes nadomeπËa narodno-zabavna glasba (Mlinar in 
Poπtrank 1991, 1364‡1365), je vsekakor dopustna, vendar pa 
bi bilo nesmotrno trditi, da je narodno-zabavna glasba zasedla 
ves prostor, ki ga je v kulturi in naËinu æivljenju ljudi v pred-
vojnem obdobju zasedala ljudska glasba. Ljudska glasba, ki 
je bila v preteklosti povezana z vsemi obdobji Ëlovekovega 
æivljenja, se je oglaπala ob najrazliËnejπih priloænostih in 
opravljala izredno razliËne funkcije. (Npr.: uspavanje otroka 
v zibki, oznanjanje ure, petje klopotcev, ipd.)7

Nespametno bi bilo razmiπljati, da je narodno-zabavna glasba 
nadomestek ljudske glasbe. Ljudska glasba na neki naËin πe 
danes ostaja spremljevalka Ëlovekovega æivljenja od rojstva 
do smrti, saj matere otroku πe vedno pojejo uspavanke, se z 
njimi igrajo, jim kupujejo ropotuljice; otroci v igro vkljuËu-
jejo izπtevanke, zmerljivke …; na svatbah se poleg narodno-
zabavnih in zabavnih viæ vsaj ponekod πe vedno pojejo ljud-
ske pesmi itn. Narodno-zabavna glasba torej ni nadomestek 
ljudske glasbe, ampak zapolnjuje le del πirokega prostora, ki 
ga je vËasih zasedala ljudska glasba, ta pa deloma ostaja funk-
cionalno vpeta v Ëlovekov vsakdanjik in praznik, deloma pa 
pridobiva nove funkcije ‡ se folklorizira. Danes lahko ljudsko 
glasbo najdemo v povsem drugaËnem funkcijskem okolju kot 
v preteklosti: na odru, v klubih, na nosilcih zvoka, televiziji 
… Novo porojena tradicionalna oz. prenovljena ljudska glasba 
pa danes tako v flfunkcijskem in produkcijskem smislu sodi 
v πirπi okvir sodobne popularne glasbe«. (MurπiË 2004, 10) 
Poleg te ljudske glasbe pa se je petdesetih letih 20. stoletja 
pri nas zgodilo, da so flnovodobno ‘ljudskost’ povezovali z 
lokalnimi narodno-zabavnimi ansambli, ki so ponovno opeva-
li ‘slovenskost’ z reprodukcijo tako imenovanih narodnih sim-
bolov, med katerimi so najpogostejπi narodne noπe, nageljni 
…« (JuvanËiË 2003, 12)

MnoæiËni mediji in razvita tehnologija reprodukcije zvoka 
so v 20. stoletju omogoËili, da je glasba v vsakdanjem æiv-
ljenju ljudi prisotna bistveno bolj pogosto kot v katerem koli 
obdobju v preteklosti (MurπiË 2000, 313) in mogoËe je prav 
tu vzrok tudi za tako raznovrstno produkcijo na sorazmerno 
ozkih teritorialnih obmoËjih. Morda bi priËakovali, da bo 
globalizacija sproæila unificiranje kulturnih pojavov (tudi 
glasbe), kot vidimo, pa do tega ne prihaja. Celo veË. Glasbeni 
pojavi, ki jih sproæajo vzori od drugod, se modificirajo v nove 
oblike, v katerih tuje komaj πe prepoznamo. Pri ugotavljanju 
odnosa lokalnega okolja na globalne vplive je treba upoπtevati 
dinamiËno zasnovano razlago glasbene odzivnosti na zahodno 
kulturno prevlado. Prevelika poenostavitev bi bila, Ëe bi videli 
samo to, kako tuje glasbe vdirajo v naπ prostor in ob tem izpo-
drivajo ljudsko glasbo. (Mlinar in Poπtrak 1991, 1367) Poleg 
tega se moramo zavedati, da prav primer narodno-zabavne 
glasbe kaæe na veËstranske procese, ki niso enostavni. 
Narodno-zabavna glasba se je razvila na podlagi slovenske 

predvojne godËevske tradicije (kar je bilo opazno zlasti v 
prvih povojnih letih), na kasnejπi izrazito avtorski pristop pri 
oblikovanju besedil, melodij in aranæmajev pa se kaæe moËan 
vpliv takratnega Ëasa in v tujini pridobljene izkuπnje. Tujina 
je moËno vplivala na razvoj naπe narodno-zabavne glasbe, 
hkrati pa so naπi narodno-zabavni ansambli vplivali na razvoj 
sorodnih glasbenih oblik v Evropi in svetu; πe zlasti v nemπko 
govoreËem prostoru. 

Charles Keil, Angelika V. Keil in Dick Blau8 so se ukvarjali 
z vlogo flpolke« in posebne, z njo povezane kulture, obliko-
vane v severni Ameriki, ter v zvezi s tem obravnavali razliËne 
lokalne tradicije, oblikovane preteæno na podlagi razliËne 
etniËne pripadnosti.9 Znotraj posameznih etniËnih skupnosti 
so se oblikovali lokalni fenomeni, ki so v povezavi z lokalno 
zgodovino, osebnostnimi karakteristikami in ekonomskim 
statusom udeleæencev razvijali razliËno glasbo in z njo po-
vezano kulturo. (1992, 3) Med vidnejπe predstavnike tovrst-
nega fenomena v Ameriki sodi ustvarjalec slovenskega rodu 
Frankie Yankovic, ki je znotraj preteæno poljske skupnosti v 
Milwaukeeju ustanovil glasbeno skupino, v kateri je bil æe 
od poznih πtiridesetih let uveljavljen flslovenski stil«. (Keil, 
Keil in Blau 1992, 129) Do ugotovitve, da je v Ameriki med 
Slovenci polka flpostala znamenje slovenskih korenin«, je 
priπel tudi Ramovπ. (2002, 131) Na tem mestu bi se torej 
lahko vpraπali, Ëe se ni morda naπa narodno-zabavna glasba 
razvijala na podlagi izkuπenj iz Amerike. Po drugi svetovni 
vojni lahko opazimo doloËene podobnosti med razvojem v 
Ameriki in Sloveniji. Skupine glasbenikov v Sloveniji so 
igrale in prepevale ljudske pesmi drugaËe kot je bilo sicer v 
navadi, pri Ëemer je bilo zlasti izrazito ritmiziranje pesmi in 
dodajanje inπtrumetnalnih delov. (Sivec 1998, 17) Glasbena 
zasedba je bila pri nas zelo razliËna in sprva dokaj nestalna, 
sestavljali pa so jo inπtrumetalisti na harmoniki, klarinetu, 
basu in kitari, v sestavi pa so bili ponekod tudi bobni, klavir, 
trobenta in saksofon.10 Ansambel Frankieja Yankovica sta ses-
tavljali dve harmoniki, bendæo in bas, pri sorodnih skupinah 
v Ameriki pa so bili obiËajno zraven tudi bobni. (Keil, Keil in 
Blau 1992, 132) 

7 VeË o ljudski instrumetalni glasbi glej v Kumer 1983; O vokalni 
glasbi. V: Kumer 2002.
8 Dick Blau je prispeval fotografije.
9 Avtorji govorijo o: poljsko-ameriπki, slovensko-ameriπki, 
nemπko-ameriπki, Ëeπko-cigansko-ameriπki, meksiπko-ameriπki 
… tradiciji, ki od dvajsetih let 20. stoletja vpliva na etniËno iden-
titeto predvsem delavskega razreda. (Keil, Kail in Blau 1992, 3)
10  V ansamblu Ferryja Souvana, ki je deloval æe pred Avseniki, 
najdemo harmonikarja, kitarista, trobentarja in bobnarja; Franc 
Koπir je πe pred Avseniki igral v skupini, v kateri so bili harmonikar, 
kitarist, kontrabasist, saksofonist, trobentar in bobnar (Sivec 1998, 
18); DomaËi sekstet, ki je igral tudi ljudske pesmi, so sestavljali dva 
klarineta, kitara, boben, bas in klavir; nekoliko kasneje nastal Vaπki 
kvintet pa je igral v enakem sestavu brez bobnov (Sivec 1998, 20; 
21); Beneπke fante so sestavljali harmonika, kitara in kontrabas. 
(Sivec 1998, 35)
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Spremembo, ki se v tem pogledu zgodi na Slovenskem, 
sproæita Slavko in Vilko Avsenik, ki v leta 1953 ustanovljenem 
ansamblu v dokaj stalni sestavi harmonika, klarinet, bas, kitara 
in trobenta in z razpoznavnim zvenom odloËilno zaznamujeta 
nadaljnji razvoj narodno-zabavne glasbe. Od takrat je mogoËe 
opaziti bistveno veËje razloËke med zvenom t. i. slovensko-
ameriπkih skupin v Ameriki in narodno-zabavno glasbo pri 
nas. Kljub temu pa je vseeno zanimiva πe ena podobnost med 
narodno-zabavno glasbo pri nas in t . i. slovenskim stilom v 
Ameriki, in sicer v igranju na harmoniko. Frankie Yankovic 
je pri igranju harmonike veliko pozornost posveËal igranju 
z desno roko, medtem ko leva pri igranju ni imela posebne 
vloge. Pomembno je bilo natanËno igranje posameznih not 
v ustreznem tempu. Zvok igranja je moral biti Ëist in oster. 
(Keil, Keil in Blau 1992, 132) Podoben odnos zaËutimo tudi 
pri izvajanju glasbe v naπih narodno-zabavnih ansamblih, 
ki imajo v svojih sestavih klavirsko harmoniko. Bistveno je 
igranje z desno roko (zlasti pri flsolistiËnih vloækih«), medtem 
ko ima leva pogosto le vlogo tresenja meha; z njo glasbe-
niki flna base« niti ne igrajo. Tako kot je na razvoj narodno-
zabavne glasbe na Slovenskem odloËilno vplival Ansambel 
bratov Avsenik, na Ëelu s harmonikarjem Slavkom, je tudi v 
igranju t. i. slovensko-ameriπkega stila odloËilno vlogo odigral 
harmonikar Frankie Yankovic. T. i. slovensko-ameriπki stil 
igranja, ki je Ëist, moderen in izrazito naraven, a voden, sicer 
temelji na poljskem naËinu in ga ni ustvaril prav Yankovic, je 
pa res, da ga je uveljavil in s pomoËjo svojega mojstrskega 
glasu πiril. (Keil, Keil in Blau 1992, 139)

Narodno-zabavno glasbo so v petdesetih letih ustvarjali mladi 
glasbeniki, Ëeprav kljub temu o kulturi, povezani z narodno-
zabavno glasbo, kot o izrazito mladostniπki kulturi, kakrπna 
se je izoblikovala ponekod v zahodnem svetu (npr. okrog rock 
‘n’ rolla) ne moremo govoriti.11 Slavku Avseniku je bilo leta 
1953, ko je ustanovil ansambel, sicer komaj 24 let, bratu Vilku 
pa 25. (Kriænar in Pinter 1997, 28; 156) Glasbo sta ustvarjala 
za πirok krog posluπalcev; na koncertih in veselicah sta igrala 
za ljudi, ne le za mlade, temveË za vse. MurπiË je ugotovil, 
da se je na Tratah druga povojna generacija vaπke mladine 
(1957‡1969) socializirala skozi takrat prodirajoËo medijsko 
kulturo in plesala preteæno na takratno narodno-zabavno 
glasbo, deloma tudi na drugo popularno glasbo (MurπiË 1999, 
224; 2000, 73), kar kaæe na to, da je narodno-zabavna glasba 
vendarle v prvih letih po nastanku zaznamovala predvsem kul-
turo mladih. V klubu mladih Trate, kjer se je v πestdesetih letih 
zbirala tamkajπnja mladina, je nastopalo kar nekaj priznanih 
slovenskih narodno-zabavnih ansamblov. (MurπiË 2000, 78) 
SËasoma so se ustanovitelji narodno-zabavne glasbe in tudi 
drugi ansambli, ki so se po zaËetnikih te zvrsti zgledovali, 
postarali, z njimi pa se je flpostarala« tudi publika. 

11 V povojnem obdobju je zaradi socialnoekonomskih dejavnikov 
‡ tehnoloπkega razvoja in drugih novosti ‡ priπlo do spremembe 
razumevanja flmladih«. Med letoma 1945 in 1955 se je razvila nova 
socialna kategorija s svojo kulturo (trendi v stilu, glasbenem okusu 
in spremljajoËih oblikah potroπniπtva), ki je zasedala prostor med 
otroπtvom in odraslostjo. (Bennett 2003, 7) 

Do uveljavitve nekaterih mlajπih ansamblov, ki so v narodno-
zabavno glasbo v devetdesetih letih vnesli nove elemente ter 
jo na neki naËin posodobili, je skoraj kazalo, da bo ta zvrst 
ugasnila hkrati z njenimi ustanovitelji. 

Kot sta ugotavljala Mlinar in Poπtrak, dolgoroËni razvojni 
trend v svetu kaæe, da se teritorialne razlike med posameznimi 
obmoËji zmanjπujejo (torej prihaja do veËjega vplivanja enega 
kulturnega okolja na drugo), poveËujejo pa se medgene-
racijske razlike. To se πe posebej dobro kaæe v glasbi: starejπe 
generacije se bolj od mlajπih osredotoËajo na ljudsko glasbo, 
ki je bodisi lokalno, regionalno ali nacionalno doloËena, in 
na narodno-zabavno glasbo; pri mlajπih generacijah se briπe 
razlika med domaËim in tujim. (1991, 1364)

V razvoju narodno-zabavne glasbe so posebno pomembno 
vlogo odigrali mediji, saj je prav Ansambel bratov Avsenik, 
ki je bil pri razvoju te zvrsti najodloËilnejπi, nastal pravzaprav 
zaradi potrebe medijev po tovrstni produkciji. Pri njihovi vlogi 
v druæbi je mogoËe zaslediti dvostranski vpliv: po eni strani 
mediji vplivajo na okus gledalcev, po drugi strani pa gledalci 
vplivajo na vsebine radijskih oddaj. Oddaja fl»etrtkov veËer 
domaËih pesmi in napevov«, katere urednik je bil sprva Janez 
Bitenc, je bila æe ob nastanku (1953) zelo odmevna, v njej pa so 
nastopali tako ljudski kot tudi πolani pevci in inπtrumentalisti. 
Urednik oddaje je pri izboru glasbe upoπteval lastne estetske 
kriterije, hkrati pa se je zavedal, da se mora prilagajati okusu 
in æeljam posluπalcev. (Sivec 2002, 284) Poleg tega je ugo-
tavljal, flda pravega narodnega blaga ni veliko, πe posebno za 
radijsko rabo ne« (Sivec 1998, 364), zaradi Ëesar je bilo jasno, 
da je treba vzpodbujati novo produkcijo.

Kljub æeljam urednikov in vodstva, da bi na Radiu Ljubljana 
vrteli predvsem kakovostno glasbo, ki bi vzgajala obËinstvo, 
pa je to zahtevalo glasbo, ki jim je bila razumljiva, vπeËna, 
lahkotna. Kompromis med æeljami posluπalcev in lastnimi 
ambicijami po posredovanju vrhunskih glasbenih stvaritev so 
uredniki radijskih oddaj reπevali s strokovnim svetovanjem, 
strogim selekcioniranjem in izbiranjem najboljπih. Na Radiu 
Ljubljana je bila narodno-zabavna glasba kiË, ki poneumlja 
posluπalce, zaradi sistema selekcije pa so zavraËali devetdeset 
odstotkov produkcije, tako da so v oddajo fl»etrtkov veËer 
domaËih pesmi in napevov« uspeli priti le najboljπi in najbolj 
izvirni. (Sivec 1998, 367) 

Govoriti o kiËu kot o izdelkih iz flumetnostnega podroËja, ki 
so brez umetniπke vrednosti« (MakaroviË 1971, 3), v drugi 
polovici 20. stoletja ni veË smiselno, saj je sodobnost temelji-
to zabrisala meje med visoko in mnoæiËno kulturo ter med 
avantgardo in kiËem. (MurπiË 2000, 314) »eprav se v sodob-
nosti razlike med bogatimi in revnimi vËasih πe poveËujejo, se 
visoka kultura, ki je bila nekdaj kultura najviπjih slojev, umika 
pred mnoæiËno. Ni veË smiselno loËevanje med umetnostjo in 
kiËem, saj je umetnost postala del naπega vsakdanjega æiv-
ljenja, zlitje kiËa in umetnosti pa je hkrati njegovo prekletstvo 
in odreπitev. (MurπiË 1997, 18) O narodno-zabavni glasbi kot 
zvrsti popularne glasbe torej ne moremo govoriti kot o kiËu, 
ki naj bi se ga sramovali tako posluπalci kot tudi ustvarjalci. 
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Nekateri esteti, ki so usmerjali razvoj narodno-zabavne glasbe 
(npr. uredniki na radiu in televiziji), so sicer ugotavljali, da 
obstaja dobra in slaba narodno-zabavna glasba, nas pa ne 
zanima toliko njena kakovost, kot pojavnost in vloga v kulturi 
in naËinu æivljenja. 
 
Pri preverjanju glasbenega okusa prebivalcev v Paki v osem-
desetih letih se je pokazalo, da je narodno-zabavna glasba 
ljudem razliËnih starosti, poklicev in spolov izmed vseh 
glasbenih zvrsti najbolj vπeË. Ljudje fltakπno glasbo radi 
posluπajo in se pritoæujejo, da je te glasbe premalo na sporedu 
(na radiu; op. avt). Le nekateri najstniki nad njo niso preveË 
navduπeni«. (Ramovπ in Strajnar 1987, 583‡584) Pri izvajal-
cih dajejo flprednost Slakom pred Avseniki, le godec Urm bolj 
ceni Avsenike, ker igrajo bolj temperamentno in odsekano, 
kar ustreza godËevskemu idealu igranja na harmoniko. Od 
drugih narodno-zabavnih ansamblov posluπajo najveË Fante 
treh dolin in ©tiri kovaËe.« (Ramovπ in Strajnar 1987, 586) 
Pri raziskavi glasbene podobe TratenËarjev in TratenËark 
MurπiË ugotavlja, da se starejπi ljudje spominjajo starih god-
cev, zelo pa cenijo popularne narodno-zabavne skupine, kot so 
Ansambel bratov Avsenik, Lojzeta Slaka, Fante z vseh vetrov 
in Vesele planπarje. (2000, 332) 

Pri razvoju ljudske instrumentalne glasbe je pomembno vlogo 
odigral ples, saj so godci nekoË preteæno igrali v ta namen.12

 V narodno-zabavni glasbi je sprva tudi πlo za to ‡ za igranje 
za ples. V πestdesetih letih pa je priπlo najprej pri Ansamblu 
bratov Avsenik, potem pa πe pri drugih do izrazitega preo-
brata. Igrati so zaËeli na koncertnih odrih. (Sivec 2002, 286) 
Z razvojem mnoæiËnih medijev, ki so omogoËali πirjenje 
zvoka, se je odnos do glasbe moËno spremenil. Naenkrat 
je glasba postala dostopna na daljavo, udeleæenci pa so se 
iz aktivnih uporabnikov, ki so nekoË z gibanjem (ali vsaj 
osebnim odnosom) spremljali izvajanje glasbe, spremenili v 
pasivne uporabnike, ki neposredno na izvajalce niso mogli 
vplivati. Neposredni medsebojni vpliv vseh udeleæencev glas-
benega dogodka na sam naËin izvajanja doloËene glasbe se je 
izgubil, uveljavil pa se je drugi, posredni vpliv, ki so mu bili 
bolj ali manj podvræeni vsi glasbeniki, ki so æeleli medijsko 
uspeti ‡ prodaja ploπË, posluπnost na radiu, pisma posluπalcev 
ipd. Od aktivne glasbene ustvarjalnosti, ki je zaznamovala 
obdobje pred intenzivnim razvojem medijev, je priπlo do 
pasivne udeleæbe. (Mlinar in Poπtrak 1991, 1368)

Narodno-zabavno glasbo determinira πe ena zanimivost: 
njene izvajalce lahko spoznamo, brez da jih sliπimo. Kako? 
Najopaznejπi zunanji znak veËine narodno-zabavnih ansam-
blov je poleg glasbene zasedbe (sestave inπtrumentov) njihova 
kostumska13 podoba. VeËinoma namreË nastopajo v t. i. na-
rodnih noπah, ki se razvijajo kot flizumljena tradicija«. (MurπiË 
1999, 221) Zlasti v obdobju, ko je televizija postala temeljni 
fljavni« medij, se je treba spraπevati, kako medijska domi-
nacija vida nad vsemi drugimi Ëuti vpliva na stanje v glasbeni 
kulturi (MurπiË 1993, 101), saj je glasbo mogoËe doæivljati, 
posluπati ali flgledati«. Obstaja moænost, da zvoËnost postane 
zgolj del nekega dogajanja, ob katerem se posluπalci prelevijo 
v gledalce in glasbo bolj gledajo kot posluπajo. (MurπiË 1993, 
102; 103)

Narodno-zabavni ansambli za osnovo svojega odrskega 
kostuma pogosto jemljejo elemente oblaËenja slovenskega 
kmeËkega prebivalstva v preteklosti, πe najpogosteje pa se 
dogaja, da se na nastopih oblaËijo v t. i. narodno noπo, ozi-
roma bolje reËeno variante t. i. narodnih noπ,14  ki so se zaËele 
razvijati v meπËanskem okolju æe ob koncu πtiridesetih let 19. 
stoletja. (Knific 2003, 438) Te se sËasoma spreminjajo; tudi 
v danaπnjem Ëasu, saj jih Ëlani narodno-zabavnih ansamblov 
prilagajajo svojim potrebam in sodobnemu naËinu æivljenja.

12 Le redko godci niso igrali za ples. VËasih so zaigrali doma, zato 
da so kakπno viæo zvadili; igrali so ob koledovanjih, kjer se je le 
redko plesalo; redko so ljudje plesali ob igranju na citre, orglice, 
lajno …; poleg tega pa v izroËilu obstaja πe vrsto priloænosti, kjer 
se pojavljajo inπtrumenti in godci, ples pa ne (igranje na pogrebu, 
pritrkavanje, pokanje z biËi …). 
13  Za opisovanje oblaËil posameznih oseb in skupin (glasbeni ansam-
bli, gledaliπke skupine, folklorne skupine, pevski zbori …), ki se za 
potrebe nastopanja ob razliËnih prilikah preobleËejo v flposebna« 
odrska oblaËila, se mi zdi izraz kostum najprimernejπi. Kostum je kot 
izraz za odrsko preobleko uveljavljen v gledaliπËu, filmu, operi, baletu 
in plesu, v zadnjem Ëasu pa se uveljavlja tudi v flfolklorni« dejavnosti 
(pri aktivnostih folklornih skupin), ki podobno kot gledaliπËe, opera 
in balet sodi v sklop scenskih umetnosti. »lani folklornih skupin na 
odru poustvarjajo ljudske plese in druge elemente ljudske kulture ter 
se na ta naËin v funkciji flgledaliπËa zgodovine« oblaËijo v oblaËila 
(vkljuËno z dodatki, frizurami, …), ki predstavljajo doloËeno obdob-
je, kraj in socialni sloj, pogosto pa oznaËujejo tudi igralsko vlogo 
(npr.: nevesta in æenin, gasilec, maπkara …). OblaËijo se torej v kos-
tume, katerih funkcija je dvojna in popolnoma enaka kot pri igralcih 
v dejavnostih, katerih cilj je odrski nastop: obleka mora omogoËati 
nastopajoËemu, da se laæje identificira z vlogo, ki jo igra, predvsem 
pa mora gledalcu dati ustrezno informacijo. Po Slovarju sloven-
skega knjiænega jezika je kostum: 1. floblaËilo, v katerem se igra v 
gledaliπËu, filmu …; oblaËilo, ki se obleËe ob (maπkaradni) zabavi«; 
2. floblaËilo, znaËilno za doloËeno dobo, deæelo«; 3. flkostim«. V 
Slovenskem etimoloπkem slovarju Marko Snoj ugotavlja, da je izraz 
prevzet iz flcostume ‘kostum, obleka’, izhodiπËno ‘noπa, navada, 
obiËaj (ki zadeva oblaËenje)’, kar se je razvilo iz lat. consuetudo ‘ 
πega, navada’«. (1997, 263)
»e nastopanje na odru razumemo kot scensko dejavnost, potem 
ni nobenega dvoma, da so nastopajoËi (torej tudi Ëlani narodno-
zabavnih ansamblov) obleËeni v kostume. Poleg tega njihova oblaËi-
la (zlasti Ëe se oblaËijo v t. i. narodno noπo) gledalcem posredujejo 
æelene informacije; podobno funkcijo kot to opravljajo kostumi igral-
cev v gledaliπËu.
Da sta izraza flnarodna noπa« ali flljudska noπa« neuporabna za opi-
sovanje danaπnjega oblaËilnega videza ljudi, ki oblaËijo oblaËila, s kat-
erimi naj bi kazali podobo preteklosti, je opozoril tudi MurπiË. (2004, 10)
14 Mnoæinska oblika ‡ narodne noπe ‡ se mi zdi veliko primernejπa 
od edninske. Na Slovenskem se je namreË soËasno oblikovalo veË 
razliËnih oblikovnih variant na tradiciji temeljeËega oblaËilnega 
videza, ki ga ljudje poimenujejo z izrazom flnarodna noπa«, in tako 
nikakor ne moremo govoriti le o eni narodni noπi. »lani narodno-
zabavnih ansamblov sicer res veËinoma oblaËijo t. i. gorenjsko na-
rodno noπo, vendar pa je pri posameznih ansamblih mogoËe zaslediti 
tudi t. i. narodne noπe, ki so se umetno oblikovale v posameznih 
pokrajinah na podlagi samosvojih interpretacij doloËene oblaËilne 
dediπËine.
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Poleg oblaËenja t. i. narodnih noπ pa ansambli uporabljajo tudi 
druge moænosti za sodobno odrsko kostumiranje. Ansambel 
bratov Avsenik je v veË kot petintridesetletnem delovanju z 
medijsko popularizacijo, predvsem pa z odmevnimi turneja-
mi v tujini dosegel, da so se po njem zgledovali πtevilni 
sodobnejπi ansambli. Poleg glasbene podobe so novonastali 
ansambli pogosto kopirali tudi kostumsko podobo, saj jih je 
obËinstvo doma, πe bolj pa na tujem, veliko bolje sprejemalo, 
Ëe so se oblaËili v t. i. narodne noπe. V Ameriki so v druπtvih 
ljubiteljev polke oblikovali celo posebna enotna oblaËila, ki 
jih nosijo na plesnih zabavah, kjer pleπejo skoraj izkljuËno 
polko. (Ramovπ 2002, 131) 

V zgodnjem obdobju (petdeseta leta) so poleg Avsenikov 
delovali πe nekateri drugi narodno-zabavni ansambli z neko-
liko drugaËnim stilom igranja, glasbenim sestavom ipd. Ti so 
se obiËajno kostumirali v oblaËila, krojena po sodobni modi 
(npr. Beneπki fantje), vendar pa so se tudi ti za nastopanje v 
tujini kostumirali v t. i. narodne noπe. Æelje po drugaËnem 
kostumiranju, kot ga je uvedel ansambel bratov Avsenik, so 
bile prisotne pri narodno-zabavnih ansamblih, ki so se od 
Avsenikov æeleli razlikovati po glasbeni plati, in pri nekaterih 
ansamblih, ki niso izhajali iz Gorenjske. Ti so poskuπali svoje 
kostume oblikovati na podlagi dediπËine oblaËilnega videza 
v posameznih pokrajinah ali oæjih obmoËjih, ali pa so se 
kostumirali v bolj ali manj uniformirana oblaËila, krojena po 
sodobnih modnih zahtevah. Od devetdesetih let zlasti mlajπi 
ansambli in pa tisti, ki v narodno-zabavni glasbi æelijo biti ino-
vativni, iπËejo nove moænosti za svoj odrski izgled. Oblikujejo 
si kostume, ki upoπtevajo modne zakonitosti danaπnjega Ëasa, 
hkrati pa vkljuËujejo elemente oblaËilnega videza preteklih 
obdobij. Poleg tega nekateri narodno-zabavni ansambli svojo 
kostumsko podobo povezujejo z imenom, ki ga nosijo, ali pa 
se zgledujejo po bliænjih folklornih skupinah. V tujini kostumi 
ansamblov (najpogosteje t. i. narodne noπe) opravljajo funk-
cijo scenske prepoznavnosti narodno-zabavne glasbe, doma 
pa zlasti s sodobno krojenimi kostumi ansambli kaæejo svoj 
avtorski pogled nanjo. Pri solistiËnih toËkah in humornih 
vloækih pri nastopih narodno-zabavnih ansamblov opravljajo 
razliËni karakterni kostumi tudi zabavno funkcijo.

Narodno-zabavna glasba je na Slovenskem fenomen, ki se 
ga nekateri sramujejo, drugi pa obËudujejo. Kljub razliËnim 
pogledom je jasno, da je bistveno zaznamoval kulturo in naËin 
æivljenja precejπnjega dela Slovencev v preteklih petdesetih 
letih in svoj poloæaj v druæbi ohranja πe danes. Zato je prav, da 
mu ustrezno mesto v svojih raziskavah posveti tudi znanost.
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IzvleËek
»lanek obravnava vpraπanje uËinkovitega izkoriπËanja 
dediπËine, ki se pojavlja na obmoËju Republike Slovenije. 
Pri tem posega na podroËja muzeologije (dediπËina, oseba 
oz. ime baron Codelli je izhodiπËe za idejo o deæelni razstavi 
in ustanovitvi novega podjetja na Slovenskem), turizma 
(obravnava moænost revitalizacije æe obstojeËih turistiËnih 
objektov v Mariboru in njegovi okolici ter gradnjo povsem 
novih namenskih objektov) ter πolstva (moænost praktiËnega 
izobraæevanja πtudentov Fakultete za strojniπtvo). Predstaviti 
poskuπa nov format prikazovanja kulturne dediπËine in to 
usmeriti v podroËja, kjer ima doslej le malo moænosti za 
uspeh. Format, prikazan v tem Ëlanku, bi namreË lahko bil 
eden od moænih izhodiπË za prepletanje razliËnih znanstvenih 
disciplin, predvsem pa prikazuje moænosti vkljuËevanja zgo-
dovinarjev ‡ muzeologov v okvir modernih podjetij.

Abstract
The article deals with the question of effective use of the 
heritage, which is characteristic for the area of the Republic 
of Slovenia. It deals with the field of museology  (the heri-
tage, the person and the name of the baron Codelli is the 
starting point for the idea of the regional exhibition and 
the establishment of a new company in Slovenia), tourism 
(it deals with the possibility of the revitalization of the already 
existing tourist premises in Maribor and its surroundings 
and  building of completely new premises) and education 
(the possibility of practical education of the students of the 
Faculty of Mechanical Engineering). It tries to present a 
new form of presenting the cultural heritage and to direct 
the latter to the fields, where it has had very little chances 
for success up to now. The format presented in this article 
could be one of the possible starting points for the intermin-
gling of various scientific fields. It especially emphasizes the 
possibilities of including the historians ‡ museologists in the 
scope of modern companies.

Rojstvo ideje 
Ideja o realizaciji tega projekta mi je hodila po glavi æe vrsto let, 
saj sem velik oboæevalec avtomobilizma in designa nasploh. 
Tako se je iz konjiËka1 postopoma priËela razvijati ideja o spe-
cializiranem podjetju za produkcijo in prodajo super πportnih 
avtomobilov za ozki krog ljubiteljev, ki znajo ceniti kakovo-
stne roËno izdelane avtomobile. Ker pa sta v danaπnjem svetu 
image (GaËnik 1994, 114) oziroma ime zelo pomembna, sem 
razmiπljal o primernem historiËnem ozadju, ki bi dalo projektu 
piko na i. Brskanje po zgodovini me je pripeljalo do Antona 
Barona Codellija, lastnika prvega avtomobila na Slovenskem 
in enega prvih v vsej Jugovzhodni Evropi. Codelli ‡ vizionar, 
izumitelj in pionir slovenskega avtomobilizma ‡ se je nam-
reË s svojim avtomobilom in πoferjem leta 1898 odpravil na 
dolgo voænjo iz Ljubljane v Nico. (Sitar 1998, 2). Z realizacijo 
projekta bi tako poËastili njegova prizadevanja in premierno 
na slovenskih tleh ustanovili podjetje, ki bi podpiralo mlade 
obetavne oblikovalce avtomobilov. Sam projekt je postavljen 
v leto 2008, ko bo 110-letnica slovenskega avtomobilizma. 
Izhajam iz ideje o fundaciji2 barona Codellija, ki bi omogoËala 
obetavnim slovenskim oblikovalcem πtudij na oblikovalskih 
πolah v tujini. Ker je ta πtudij zelo drag, bi bil projekt nekakπen 
razpis, na katerega bi oblikovalci prijavili svoje modele na 
doloËeno temo (denimo temo super πportniki). 

1 Moje zanimanje za avtomobilizem  se je pojavilo æe zelo zgodaj, 
saj sem æe kot otrok zbiral praktiËno vse, kar je bilo povezano s to 
temo. ZaËelo se je z malimi avtomobili, ki so prvotno imeli funkcijo 
igraË, a so z leti postali memoarËki, ki so se jim pridruæile vedno 
nove makete pravih super πportnih avtomobilov. Tema design je 
poglavje zase. Za to me je fasciniral bratranec, ki danes design tudi 
πtudira, koliko je to v Sloveniji mogoËe. Æe v puberteti je namreË 
priËel z risanjem prvih avtomobilov, za katere sem se takoj navduπil, 
predvsem zato, ker æal sam nisem tako umetniπko nadarjen. Zame so 
premiki, ki so se zgodili v preteklih letih v avtomobilski industriji 
neverjetni, πe zlasti na podroËju designa, ki bi ga danes lahko brez 
kakrπnihkoli zadrækov uvrπËali med sodobne umetnosti. 
2 Fundacija bi se financirala s prodajo lastnih avtomobilov, saj bi 
delovala v okviru novoustanovljenega podjetja, ki bi s prodajo avto-
mobilov omogoËalo delo in πtudij mladih oblikovalcev ter si tako 
zagotovilo nov kader.

Strokovni Ëlanek/1.04 Gregor Jenuπ

DESIGNWORKS; BARON CODELLI ‡ 
PIONIR, IZUMITELJ, VIZIJONAR
POSVE»ENO  ANTONU BARONU CODELLIJU (1875, NEAPELJ, 
ITALIJA‡1954, PORTO RONCO, ©VICA)



OBZORJA STROKEGlasnik S.E.D. 45/1,2 2005 stran 79

Na razpisu bi izbrali najboljπega oblikovalca, ki bi nato imel 
moænost realizacije svoje ideje. A o tem veË kasneje. 
Danes vsako veËje podjetje, ki kaj da nase in tradicijo, zanima 
lastna preteklost. Tako so v preteklih letih flindustrijski 
muzeji« ali flspominske sobe« postali vse pomembnejπi in 
podjetja so priËela zaposlovati zgodovinarje, etnologe … 
Ti so zbirali predmete, ki so predstavljali dodatek podjetij h 
kulturni tradiciji ali dediπËini posameznega podroËja. (Vuk 
2003, 31) Ta ideja je obrodila sadove tudi v Sloveniji, zlasti 
pri velikih podjetjih, kot so Lek, Krka in zlasti Perutnina Puj. 
Slednja se je odloËila za drzen projekt, ki so ga poimenovali 
“Super jajce”, in ki ustreza toku Ëasa, v katerem sta drznost 
in inovativnost kljuËa do uspeha. (Æal se projekt zaenkrat πe 
ni realiziral.) Toda zakaj s takπnimi projekti Ëakati vrsto let, 
Ëe lahko dediπËino predstavimo na drugaËen, moderen naËin, 
ki bi temeljil na idejah nove muzeologije, kakrπno si zamiπlja 
Peter van Mensch (van Mensch 1995, 7‡8), in bi z njimi 
omogoËil razvoj in prepoznavnost novega podjetja?

Codellijevo delo bi tako lahko predstavili na razstavi, ki bi bila 
homogena sinteza modernega interaktivnega muzeja, mogoËe 
celo muzeja brez sten (pravilnejπa klasifikacija bi vsekakor, kot 
ugotavlja Lidija TavËar, bila imaginarni muzej, op. p.) (TavËar 
2003, 176‡178), ter klasiËnega muzeja, Ëigar temeljne funk-
cije so zaπËita in raziskovanje dediπËine ter zlasti vzpostavitev 
komunikacije s publiko oziroma (po Menschu) z druæbo. (van 
Mensch 1995, 8) Z vzpostavitvijo takπne razstave bi se distan-
cirali od centralistiËnega gledanja slovenskih muzealcev in se 
pribliæali regionalni poslovni strategiji (kakrπna je na primer v 
Avstriji, op. p.), ki omogoËa razvoj majhnim in na prvi pogled 
nezanimivim projektom, ti pa so, kot kaæe avstrijska statistika, 
zelo uspeπni. (GaËnik 1993, 8) Dober zgled za takπno razstavo 
je projekt Æoharjevega kurenta, ki je v slovenski muzeologiji 
predstavljal pravi prelom, saj se lahko pohvali z izvrstnim 
konceptom, s scenarijem in celo z glasbeno kompozicijo. 
(GaËnik 1994, 77)

Ob pogledu na fantastiËne uspehe avstrijskih deæelnih razstav 
sem si zastavil vpraπanje, ali bi bil koncept deæelne razstave 
moæno izhodiπËe za nastanek novega podjetja.3

Zgodovina deæelnih razstav 
Muzeji in z njimi razstave so od svojega nastanka doæiveli 
veliko sprememb. Najbolj vrtoglavi premiki pa se v muze-
alstvu dogajajo v postmoderni dobi, ki jo tako radi oznaËu-
jemo kot dobo globalizacije. Ta doba je zaznamovana s hitro 
dostopnimi informacijami preko spleta in s pritiski mnoæiËnih 
medijev, ki jim niso uπli niti muzeji.

3 Pri tem opozarjam na to, da bi se podjetje ter fundacija 
razvijala neodvisno od razstave. Skupna toËka razstave in pod-
jetja bi bil Baron Codelli, saj bi podjetje izkoristilo medijsko 
pozornost deæelne razstave (ter osebe Codelli, op. p.) in se 
hkrati uveljavljalo kot eno od razstaviπË. Podjetje Codelli Motors 
bi namreË otvoritveno slovesnost doæivelo hkrati z razstavo. 

 Ti so se postopoma, a zato uËinkovito, prelevili iz popolnoma 
neprofitnih organizacij v ustanove, ki hlastajo za PR in obisko-
valci, ker ti pomenijo priliv dodatnih sredstev. (Mikuæ 2003, 
13) Tako sta fenomen zbirateljstva in etnoloπka obravnava 
dediπËine stopila v ozadje.

Fenomen zbirateljstva in predstavitev zbranih predmetov 
sta stara skoraj toliko kot Ëloveπtvo in predstavljata eno 
najelementarnejπih Ëlovekovih karakteristik. Zbirateljstvo se 
pojavi æe v prazgodovini, vendar z drugaËno funkcijo kot jo 
ima danes. (GaËnik A.; GaËnik S. 1992, 41)  Prvo konkretno 
obliko oziroma funkcijo je zbirateljstvo zavzelo v antiki, ko je 
priπla do izraza Ëloveπka sla po zbiranju, ki je bilo usmerjeno 
predvsem v predmete, zanimive zaradi njihove estetske ali 
materialne vrednosti. 

Te Ëloveπke mentalne πibkosti ne more prikriti niti razvoj 
aleksandrijskega Museiona v 3. stoletju, ki ga zaradi njegove 
znanstveno-raziskovalne funkcije omenjajo kot oËeta muzejev 
(beri: imenska podobnost je oËitna). Takπna klasifikacija je 
predvsem romantiËna, saj se je Ëlovek æe od nekdaj rad iden-
tificiral s tradicijo. Tako se museion in srednjeveπko cerkev 
oznaËuje za neposredna prednika danaπnjih muzejev, Ëeπ da 
obstaja kontinuiteta; nedvomno beseda, ki jo uporabljamo 
prepogosto. Dr. Lidija TavËar v svojem delu Zgodovinska 
konstrukcija modernega muzeja kot sestavine sodobne 
zahodne civilizacije nazorno nakaæe, da je takπna obravnava 
cerkve in museiona tvegana in to podkrepi s tezo, da sta omen-
jeni instituciji nedvomno vsebovali doloËene funkcije, ki jih 
danes pripisujemo muzejem, vendar pa te niso bile edine 
in primarne, ter so jih dosegali (v primeru cerkva, op. p.) s 
psiholoπkimi pritiski (pri tem misli zlasti na izobraæevalno 
funkcijo). (TavËar 2003, 9‡12) 
 
Razmah je zbirateljstvo doæivelo v dobi renesanse, ko se je 
priËelo intenzivno zbiranje antiËne dediπËine, kar bi nedvom-
no lahko pripisali turπki nevarnosti in zavzetju Bizanca, saj so 
v strahu pred uniËenjem mnoæiËno uvaæali antiËna dela. 

Na drugi strani je bila srednjeveπka dediπËina v veliki meri 
zapostavljena, saj so se zanjo zanimali le redki. Med zbi-
ralci so bili zlasti predstavniki viπjih slojev, torej elite, ki je v 
antiËnih predmetih in raznih kuriozitetah videla zlasti statusne 
simbole, nad katerimi so se naslajali; pa tudi nad svojo lastno 
veliËino. Tukaj nedvomno lahko govorimo πe o tem, da so po 
naËinu predstavitve dajali prednost flintimnim« prostorom, v 
katere ni imel vstopa vsak obiskovalec, kaj πele navadni smrt-
nik. (Vriπer 1988, 5‡8)

©ele 18. stoletje prinese korenite spremembe, ki se razvijejo na 
temeljih miselno razsvetljene druæbe. Z odprtjem prvih javnih 
muzejev so v ospredje razstav kot osrednji elementi stopile 
muzealije. Muzeji so se v sluæbi druæbe priËeli tej z veliko 
hitrostjo prilagajati in tako so soËasno z industrijsko revolu-
cijo dosegli novo kulturno-etnoloπko raven. V 19. stoletju se 
je razvilo z danaπnjega vidika mogoËe smeπno miπljenje, ki 
je med industrijsko revolucijo in v Ëasu hitro razvijajoËe se 
tehnologije vzbudilo v druæbi nostalgijo ter æeljo po ohranitvi 
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vsega, kar je bilo izdelano s Ëloveπko roko. Posledica so bili 
prvi umetnostni muzeji (leta 1852 londonska Victoria and 
Albert Museum), ki so se morali kosati z vse bolj træno ori-
entirano industrijsko strujo. (TavËar 2003, 153‡160)

Svetovne ali industrijske razstave so postale novi druæbeni 
impulz. Prva te vrste je bila leta 1851 v Londonu; zruπila je 
dotedanjo politiko razstavljanja ter se s svojim pionirskim 
delom zapisala v zgodovino. Novi koncept je, kot bi rekli 
danes, flvægal« in bil deleæen velike pozornosti. 

Londonska razstava je kot prva svoje vrste imela razËlenjen 
træni koncept in je stavila na megalomansko razmiπljanje 
(flThink big«, op. p.), ki so ga razstave te vrste obdræale do 
danes. Tako so znaËilne gradnje povsem novih inovativnih 
prizoriπË, ki so v veËini primerov dobila ob koncu razstav 
nove namembnosti ‡ primera sta Eifflov stolp (1889, Pariz) ter 
Atomium (1958, Bruselj), πe danes magneta za obiskovalce. 

Koncept svetovne razstave je v drugi polovici 19. stoletja 
flrodil« nov koncept ‡ deæelno razstavo. Ideja, ki je nastala 
v ©vici, je spremenila miπljenje in se od makrokozmiËnega 
koncepta (na enem mestu predstaviti Ëim veËji del sveta, op. 
p.) premaknila v mikrokozmos deæel ali (v njihovem primeru) 
kantonov ter njihove kulturne dediπËine. Træna logika deæelnih 
razstav je ostala podobna svetovnim, le da so v okviru kan-
tonov uspeli na sproπËen in nazornejπi naËin prikazati lastno 
kulturo.

To formulo so v 70. letih 20. stoletja uporabili Avstrijci v zvez-
ni deæeli ©tajerski, ki je leta 1982 pogumno pripravila razsta-
vo, posveËeno nadvojvodi Janezu. Projekt je bil tvegan, saj je 
bil v Gradcu (deæelno glavno mesto) æe leta 1959 dogodek, 
posveËen isti osebi, neizmerno priljubljenemu Habsburæanu. 
Z dobrim izborom predmeta razstave in izvrstno træno (medi-
jsko) in organizacijsko logiko so presegli vsa priËakovanja, 
saj je veË kot _ milijona (228 tisoË) obiskovalcev pozitivno 
pretreslo strokovno javnost. Koncept je bil rojen.

Zaradi uspeha se je zaËetni dvom razblinil in doloËili so 
flpravila igre«. Vsako razstavo spremlja premiπljen izbor 
teme, ki praviloma doloËi tudi njeno lokacijo. FinanËna 
sredstva, nedvomno najpomembnejπi dejavnik, so doloËena v 
deæelnem proraËunu in predvidevajo obnovo ne le razstaviπË, 
temveË tudi potrebne komunalne in komunikacijske infra-
strukture. Pri tem je treba poudariti, da imajo prednost majhni, 
nepoznani kraji. (Vuk 2003, 31‡32) 

Nepremagljiva prepreka — denar
Slovenci smo æe od nekdaj s sokoljimi oËmi spremljali doga-
janja v sosednjih dræavah, zato ne preseneËa, da so projekti 
deæelnih razstav doæiveli veliko medijsko pozornost tudi v 
naπih deæelah. Slovenska strokovna javnost je bila osu-
pla; hitro so se rodile ideje o prenosu podobnega koncepta 
v Slovenijo. Zlasti πtajerski muzealci so se, zaradi dobrega 
sodelovanja z avstrijskimi kolegi, zanimali za novi koncept. 
V Viliju Vuku, ravnatelju Pokrajinskega muzeja Maribor 
(med letoma 1988 in 1996, op. p.), so Avstrijci naπli zain-

teresiranega sogovornika. Po veËletnem prizadevanju je leta 
1992 angaæirana strokovna ekipa z znanjem trænega samouka 
speljala razstavo, posveËeno Antonu Martinu Slomπku (ned-
vomno enemu najpomembnejπih MariborËanov in Slovencev 
nasploh, op. p.). Uspeπno sveËanost ob odprtju razstave je 
spremljalo veË kot 2.000 obiskovalcev, ki so z zanimanjem 
spremljali rojstvo novega koncepta na Slovenskem. Ob koncu 
se je razstava lahko pohvalila z zavidljivimi 20 tisoË obisko-
valci iz Slovenije in tujine. Nedvomno je bila to spodbuda za 
nove podvige, vendar se je pokazal bistveni problem, ki nas 
razlikuje od Avstrijcev, in ki bi zagotovo bil velik flhendikep« 
tudi za realizacijo projekta, o katerem piπem, to so deæele. 

KljuËni problem Slomπkove razstave je bil denar in s tem po-
vezana manjπa promocijska flmaπinerija«. Ker smo v Sloveniji 
od prve Ëetrtine 20. stoletja (1918) æal brez historiËnih deæel, 
je odpadla pomoË deæelnega parlamenta, ki v Avstriji pris-
peva k financiranju in promociji projektov. Tako je bila skrb 
za promocijo poloæena v roke organizatorjev, ki pa so imeli 
polne roke dela z izposojo eksponatov in muzealij. Ta teæava 
bi se zaradi maËehovskega odnosa dræave do kulture znala 
zgoditi tudi moji ideji. Æal je preteklost pokazala, da se na 
dræavo ne gre zanesti, tudi Ëe ti sredstva odobri. To je pokazal 
projekt Equus ‡ Konj iz leta 1991, ki takrat svojega rojstva 
na Slovenskem ni doæivel zaradi strahu dræave pred velikimi 
projekti. K sreËi je leta 2003 luË sveta kljub vsemu ugledal, le 
da se to ni zgodilo v Sloveniji, marveË v avstrijskem Pibergu. 
Slovenija je na tak naËin izgubila ali vsaj zaigrala moænost 
lastne kulturne promocije in zlasti promocije kobilarne v 
Lipici. (Vuk 2003, 33)

Leta 2004  je ©tajerska dobila izredno priloænost. Avstrijci 
so nam namreË v znamenje solidarnosti in meddeæelnega 
sodelovanja omogoËili sodelovanje v drznem projektu Die 
Römer ‡ Rimljani, ki smo se ga na sreËo udeleæili. Tako 
smo dobili neposreden vpogled v ustroj avstrijskih deæelnih 
razstav, od Ëesar lahko le pridobimo in dobljeno znanje upora-
bimo kot izhodiπËe za lastne projekte.

Piπe se leto 2008
Kot bi rekli AmeriËani: flA new star is born!« Po dolgem 
premiπljevanju sem priπel do zakljuËka, da je format deæelne 
razstave lahko idealno izhodiπËe za vzpostavitev novega pod-
jetja. Tako bi se namreË vrnili h koreninam deæelnih razstav in 
njihovi povezavi z industrijskimi razstavami.
Leta 2008 bo 110-letnica pojava prvega avtomobila na sloven-
skih tleh, kar bi bilo idealno ozadje za ustanovitev fundacije 
ter podjetja Codelli, ki bi svoje rojstvo doæivelo s pompoznim 
odprtjem deæelne razstave, posveËene Antonu Baronu 
Codelliju in avtomobilski tradiciji na Slovenskem. 
Kaj bi lahko bila boljπa reklama, kot takπen edinstven projekt? 
PrizoriπËe razstave bi bilo mesto Maribor. Tukaj se sicer odda-
ljujem od ideje, naj imajo prednost majhni kraji, a Maribor 
kaæe veliko potrebo po revitalizaciji svojega kulturnega 
kapitala. Po drugi strani pa bi bil Maribor zaradi svoje pretek-
losti, povezane z avtomobilsko industrijo, najbolj prepriËljivo 
prizoriπËe. 
Tukaj se pojavi ideoloπki problem, da druæina oziroma rodbina 



OBZORJA STROKEGlasnik S.E.D. 45/1,2 2005 stran 81

Codelli svojih korenin nima v Mariboru, marveË v Ljubljani 
in na obmoËju Goriπke. Kljub vsemu nam zgodovinski viri 
kaæejo povezave Maribora s Codellijem, saj se je naπ prvi 
avtomobilist s svojimi avtomobili veËkrat znaπel na maribor-
skih cestah. ©e veË, viri priËajo, da se je v Mariboru ustavil 
prej kot v Ljubljani, saj je bil na poti z Dunaja v Ljubljano v 
Mariboru nekaj ur prej. (Sitar 1998, 45) 

Vseeno sem se odloËil, da bi se na razstavi osredotoËili bolj na 
Codellija kot izumitelja, na njegove vizije ter dodatke k avto-
mobilski industriji na Slovenskem, ter da bi njegovo zasebno 
æivljenje predstavili le toliko, da bi obiskovalci razumeli v 
njem skrito zgodbo. 

Ker je bil Maribor v preteklosti eno najpomembnejπih indus-
trijskih obmoËij v naπi dræavi, bi se na tak naËin izognili more-
bitnim nevπeËnostim in zapletom, saj povezave TAM-a ozi-
roma danes TVM-a z razvojem slovenskega avtomobilizma 
nihËe ne more zanikati. Tako æe sam naslov razstave Baron 
Codelli ‡ pionir, izumitelj, vizionar nakazuje na to zamisel. 
Sicer pa je tema razstave med drugim izbrana kot ozadje za 
ustanovitev fundacije Codelli, ki bi nedvomno pripomogla k 
prepoznavnosti Slovenije v tujini, zato menim, da si v tem 
primeru dediπËine ne bi smeli regionalno lastiti. MogoËe malo 
abstrakten primer, a kurente, ki spremljajo slovenske πportnike 
na tekmovanjih, veËina ljudi razume kot slovenski simbol in 
ne le simbol ptujske oziroma podravske regije.

PrizoriπËa deæelne razstave
Na tem mestu bom na kratko obrazloæil temeljne toËke in 
moæna prizoriπËa razstave, v posebnem poglavju pa se bom 
posvetil fundaciji/podjetju Codelli, ki sta izhodiπËa moje 
ideje.

Kot moæna prizoriπËa za izvedbo deæelne razstave v Mariboru 
mislim na tri lokacije, ki sem jih izbral glede na njihovo 
primernost in turistiËno zanimivost, saj ne smemo razmiπljati 
le o njihovi enkratni rabi; namen deæelnih razstav je med dru-
gim revitalizacija in vzpostavitev objektov, ki bi krajem rabili 
tudi v prihodnje.

Mestni grad
Med predlaganimi lokacijami je tudi mariborski mestni grad, 
ki leæi v srediπËu mesta. Prednost gradu je v njegovi legi, saj 
je lahko dosegljiv ter med turisti oziroma obiskovalci mesta 
najbolj znan. Avtobusno parkiriπËe za gradom ponuja izvrstno 
moænost tudi za obisk veËjih skupin. Sama lega je zanimiva 
zlasti zaradi turistiËne ponudbe in idealnih moænosti noËitev, 
saj je v neposredni bliæini gradu hotel Orel, razmeroma 
ugoden hotel s tremi zvezdicami, prijaznim osebjem in z 
izvrstno ponudbo, ki bi bil tako primeren za mlajπe obisko-
valce (πtudente) ter druæine z otroki. Prav tako je v bliæini 
hotel Piramida s πtirimi zvezdicami, namenjen zahtevnejπim 
obiskovalcem. Mestni grad bi bil tako izhodiπËe ali zaËetek 
razstave. V drugi polovici leta 2004 se je priËela temeljita 
obnova gradu, ki bo  predvidoma zakljuËena do leta 2006. 
Po finanËni plati bi bila to velika pridobitev, saj bi prihranjeni 
denar lahko namenili obnovi objektov v neposredni bliæini 

gradu, kakor tudi obnovi samega mestnega jedra ter promociji 
razstave.
PrizoriπËe na gradu bi rabilo za predstavitev Antona Barona 
Codellija in njegove druæine. Tako bi se s pomoËjo ekspona-
tov in ohranjenih muzealij podali na potovanje v preteklost in 
preko scenarija obiskovalcem prikazali izvor druæine, njenega 
imena in konËno tudi æivljenje samega barona Codellija. Kot 
rdeËo nit razstave si zamiπljam kolo, ki bi obiskovalca pel-
jalo iz enega prostora v drugega, in se hkrati pojavljalo na 
vratih (kot njihov okvir, op. p.), vstopnica ipd. Kolo bi se na 
poti iz prostora v prostor postopoma spreminjalo (pa tudi od 
prizoriπËa do prizoriπËa, op. p.). 

Ob vstopu v prvo grajsko sobo, kjer bi bila predstavljena ime 
in izvor druæine, bi bilo kolo kamnito in bi spominjalo na 
zaËetke Ëlovekovega razvoja. Nato bi doæivelo evolucijo in 
se poËasi spreminjalo v kolo, kakrπno so uporabljali v antiki 
(... in tako naprej, op. p.). 

Grad bi bil hkrati simbolna simbioza med predstavitvijo 
druæine Codelli in avtomobilizmom na Slovenskem. Tako bi 
lahko grajske arkade in Grajski trg ter Trg svobode uporabili 
kot prizoriπËa za prikaz zanimivih zgodb iz mariborske zgodo-
vine, ki so povezane s prevoznimi sredstvi. Lahko bi priredili 
gledaliπko predstavo o pretepu mestnih postreπËkov, ki so si 
bili zaradi velike konkurence nenehno v laseh. S tem bi naka-
zali na razvoj prevoznih sredstev4 ter razvedrili zlasti mlajπe 
obiskovalce. Te prireditve bi lahko vpletli v klasiËna vodenja 
po mestu, saj bi bil grad kot prvo prizoriπËe deæelne razstave 
idealno izhodiπËe za predstavitev nepremiËne dediπËine mesta. 
Obiskovalcev po razstavi ne bi vodili vodiËi, ker ljudi ta naËin 
odbija oziroma utruja. Vodenje vse preveË spominja na uËno 
uro, ki pa je nimajo vsi v najboljπem spominu.

Tudi z muzeoloπkega vidika so klasiËna vodenja po razstavah 
zastarela, po razstavi namreË lahko vodiπ le omejeno πtevilo 
obiskovalcev (idealno 10‡15, najveË 20, op. p.), kar je odvisno 
predvsem od prostora. Pri vodenju se obiskovalcem vsiljuje 
tempo in odvzema moænost prekinitve in temeljitega razmis-
leka o doloËeni temi, izmenjave mnenj; vodeni obiskovalec 
ob tem tvega, da bo kaj pomembnega zamudil. Obiskovalce bi 
tako po razstavi razen kolesa (kot glavni simbol, op. p.) vodila 
tudi sama postavitev eksponatov ter besedila in pripombe na 
stenah; ti bi dajali le najnujnejπe informacije. Druga metoda 
bi bili izrezi slik, ki bi obiskovalcem rabili kot opombe ali 
komentarji, ter bi jih opominjali na pomembne podrobnosti. 
Ta inovativna metoda se je uveljavila na razstavi Mitologija 
Æoharjevega kurenta na Ptuju, saj obiskovalcu daje pomembne 
informacije, ga pa hkrati ne sili v neko omejeno razmiπljanje, 
temveË mu omogoËa individualno razlago prikazanega, hkrati 
pa ga tudi usmerja po samem konceptu razstave. (GaËnik 
1995, 77‡79)

4 Lahko bi izdelali koËije, ki bi bile tako rekviziti igre kot pomem-
bni razstavni objekti.
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Grad Betnava
Iz mesta bi se obiskovalci odpravili proti gradu Betnava, dvor-
cu, ki leæi le 10 minut voænje iz mesta, in bi bil drugo prizoriπËe 
deæelne razstave. Pot do prizoriπËa bi znova nakazoval simbol 
razstave, torej kolo, ki bi bilo v obliki eksponatov postavljeno 
ob cestah, na mostovih, luËeh in stavbah. V mislih sem imel 
celo poseben avtobus, odet v simbole razstave.

Na tem mestu bi bilo potrebno sodelovanje s podjetjem 
Certus kot enem mogoËih sponzorjev razstave. Na tak naËin 
bi razstavo sofinanciralo in poskrbelo za lastno promocijo ter 
prikaz povezave razstave z avtomobilizmom.

V gradu Betnava bi se obiskovalci seznanili z izumiteljem 
Codellijem. Baron Codelli je v svojem æivljenju namreË 
prijavil neverjetno πtevilo patentov in se ukvarjal praktiËno z 
vsemi raziskovalnimi podroËji. Razstava bi preko eksponatov, 
originalnih skic in mogoËe celo replik prikazala genij tega 
Ëloveka. Vsekakor bi bilo potrebno sodelovanje z Arhivom 
Republike Slovenije (ARS) ter Narodno in univerzitetno 
knjiænico v Ljubljani (NUK), ki danes hranita najveË spomi-
nov na Codellijevo delo. Razstava bi bila razdeljena na tri 
tematske sklope, ki bi se med seboj povezovali in dopolnjeva-
li: Vsakdanje izboljπave, Radiotelegrafija ter Vojni izumi. 

Med drugimi zanimivimi temami bi bila tudi Moj prvi izum 
1898. Gre za elektriËni væigalni sistem na notranje izgoreva-
nje, ki ga je Codelli leta 1898 prviË predstavil neki francoski 
tovarni in z njim vzbudil veliko zanimanje. S tem izumom 
je namreË opremil svojega Daimlerja in se z njim v teækih 
zimskih pogojih odpravil na 405 km dolgo pustolovπËino na 
Dunaj; pot je prevozil brez postanka. 
Drugi primer iznajde je izum mehaniËne kosilnice. Ker je 
imela Codellijeva posest veliko travnatih povrπin, si je leta 
1905 zamislil mehaniËno kosilnico, ki jo je prvotno poganjal 
konj. »ez Ëas je konja iz mesa in krvi zamenjal s kovinskim, 
in izum je bil rojen. (Sitar 1998, 70‡72)

Da obiskovalci ne bi zapustili Betnave le miselno in intele-
ktualno nahranjeni, bi v okolici ali v samem gradu poskrbeli 
za gostinsko ponudbo. Ker ima Betnava kot sedeæ mariborske 
Ëebelarske druæine kar dolgo medarsko tradicijo, bi to lahko 
razvili in okrepili z restavracijo, ki bi ponujala dobrote iz 
medu (medica, medeno æganje)5 ter tradicionalno πtajersko 
hrano.
Sam objekt Betnavski grad je v relativno dobrem gradbenem 
stanju, saj je bil v preteklosti veËkrat obnovljen; potreboval 
bi le optiËne izboljπave in manjπa popravila. Kljub temu bi 
bilo v izgradnjo in opremo prizoriπËa treba vloæiti kar veliko 
kapitala. Del denarja bi bil potreben za popravilo cest in zlasti 
za postavitev informacijskih panojev, saj je dovoz do gradu 

slabo oznaËen in bi ga tuji obiskovalci le steæka naπli. Zgodilo 
se je æe, da so se na poti izgubili celo lokalni turistiËni vodniki 
(beri: res zgodilo!). Po postavitvi informacijske infrastrukture 
in sploπni modernizaciji objekta bi lahko grad postal idealno 
izhodiπËe za postavitev obËasnih razstav in celo prizoriπËe za 
gledaliπke igre, saj ima v okolici veliko prostora, ki bi ga lahko 
izkoristili za predstave na prostem. Ena izmed tem bi lahko 
bila legenda o malem krojaËku, ki je reπil mesto propada.

Tezno, nekdanje poslopje Tovarne 
avtomobilov Maribor
V objemu kolesa bi obiskovalci zapustili prizoriπËe na 
Betnavskem gradu in se podali na Tezno, kjer bi doæiveli veliki 
finale deæelne razstave. Na lokaciji nekdanje Tovarne avtomo-
bilov Maribor (TAM-a, op. p.) bi jih priËakalo preseneËenje, 
namenjeno ne le tujim obiskovalcem, marveË tudi lokalni pub-
liki. Projekt deæelna razstava bi namreË na svojem zadnjem 
prizoriπËu doæivel svoj vrhunec in dramaturπki razplet. 
 
V prostorih nekdanjega TAM-a bi namreË nastal popol-
noma nov, moderen kompleks, sestavljen tako iz galerijskega 
razstavnega prostora in upravnih poslopij kot tudi iz modernih 
prostorov za razvoj in produkcijo avtomobilov. PrizoriπËe bi 
tvorilo ogromen flindustrijski muzej«, ki bi obiskovalcem na 
enem mestu prikazal zakulisje nastanka modernega avtomo-
bila. Kljub temu, da pri projektu izhajam iz ideje, da bi domaËi 
ali tuji investitorji odkupili TAM (oziroma danes TVM, op. 
p.) in iz njega oblikovali zgoraj omenjeno podjetje, bi bil ta 
del projekta zdaleË najveËji izdatek pri organizaciji deæelne 
razstave in hkrati tudi najveËja investicija vseh Ëasov v 
Mariboru. Tako ogromnih izdatkov Maribor sam ne bi mogel 
kriti. Zato omenjam, da bi bilo za financiranje ideje treba 
pritegniti Ëim veËje πtevilo tujih investitorjev.

Razstavni prostor deæelne razstave
Ob prihodu na lokacijo razstave bi se obiskovalci podali v 
moderno poslopje, ki bi predstavljalo simbiozo med tehniËnim 
muzejem in umetnostno galerijo. Predstavljam si poslopje s 15 
razstavnimi sobami, ki bi bile med seboj povezane s hodniki in 
bi se razprostirale po nadstropjih. Kot podlago za razstaviπËe 
sem si izbral naËrt Kunsthalle iz Leobna (Avstrija, op. p.), ki 
po prostorski zasnovi predstavlja moderno galerijo.

Pametna postavitev prostorov omogoËa nemoten prehod iz 
ene sobe oziroma enega sklopa v drugega, zato obiskovalci 
nimajo teæav pri razumevanju koncepta razstave, kot je to po-
gosto v velikih muzejih, kjer nas zavedeta velika koliËina in 
nelogiËna (beri: razmetana) razporeditev sob. Sam koncept bi 
seveda nekoliko spremenil in ga prilagodil lastnim potrebam.  

5 »ebelarska druæina se lahko pohvali s kar lepim πtevilom priznanj 
za svoje izdelke.

SpreminjajoËe se kolo. Foto: Gregor Jenuπ, Maribor 2004.
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Razstavni prostori bi vsebovali najsodobnejπo tehnologijo, ki 
bi razstaviπËu odvzemala kar se da malo prostora. Sodelovanje 
s podjetji, kot so Sony, Blaupunkt ipd. bi omogoËilo rabo 
najnovejπih LCD zaslonov, ki jih danes uporabljajo v razliËnih 
ustanovah kot prenaπalce informacij. (Edson G.; Dean D. 
1994, 88) Na njih bi bilo mogoËe predstaviti kompleksne 
makete Codellijevih izumov ter detajle njegovih avtomobilov 
na animiranih 3D objektih. Zgoraj omenjena podjetja bi se 
projektu lahko pridruæila kot investitorji in bi tako dobila 
ekskluzivno pravico do opremljanja novih avtomobilov (elek-
tronika, navigacijski sistemi, op. p.) ter razstaviπË, kar bi bila 
znova izvrstna reklama.

Tudi sama razstava na Teznem bi bila posebnost. Tako kot 
razstavi v mestnem gradu in Betnavi bi namreË tudi ta bila 
simbioza med predstavitvijo Codellija kot avtomobilskega 
pionirja in v tem primeru predstavitvijo nastanka modernega 
avtomobila. 

Ob vstopu v prvo sobo bi se namreË obiskovalec s pomoËjo 
eksponatov seznanil s πtirimi avtomobili, ki jih je Codelli 
uporabljal med najveËjim zanimanjem za avtomobilizem med 
letoma 1898 in 1906. To sta bila Benz Confortable (1898), 
Daimler Riemenwagen (1899), ki sta bili serijski proizvodnji,  
nato pa πe avtomobila, ki ju je Codelli zasnoval in izdelal v 
samogradnji. Tono (1902) ter Ture (1906). Benz je pomem-
ben zato, ker predstavlja prvi avtomobil na Slovenskem in 
morda celo v celotni Jugovzhodni Evropi, Daimler pa je 
pomemben, ker predstavlja zmagovalni avtomobil iz prve 
gorske dirke v Avstriji. (Sitar 1998, 92‡94) Oba avtomobila 
sta danes razstavljena v Mercedes-Benz muzeju v Stuttgartu 
in predstavljata pomembna dodatka tega podjetja k tradiciji 
svetovnega avtomobilizma. Mercedes-Benz bi se tako lahko 
pojavil kot eden od mogoËih sponzorjev ali celo soustano-
viteljev podjetja Codelli, saj bi na tak naËin nakazal lastno 
tradicijo in hkrati poveËal svojo ponudbo. Ta ideja ni le vizija, 
posebno Ëe vemo, kaj je Mercedes naredil z Maybachom. Pri 
tem imenu gre za enega od zgodnjih sodelavcev Daimlerja v 
19. stoletju, ki je pomagal pri zasnovi prvega Daimlerjevega 
avtomobila; ta trud je Mercedes nedavno okronal z izdajo 
sanjskih limuzin. 
Mercedes se zelo zanima za inovativne projekte (kot primer 
avtomobil Smart, op. p.). Moæem iz NemËije bi projekt lahko 
pribliæali kot priloænost πiritve trga in moænost konkurence z 
VW in BMW, kar je æe od nekdaj aktualno. Temeljna ideja 
mojega projekta je namreË podjetje, ki bi mladim designerjem 
omogoËilo πtudij predmeta in hkrati realizacijo njihovih idej. 
Tako BMW, VW kot tudi Audi imajo svoje flπole designa«. 
BMW ima svojo v ameriπki zvezni dræavi Kalifornija, Audi pa 
se je v te vode podal pred kratkim.

Audi je v Münchnu odprl oblikovalski studio, imenovan 
Concept Design München, kjer bodo razvijali kreativne, 
v daljno prihodnost zazrte koncepte za skupino Audi, ki 
vkljuËuje znamke Audi, Seat in Lamborghini. Na 800 kvadrat-
nih metrih stavbe je 20 delovnih mest za oblikovalce, inæenirje 
in napovedovalce trendov, kakor tudi prostor, v katerem 15 
modelarjev izdeluje nove koncepte.6 V tem oziru Mercedes 

sicer ne zaostaja, a je kljub vsemu πe preveË konzervativen. 
Tukaj se kaæe, da so tuja podjetja z vidika zavedanja lastne 
dediπËine veliko dlje kot slovenska, ki πele odkrivajo medijski 
kapital, skrit v njej. (Mikuæ 2003, 14) 

Razstava bi nas preko eksponatov postopoma popeljala v 
preteklost, v pionirska leta avtomobilizma, ko je ta bil πe 
prava avantura. Preko zanimivih zgodb iz Codellijevega æiv-
ljenja bi namreË obiskovalec izvedel, da je bil avtomobilizem 
vËasih rezerviran le za najbolj drzne in neustraπne. Ljudje, ki 
avtomobilov πe niso poznali, so namreË prestraπeni skakali v 
jarke in se reπevali pred tako imenovanimi Teufelswagen ‡ 
hudiËevimi vozovi. (Sitar 1998, 93) Hkrati pa bi se, kot sem 
æe omenil, na razstavi seznanili tudi s posameznimi fazami 
nastanka modernega avtomobila. V mislih sem imel razpis, ki 
bi vabil mlade designerje, da se s svojimi skicami in koncepti 
udeleæijo projekta in uresniËijo svoje sanje. Temi razpisa bi 
bili avtomobila tipa roadster cabrio in coupe limuzina. Ta 
zamisel ima historiËno ozadje, saj bi Codellijeva lastno izde-
lana avtomobila danes ustrezala tem tipom avtomobilov. Na 
tak naËin bi dosegli kontinuiteto in hkrati inovativni koncept. 
Ker bi predstavitev posameznih faz nastanka avtomobila 
zavzemala ogromno razstavnega prostora, bi ga razdelil na 
dva nivoja. Obiskovalci bi se sprehajali po steklenih tleh, 
na ta naËin bi jih preselili v preteklost, kjer bi bili obdani s 
Codellijevimi avtomobili in z zgodbami. Ko pa bi se zazrli 
v tla, bi tam zagledali iz sobe v sobo realnejπo prihodnost. V 
zastekljenem prostoru bi bile makete iz posebnega oblikoval-
skega plastelina, ki bi nakazovale naËrtovanje koles, motorja, 
vse tja do konËnega izdelka. Iz sobe v sobo bi bilo steklo 
temnejπe, tako da bi obiskovalci na koncu videli le πe obrise 
avtomobila; na ta naËin bi se napetost stopnjevala. V zadnji, 
15. sobi bi bili preteklost in prihodnost zdruæeni, na podestih 
bi namreË stala izvirnika, v ozadju pa bi se vrtela avtomobila 
Codelli C1 in C2. Ta naËin predstavitve (zatemnitev stekel, 
op. p.) je uporabil Mercedes na avtomobilskih salonih IAA 
v Frankfurtu in v ZDA, ko je stopnjeval napetost pred izdajo 
Maybacha. Strokovna javnost je celi dve leti ugibala o izgledu 
nove zvezde. Tako so poæeli neverjetno medijsko zanimanje 
z avtomobilom, ki ga dejansko sploh πe ni bilo. To kaæe na 
izreden pomen fenomena avtomobilska razstava.

TuristiËna ponudba
V razstaviπËu bi bila restavracija, kjer bi ponujali izbrane 
dobrote z vsega sveta. Del restavracije bi bil tudi cafe/bar, kjer 
bi se bilo mogoËe sprostiti in v prijetnem okolju razpravljati o 
razstavi. Ker bi bila restavracija hkrati jedilnica za zaposlene 
v podjetju, bi bila to izvrstna investicija za vsakega gostinca, 
saj bi imel posel tudi po koncu razstave. Kljub namembnosti 
restavracije kot jedilnice, se odmikam od klasiËnega samopos-
treænega videza teh ustanov. ©lo bi namreË za klasiËno resta-
vracijo z zimskim vrtom, od koder bi gostje imeli pogled na 
japonski kamniti vrt, ki bi sprostil ambient. Parkirni prostori 
bi bili urejeni v bliæini razstaviπËa.

6 Internetni vir: http://www.mmde.de
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ParkiriπËe bi bilo integrirano v park, kjer bi se lahko obisko-
valci in bliænji stanovalci sprostili. TuristiËno ponudbo bi 
dopolnjevalo kopaliπËe TAM. Tega bi lahko v fazi revital-
izacije Tezna obnovili ter modernizirali in tako zanj ponovno 
obudili zanimanje. Vsekakor bi vzpostavitev turistiËne 
ponudbe precej pripomogla k razvoju tega dela mesta, ki je 
bil doslej vsaj z vidika turizma zapostavljen. Ta del investicije 
bi lahko prevzela Mestna obËina Maribor (MOM, op. p.), saj 
ima od turizma najveËji dobiËek. 

V zadnjih letih se v mestu in njegovi okolici turizem in tu-
ristiËna ponudba dobro razvijata. Tako Maribor v primerjavi 
z drugimi slovenskimi mesti v letnem povpreËju beleæi tudi 
do 30 odstotkov veË dnevnih turistov. To rast obËutimo zlasti 
turistiËni vodniki, ki imamo polne roke dela. (Dreu 2004, 15) 
Nedvomno tendenca, zanimiva za investitorje. 

Ekonomska vizija
»e bi se odloËili za realizacijo projekta, bi se vse zaËelo in 
konËalo pri denarju. V seminarski nalogi sem poskuπal naka-
zati posamezne izdatke, njihov pomen in korist. Razmiπljal 
sem tudi o moænih sponzorjih projekta. Vsekakor bi velik 
del odgovornosti leæal na MOM in Republiki Sloveniji. Ti 
bi namreË morali nositi okrog 55 odstotkov vseh stroπkov, 
ki bi nastali pri revitalizaciji razstavnih objektov, popravilu 
oziroma modernizaciji komunale ter propagandi (letaki, pub-
likacije, razni katalogi). 

Pri realizaciji podjetja Codelli Motors bi bil njihov deleæ 
manjπi. Razstava bi se vsekakor financirala tudi sama, in 
sicer z vstopninami, s prodajo publikacij, spominËkov ipd. 
Na tak naËin bi prispevala okrog 15‡20 odstotkov potrebnega 
denarja. Statistika kaæe, da je to povpreËen odstotek, ki ga 
razmeroma dobro obiskane prireditve prispevajo v proraËun. 
(S. Frey; W. Pommerehne 2001, 149) Vsekakor bi bilo to 
odvisno od viπine vstopnine. Ta bi znaπala pribliæno 10‡15 
evrov; seveda bi imele veËje skupine, πole, otroci, πtudentje in 
upokojenci posebne popuste. ©tevilo obiskovalcev najbræ ne 
bi bilo odvisno od viπine vstopnine, temveË od propagande, 
saj so obiskovalci, Ëe razumejo koncept razstave in je tema 
dovolj zanimiva, pripravljeni plaËati tudi viπje vsote denarja. 
(Cotton Dana 1994, 145)

25‡30 odstotkov stroπkov bi lahko pokrila tuja podjetja, kot 
so Mercedes, Sony ipd. Ta bi se vkljuËila v tehniËno izvedbo 
projekta; tako bi bila zadolæena za opremljanje razstavnih 
prostorov, razstavne materiale, itd. Projektov te razseænosti 
se ne smemo ustraπiti, saj bi nam takπno razmiπljanje le 
πkodovalo in nam odvzelo moænost za realizacijo sanj. Sam 
projekt Codelli Motors, ki bi nastal soËasno z deæelno razsta-
vo, bi se razvijal samostojno in bi se financiral preko lastnih 
sponzorjev in prodaje avtomobilov. Skupne toËke bi bile 
predvsem razstaviπËe in historiËno ozadje. V uspeh podjetja 
ne dvomim, saj statistika preteklih let kaæe porast prodaje luk-
suznih avtomobilov ter roadsterjev kot avtomobilov za prosti 
Ëas. Tako se porast njihovega πtevila kaæe tudi na raznih avto-
mobilskih salonih. (Kernc 2003, 18‡19) 
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29. avgusta 2004 je minilo stoletje od rojstva Rajka Loæarja, 
veËdisciplinarno usmerjenega znanstvenika in strokovnjaka. 
Inπtitut za slovensko narodopisje Znanstvenoraziskovalnega 
centra SAZU je v sodelovanju s Slovensko akademijo zna-
nosti in umetnosti (s finanËno podporo M©Z©, Raziskovalnega 
sklada ZRC SAZU in SAZU) ob tej priloænosti pripravil inter-
disciplinarno znanstveno sreËanje, ki je potekalo 19. in 20. 
oktobra lani v Ljubljani. Nanj so bili povabljeni arheologi, 
umetnostni zgodovinarji, raziskovalci jezika in knjiæevnosti in 
izseljenstva, etnologi, muzeologi. Vse to so namreË podroËja, 
poleg nekaterih drugih (npr. glasba, planinstvo), na katerih 
je bil Rajko Loæar dejaven pred odhodom iz Slovenije maja 
1945 in je z njimi ohranjal stik tudi, ko je do leta 1952 æivel 
in deloval na avstrijskem Koroπkem kot profesor, zbiralec in 
raziskovalec ne le etnografskega gradiva. V letih, ki jih je 
potem do smrti preæivel v Zdruæenih dræavah Amerike, njegov 
nemirni znanstveni duh ni obmiroval, saj je, kolikor je paË 
bilo mogoËe, sledil strokovnemu æivljenju tako v Sloveniji 
kakor izobraæenskim krogom predvsem na ameriπko celino 
izseljenih Slovencev.
Namen znanstvenega sreËanja je bil osvetliti Loæarjev prispe-
vek slovenski humanistiki v celoti, kot vsoto flvseh njegovih 
doseækov na vseh podroËjih, kjer je bil ustvarjalen,« kakor je 
za uvod v sreËanje opozoril sveËani govornik, akademik dr. 
France Bernik. In ob tem postavil vsem za izziv vpraπanje, 
flkako je mogoËe v obdobju specializacij in samospecializacij 
postati in ostati veËdisciplinarni znanstvenik. Kako je mogoËe 
preseËi ozko, zgolj na eno stroko osredinjeno vednost in se 
obenem spoprijeti z drugimi strokami.« 
Loæarjevo znanstveno delovanje je bilo doslej priloænostno 
obravnavamo zlasti s strani arheologije, umetnostne zgodovine 
in etnologije, veË je bilo tudi zapisov o posamiËnih izsekih 
njegovega æivljenja. SreËanje je bilo priloænost, da se ta in 
druga, doslej, Ëe ne manj, pa vsaj manj poudarjena spoznanja 
in dejstva poveæejo v enovitejπo presojo, ki upoπteva najprej 
nemirni duh Ëasa, ko je Loæar do 1945 deloval v Sloveniji, 
kakor tudi specifiËno, neposploπljivo usodo izseljenega inte-
lektualca.
Referenti ‡ med njimi sorodnika, nekaj prijateljev in kritiËni 
nadaljevalci njegovega dela ‡ so se zvrstili v petih tematskih 
skupinah.

Po sledeh æivljenja in dela Rajka Loæarja so πli njegova 
neËakinja mag. Helena Loæar - Podlogar (flVse je vihar razd-
jal.« Æivljenje in delo Rajka Loæarja do odhoda v Ameriko), 
njegov dijak v taboriπËni gimnaziji, akademik prof. dr. 
Kajetan Gantar (Spomini na Rajka Loæarja kot gimnazijskega 
profesorja), raziskovalec slovenskega izseljenstva dr. Marjan 
Drnovπek (Emigrantstvo Rajka Loæarja), v virtualnem nas-
topu Loæarjev neËak, prof. dr. Tom Loæar  (Æivi in rajnki 
Rajko Loæar in Mecklenburπka zbirka), Loæarjeva prijatelja iz 
ameriπkih let, prof. dr. Joæe Velikonja (Rajko Loæar ‡ zapiski 
in pisma) in mag. Andrej Rot (Rajko Loæar v stiku z argentin-
skimi Slovenci), alpinist Urban Golob (Rajko Loæar ‡ gornik, 
alpinist in alpinistiËni mislec) in bibliograf in zgodovinar dr. 
Andrej Vovko (Drugi o Loæarju).
Loæarjeve arheoloπke prispevke so ovrednotili akademik 
prof. dr. Stane Gabrovec  (Rajko Loæar ‡ arheolog), dr. 
Predrag NovakoviÊ (Loæarjev pogled na slovensko arhe-
ologijo in njegova ideja arheologije), Tomaæ Nabergoj (Loæar 
kot muzealec v Narodnem muzeju in zaËetki arheologije 
srednjega veka) in dr. Anton VeluπËek (Ljubljansko barje v 
koliπËarski dobi). Njegovo umetnostnozgodovinsko delo sta 
komentirala dr. Damjan Prelovπek (Rajko Loæar ‡ umetnos-
tni zgodovinar) in prof. dr. MilËek Komelj (Rajko Loæar in 
sodobna likovna umetnost), Loæarja kot literarnega kritika 
dr. Matija Ogrin (Lierarnokritiπki in estetski pogledi Rajka 
Loæarja na slovensko literaturo), kot jezikoslovca pa Marjeta 
Humar (Rajko Loæar kot raziskovalec slovenskega jezika) in 
dr. Herta Maurer - Lausegger (Rajko Loæar in slovenπËina 
na Koroπkem). Etnoloπko so o Loæarju spregovorili dr. 
Ingrid Slavec Gradiπnik (Etnoloπki nazori Rajka Loæarja), 
mag. Inja Smerdel (Po stopinjah Rajka Loæarja skozi flAkte 
Etnografskega muzeja« za leta 1940‡1945. Sledi obdobja, ko 
sluæba v Etnografskem muzeju flni bila noben piknik«) , dr. 
Maja Godina - Golija (Loæarjeve raziskave prehrane), prof. dr. 
Janez Bogataj (Loæarjev pregled ljudske obrti in trgovine v 
Sloveniji) in dr. Vito Hazler (Arhitektura brez arhitektov ali o 
Loæarjevih raziskavah stavbarstva).
Tako so bile posredno osvetljene tudi zgodovine navedenih 
humanistiËnih ved, razmere v slovenskem muzejstvu, izseki 
iz slovenskega izseljenstva, pa tudi πirπe duhovno, znanstveno 
in druæbeno ozraËje Ëasa, v katerem je Rajko Loæar pustil 
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nespregledljive sledi. Simpozij je pokazal, da je bil Loæar ‡ 
kljub morebitnemu povrπnemu vtisu o njegovi zamolËanosti ‡ 
pravzaprav nenehno navzoË v strokovnem spominu in praksi. 
Razmere in morda tudi Loæarjev znaËaj morda niso dopustile, 
da bi svoje delo zaokroæil v veË monografskih publikacijah, 
vendar so njegovo πiroko znanje in pretehtani premisleki 
zapisani tako rekoË v vsako objavljeno besedilo (predvsem 
tudi πtevilne kritike), vsakovrstne zapiske in korespondenco. 
V njih je izziv za nadaljnji πtudij strokovnjakov, biografov in 
bibliografov, da bi se Loæarjevo æivljenje in delo izrisala πe v 
celovitejπi podobi.
Za simpozij je bila pripravljena knjiæica s slovenskimi 
in tujejeziËnimi povzetki (http://www.zrc-sazu.si/isn/
Konference.htm>). Referati, predelani v razpravno obliko, 
bodo izπli πe letos v posebni monografiji, dopolnjeni z 
flzaËasno« bibliografijo. Tako bodo Loæarjevo delo in presoje 
o njem dosegljive tudi πirπemu krogu bralcev.

Datum prejema prispevka v uredniπtvo: 1. 3. 2005
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Inπtitut za slovensko narodopisje ZRC SAZU je s sodelova-
njem ObËine Kamnik in Kulturnega druπtva Motnik konec 
novembra 2004 organiziral tridnevno interdisciplinarno znan-
stveno posvetovanje z naslovom Gaπper Kriænik in njegov 
Ëas. 

Gaπper Kriænik (1848‡1904), Ëevljar in trgovec iz Motnika, 
se je kot samouk brez formalne izobrazbe lotil zbiranja 
slovstvenega folklornega gradiva, predvsem pravljic, ter 
drugega, z lokalno kulturo povezanega gradiva, ki ga je po 
navodilih Jana Baudoina de Courtenaya zapisoval v nareËju. 
Gradivo je poπiljal strokovnjakom v Ljubljano, predvsem na 
Slovensko matico, pa tudi v Zagreb, Celovec in celo v Rusijo, 
vendar je doæivel le malo objav. Leta 1874 je pod psevdoni-
mom Podπavniπki v Celovcu v samozaloæbi izdal zbirko πtirih 
pravljic z naslovom Slovenske pripovedke iz Motnika.

Namen sreËanja je bil, po po besedah glavne koordinatorke 
posvetovanja izr. prof. dr. Marije Stanonik, predstaviti 
Gaπperja Kriænika slovenski strokovni in kulturni javnosti kot 
Ëloveka, ki je z natanËnimi nareËnimi zapisi s terena za slo-
vensko znanost in kulturo ohranil gradivo v avtentiËni obliki 
ter s tem prispeval k ohranitvi kulturne dediπËine, ki zadeva 
jezikoslovje, folkloristiko, etnologijo, zgodovinopisje, pravo. 
Prav to postaja za naπo narodno identiteto vedno veËjega 
pomena. Poleg tega je bil cilj posvetovanja tudi ovrednotenje 
Kriænikovega dela, ki je bilo doslej pri nas skorajda prezrto, v 
tujini pa je bilo πe v Ëasu njegovega æivljenja deleæno boljπega 
sprejema.

Znanstveno posvetovanje, ki je prva dva dneva potekalo na 
gradu Zaprice v Kamniku, tretji dan pa v Kulturnem domu 
Motnik, so odprli slavnostni govorniki dr. Monika Kropej, 
predstojnica Inπtituta za slovensko narodopisje, æupan ObËine 
Kamnik Anton Smolnikar in izredna Ëlanica SAZU, prof. dr. 
Zinka Zorko. S prispevki je sodelovalo 26 strokovnjakov z 
razliËnih podroËij, referati pa so vsak s svojega zornega kota 
predstavili æivljenje in delo Gaπperja Kriænika ter Ëas, v ka-
terem je æivel. Tematsko je bilo posvetovanje razvrπËeno v pet 
blokov. 

V prvem bloku Zgodovina in Gaπper Kriænik so z referati 
nastopili: Igor Grdina, Razmerje med ©tajersko in Kranjsko 
v Kriænikovem Ëasu; Stane Granda, Zgodovinski okvir 2/2 19. 
stoletja s poudarkom na trgu Motnik; Tanja Drovenik »aliË, 
©olstvo v Motniku v Ëasu Gaπperja Kriænika; Marjeta Humar, 
Strokovno izrazje pri Gaπperju Kriæniku; Iskra V. »urkina, 
Prvo πtudijsko potovanje Jana Baudouina de Courtenaya 
v slovenske deæele (1872‡1873) in njegovo znanstvo z 
Gaπperjem Kriænikom (predstavitev tega referata je bila v 
ruπËini); Andrej Vovko, Zgodovinska snov v zbranem gradivu 
Gaπperja Kriænika; in Vladimir SimiË, Pravnozgodovinsko 
gradivo v delu Gaπperja Kriænika.

Sledil je tematski blok Gaπper Kriænik in etnologija. 
Bibliografija: Tone Petek, Materialna kultura v Kriænikovem 
delu; Zora Torkar, Gaπper Kriænik kot gospodarska osebnost 
in gospodarstvo trga Motnik ob koncu 19. stoletja; France 
MaleπiË, Vsaka povedka svoje mesto najde; Florijana UrπiË in 
Andreja ©torman, Bibliografija Gaπperja Kriænika in o njem.
 
Naslednji dan se je sreËanje na gradu Zaprice nadaljevalo 
s temo Gaπper Kriænik in jezikoslovje, znotraj katerega so 
referate predstavili: Joæica ©kofic, Kriænikova predstavitev 
motniπkega govora; Peter Weiss, NareËni seznami Gaπperja 
Kriænika za Jana B. de Courtenaya; Aleksandra Bizjak, 
Strukturna zgradba folklorne pripovedi; in Marija Stanonik, 
NareËna poetika v folklornih pripovedih iz arhivirane zbirke 
G. Kriænika. 

Tematski sklop Folkloristika razliËnih panog in Gaπper 
Kriænik so oblikovali naslednji referati: Monika Kropej, 
PravljiËna motivika v rokopisnem gradivu Gaπperja Kriænika; 
Martina Piko Rustia, Izid Kriænikove zbirke folklornih pripove-
di v Celovcu; Mirjam Mencej, »arovniπtvo v Kriænikovem 
gradivu; Marija KlobËar, Odsev resniËnosti v Kriænikovih 
zapisih ljudskih pesmi; Aleksander BjelËeviË, Verz in kitica v 
od Kriænika zbranih ljudskih pesmih; Vlado Nartnik, Poskus 
razvrstitve in razbora Kriænikovih ugank; in Barbara IvanËiË 
Kutin, Pregovori v Kriænikovi sanktpeterburπki zapuπËini.

Drugi Ëlanki ali sestavki/1.25
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V petek, 26. 11. 2004, na dan stoletnice Kriænikove smrti je bil 
organiziran ogled Tuhinjske doline in Motnika, ki ga je vodil 
Joæe Semprimoænik, predsednik Kulturnega druπtva Motnik 
in soorganizator posvetovanja. V popoldanskih urah pa se 
je v motniπkem kulturnem domu priËel πe zadnji sklop re-
feratov Gaπper Kriænik in domaËi kraj z naslednjimi referenti: 
Janez Kriænik, Damjana Kriænik-Vrhovec, Gaπper Kriænik in 
njegova rodbina; Joæe Semprimoænik, Odkritje spomenika G. 
Kriæniku v Motniku ob 150-letnici njegovega rojstva; in Breda 
Podbreænik Vukmir, Nadaljevanje Kriænikovega poslanstva 
z zbiranjem slovstvene folklore na obmoËju obËine Kamnik. 
SreËanje se je konËalo s kulturnim programom Kulturnega 
druπtva Motnik. 

Znanstveno posvetovanje, ki je bilo dobro organizirano in je 
potekalo na visoki strokovni ravni, je bilo vse tri dni dobro 
obiskano, prva dva dneva predvsem s strani strokovne javnos-
ti, v Motniku pa so dvorano do zadnjega kotiËka napolnili 
tudi domaËini. Skoz vse tri dni se je ustvarjalo pozitivno in 
naklonjeno ozraËje, k Ëemur so pripomogle tudi spremne 
prireditve: manjπa razstava o Gaπperju Kriæniku, voden 
ogled Kamnika in njegovih znamenitosti in æupanov veËer v 
Budnarjevi hiπi z izvrsto kulinariËno ponudbo.

Organizatorji si prizadevajo, da bi na podlagi izsledkov, ki so 
bili predstavljeni na interdisciplinarnem znanstvenem posve-
tovanju, Ëimprej izπla monografija, s katero bi Gaπper Kriænik 
dobil mesto kot zasluæen mnogostranski aktivist pri ohranjanju 
slovenske kulturne dediπËine in s tem pripomogel tudi k slo-
venski narodni (samo)zavesti. 

Datum prejema prispevka v uredniπtvo: 3. 3. 2005
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Æe mora biti res, da je starodavno prevozniπtvo vtisnilo ravno 
v zahodni Sloveniji edinstven peËat; saj ne more biti zgolj nak-
ljuËje, da se vse tri etnoloπke knjige o prometu1 nanaπajo ravno 
na ta del slovenskega etniËnega ozemlja. 

Monografija o furmanih obdeluje snov, ki je naravnost kli-
cala svojega avtorja. Naπla ga je v Milanu TrobiËu, ki se je 
sicer priselil v kraje “ob slavni cesarski cesti” Dunaj‡Trst, 
vendar ga je njena tradicija tako potegnila v svoj ris, da ji je 
na Oddelku za etnologijo ljubljanske Filozofske fakultete pos-
vetil dobrπen del svojih πtudijskih obveznosti in raziskovalne 
radovednosti.     

V uvodu se bralec seznani s teoretiËno podlago njegovega 
dela, temeljnimi pojmi, avtorjevim razmerjem do uporabljenih 
(ustnih in tiskanih) virov in empiriËnim obsegom zastavljene 
naloge. Preden se Milan TrobiË osredotoËi na slovensko fur-
manstvo s posebnim poudarkom na Notranjskem in Krasu, 
razgrne pred bralca evropski zemljevid na obravnavano témo 
in se zazre v preteklost tja do rimskih Ëasov; precej se zadræi 
tudi pri francoski okupaciji naπih krajev. Tako se v snov ne 
zajé in medias res. Poleg zgodovinsko-zemljepisnih koordinat, 
v katere umesti svojo snov, je zelo pomembna tudi njegova 
pozornost na socialno diferenciacijo slovenskega prevozniπtva 
z vpreæno æivino (konji, voli, krave), kar furmanstvo edino je. 

Kakor dokazuje osrednje poglavje TrobiËeve knjige 
Furmanstvo na daljπe razdalje, je bilo to zlata doba obravna-
vane gospodarske panoge. Ob dunajski / cesarski / trgovski / 
træaπki / ljubljanski cesti je zasenËila celó kmetijstvo, kar je 
vredno premisleka. Spet ena moænost manj za tiste Slovence, 
ki bi se πe kar naprej radi posipali s pepelom zaradi dom-
nevnega nazadnjaπtva in zamudniπtva. IzpriËano je, da so bili 
tovorniki in prevozniki pomembni prenaπalci kulturnih dobrin 
/ sestavin. Poseben pomen ima v tej zvezi poπta, ki je tako 
rekoË del javne uprave.

Milanu TrobiËu se posreËi posredovati vso dinamiko ‡ bliπË 
in bedo ‡  furmanskega æivljenja. »eprav je bilo nevarno, se 
je bilo njegovemu stilu teæko odreËi, saj je kljub vsakdanjemu 

tveganju vseboval nadih prostosti in svetovljanstva. Pokaæe pa 
tudi, kako so na raËun furmanstva dobro shajale nekatere obrti  
(kovaπtvo, kolarstvo, sedlarstvo) in sluænostne dejavnosti 
(gostinstvo, priprege). Bralec tako dobi globinsko predstavo 
ne le o vseh treh etnoloπkih razseænostih (materialni, socialni 
in duhovni kulturi), temveË tudi o Ëetrti, ki je enako pomem-
bna, saj sta na furmanstvo odloËilno vplivala narava (naklon 
klancev) in vreme.      

Upadanje furmanstva se zaËne s pojavom æeleznice in 
æelezniπkega prometa in delu furmanov  se πe posreËi ohraniti 
svoj status s prevaæanjem na krajπe razdalje, kamor æeleznica 
ni prodrla, na primer v smeri Logatec‡Idrija‡Logatec. KonËno 
se voænje omejijo le na domaËe potrebe.    

Ostali pa so spomini, nekateri æe zaviti v slovstveno folk-
loro. Zadnji Ëas je bil, da jih je Milan TrobiË zbral, sooËil z 
zgodovinskim gradivom in sestavil dokument o nevsakdanji 
podjetnosti slovenskega Ëloveka.  

Datum prejema prispevka v uredniπtvo: 16. 2. 2005

Recenzija, prikaz knjige, kritika/1.19

MILAN TROBI», FURMANI
Po cesarskih cestah skozi Postojnska vrata do morja in naprej, 
ObËina Logatec 2003, 182 str. in fotografije

dr. Marija Stanonik

1 Miroslav Pahor, Ilonka Hajnal, Po jamborni cesti v mesto na 
peklu, Ljubljana 1981; Marija Stanonik, Promet na Æirovskem 
(Od palice do avtomobila), Æiri 1987; Milan TrobiË, Furmani (po 
cesarskih cestah skozi Postojnska vrata), Logatec 2003.
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MLINAR ANA, ZVJEZDANA ANTO©: 
UPUTE ZA »UVANJE ETNOGRAFSKIH 
ZBIRKI
Zagreb, Hrvatsko etnoloπko druπtvo, 2004, 31 str.

Bojana Rogelj ©kafar

Leta 2004, ko je projekt evidentiranja neobdelanih in neobjav-
ljenih etnoloπkih in sorodnih zbirk v organizaciji Slovenskega 
etnoloπkega druπtva in ob strokovni pomoËi Slovenskega 
etnografskega muzeja dobil podporo Ministrstva za kulturo 
RS,1 je v Zagrebu na pobudo Upravnega odbora Hrvaπkega 
etnoloπkega druπtva izπla knjiæica z naslovom Upute za Ëuvanje 
etnografskih zbirki. Napisali sta jo etnologinja konservatorka 
Ana Mlinar iz Zavoda za zaπËito spomenikov v Zagrebu in 
mag. Zvjezdana Antoπ, viπja kustodinja iz Etnografskega mu-
zeja v Zagrebu.

Iz predgovora izvemo, da ta knjiæica ni prva te vrste, ampak 
da je Josip MiliËeviÊ prav tako pod okriljem Hrvaπkega 
etnoloπkega druπtva leta 1980 objavil Upute za Êuvanje 
etnografske grae z namenom seznanjanja lastnikov etnograf-
skih zbirk z najnovejπimi metodami muzejskega in konserva-
torskega dela. Knjiæica, o kateri poroËamo, pa je nastala iz 
potrebe po osvetlitvi problematike ohranjanja etnografskih 
predmetov z vidika delovanja konservatorjev na terenu in 
kustosov v muzejih.2

V prvem poglavju so na kratko opredeljeni zakonski okviri 
za zaπËito etnografskih zbirk in definicija etnografske zbirke. 
Hrvaπki Zakon o zaπËiti in ohranjanju kulturnih dobrin iz 
leta 1999 uvrπËa etnografske zbirke v premiËno kulturno 
dediπËino skupaj z arhivskim gradivom, s cerkvenimi 
inventarji, slikami, z risbami, arheoloπkimi predmeti ipd. in 
s tem omogoËa ter hkrati zavezuje ustanove, strokovnjake in 
zbiralce k primernemu druæbenemu vrednotenju in veËji skrbi 
za etnografsko premiËno dediπËino. Etnografska zbirka je 
definirana kot skupina najmanj sto predmetov, ustvarjenih in 
uporabljanih v vsakdanjem æivljenju, pri delu in preæivljanju v 
ruralnem okolju, ali povezanih z obredi, s πegami, z verovanji 

in podobnim. Vrednost zbirke je veËja, Ëe so zbrani predmeti 
del enkratne funkcionalne celote, na primer orodja ene kova-
Ëije, ali naprave, povezane s proizvodnjo tekstila, ali celoten 
inventar bivalnega ali gospodarskega objekta. Strokovnjaki 
odgovornega konservatorskega oddelka Ministrstva za kulturo 
lahko po natanËnem dokumentiranju zbirko originalnih in 
relativno dobro ohranjenih predmetov proglasijo za kulturni 
spomenik. V procesu obdelave zbirke je potrebno in zaæeleno 
sodelovanje z lastnikom, ki daje informacije o zbirki in o pred-
metih, konservator pa je oseba, ki daje navodila za zaπËito, 
hranjenje in rabo zbirke.

Vsebina drugega poglavja govori o stanju etnografskih zbirk 
na Hrvaπkem. PremiËno etnoloπko dediπËino so od zaËetka 20. 
stoletja uniËevali dotedanji lastniki in uporabniki ter jo poceni 
prodajali. Na drugi strani so jo kot simbolno nosilko kulturne 
identitete ekonomski in politiËni emigranti odnaπali v tujino. 
Ob tem so po njej ‡ in πe zdaj ‡ povpraπevali zahodnoevropski 
zbiralci. Na Hrvaπkem so se zbiranja tovrstne dediπËine poleg 
muzejev lotili πe v πolah, samostanih ter zasebni zbiralci. Za 
tovrstne zbirke je znaËilnih nekaj skupnih lastnosti: zbrani 
predmeti so iz zbiralËevega rodnega kraja; vsebina zbirke je 
kompleksna; najveËje πtevilo predmetov je iz 2. polovice 19. 
stoletja in iz 1. polovice 20. stoletja; v zbirkah je povpreËno 
od 400 do 2.000 predmetov; shranjene so v hiπi ali v gos-
podarskem poslopju, redko v javnem objektu; v glavnem so 
dostopne javnosti; razstava je amaterska; stanje ohranjenosti 
ni zadovoljivo; dokumentacija je nepopolna in brez pisnih 
podatkov o posameznem predmetu; njihova prihodnost je 
zaradi nezanimanja naslednikov vpraπljiva; le redke zbirke so 
dobile finanËno podporo lokalne skupnosti ali dræave. 

Tretje poglavje govori o razliËnih oblikah vrednotenja zbirk 
in o njihovi vlogi v sodobnosti. Poudarjena je ugotovitev, da 
je vrednost zbranega etnografskega gradiva potrjena s prido-
bitvijo statusa zbirke. Nanizane so sodobne funkcije etnograf-
skih zbirk; te imajo najpogosteje flmuzejsko« funkcijo, zaradi 
enostavnejπega postopka ter manjπega nadzora pa jih lokalne 
oblasti pogosto uporabljajo za gospodarske razstave, turis-

1 Tita Porenta, Pred priËetkom projekta „Evidentiranje oziroma ter-
enska topografija neobdelanih in neobjavljenih etnoloπkih in sorodnih 
zbirk, ki se hranijo zunaj pristojnih muzejev na slovenskem etniËnem 
ozemlju“. V: GSED 44/2004, πt. 2, Ljubljana 2004, 25‡29.
2 A. Mlinar; Z. Antoπ, Upute ..., 3.
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tiËne predstavitve doma in v tujini ter za okrasitev prostorov 
ob razliËnih sveËanostih. Televizijske hiπe jih uporabljajo za 
snemanje dokumentarnih oddaj in zgodovinskih dram pa za 
scenografije in ustvarjanje ruralnih ambientov iz preteklosti. V 
ta sklop sodijo tudi posamezni predmeti ali zbirke, ki jih mu-
zeji posojajo, ker jih ne potrebujejo za svoje zbirke. Poudarjen 
je pomen zasebnih zbirk, na podlagi katerih so nastajali muzeji 
in galerije. Ugotovljeno je, da je za zaπËito in ohranjanje vsake 
zbirke nujno sodelovanje kustosa in konservatorja z lastnikom, 
ki je zagotovo v nastajanje zbirke vloæil veliko truda in denar-
ja, da je treba definirati moæne naËine vkljuËevanja zbirk v 
vzgojno-izobraæevalne procese oæjega okolja in jim dodeliti 
veËjo vlogo v kulturni in turistiËni ponudbi kraja.

»etrto poglavje prinaπa nekaj predlogov za izboljπanje stanja, 
hranjenja in predstavljanja zbirk javnosti. IzhodiπËe za po-
vezovanje je Mreæa muzejev na Hrvaπkem ‡ zbiralci naj bi se 
povezovali s posameznimi v Mreæi registriranimi muzeji. Vsak 
muzej naj bi imel kustosa in konservatorja, ki bi se ukvarjala le 
z zasebnimi zbirkami na obmoËju muzeja. Gotovo bi bilo zelo 
koristno tudi medsebojno povezovanje zasebnih zbiralcev, ki 
bi si tako izmenjavali izkuπnje in predloge. 

V petem poglavju je poudarjena zakonska obveza, ki nalaga 
lastnikom registriranih zbirk dolænost, da se morajo obvezno 
povezati s strokovnjaki konservatorskih oddelkov Ministrstva 
za kulturo, Ëe æelijo obnoviti predmete v svojih zbirkah. 
Strokovnjaki so tisti, ki bodo pripravili natanËno dokumen-
tacijo ter predlagali postopke in njihove izvajalce.
 
©esto poglavje je zbirka navodil o tem, v kakπnih pogojih 
morajo biti predmeti hranjeni, kako skrbeti za predmete iz 
razliËnih snovi ter kako jih dokumentirati. 

Povzetku sledi priloga z naslovom VodiË po etnografskih 
zbirkah Hrvaπke, v katerem so nanizani opisi 27 etnografskih 
zbirk, za katere je leta 2003 podatke zbralo in jih sistema-
tiziralo deset hrvaπkih etnologov pod vodstvom konservatorke 
Ane Mlinar. Posebej je zaradi πtevilËnosti, javne dostopnosti, 
ohranjenosti, naËina predstavitve in visoke ravni vzdræevanja 
izpostavljenih in tudi podrobneje opisanih devet zbirk, drugim 
18 so namenjeni krajπi opisi.

Upute za Ëuvanje etnografskih zbirki avtoric Ane Mlinar in 
Zvjezdane Antoπ so drobna, a zelo povedna knjiæica, ki nam 
prvenstveno sporoËa, da so na Hrvaπkem kar nekaj let pred nami 
spoznali pomen zasebnih zbirk za celoten dediπËinski ustroj, 
se zavedli potrebe po strokovni pomoËi zasebnim zbiralcem 
in to problematiko ustrezno sistematiËno reπevali na dræavni 
ravni v obliki zakonskih doloËil, ki jih s skupnimi napori 
izvajajo konservatorji in muzealci. Slovenski etnologi smo v 
fazi evidentiranja etnoloπkih zbirk, ki jih hranijo posamezniki, 
turistiËna in druga druπtva ter πole, in ki so praviloma javno 
dostopne.3 Zbrani podatki bodo podlaga za analizo teh zbirk 
in za njihovo strokovno ovrednotenje, Ëemur bo lahko sledila 
priprava navodil za pomoË slovenskim zasebnim zbiralcem 
pri njihovi skrbi za zbirke ter za njihovo popularizacijo. Skrb 
nekaterih kolegov, da pri zbiralcih ne bomo dobrodoπli, naj 

preæenejo besede kolegice mag. Zvjezdane Antoπ, da so se 
po izidu knjiæice oglasili πtevilni zbiralci, ki æelijo registrirati 
svoje zbirke in so naklonjeni strokovni pomoËi.4 

Datum prejema prispevka v uredniπtvo: 20. 1. 2005  

3 Tita Porenta,  n. d., 27.
4 Pismo Z. Antoπ avtorici prispevka (8. 12. 2004).
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Dr. Irena Roæman, draga in tenkoËutna kolegica, ki se je iz 
Dolenjske prek ©tajerske znova povrnila na Dolenjsko, tokrat 
æivet v dolenjsko srediπËe, je svoje etnoloπke korenine pognala 
nekje na meji med ©tajerci in Dolenjci. Nekje na meji zato, ker 
je z duπo in s srcem πe zdaj rada tako med prvimi kot drugimi. 
Tudi zato, ker jo ob uspehu hoËemo tako eni kot drugi imeti 
za svojo. Zanjo se je flpeË podrla« slovenski materi v NemËiji, 
kjer jo je preæivljanje neæne otroπke dobe za stalno zazna-
movalo. Sledilo je æivljenje v vasici ob Krki na Dolenjskem, 
nato πolanje in æivljenje v mestu ob Savi na ©tajerskem. To je 
bil Ëas, ko se jo je flprijela« etnologija in je, hvala bogu, ni veË 
spustila. Irena Roæman je namreË primer uspeπne etnologinje.

Teme njenega raziskovanja so tiste, ki se v njih (prej ali slej) 
najdemo vsi, saj so nanizane v Ëarobnem krogu rojstva in smrti 
in s tem univerzalne. Nadgrajene so z ugotavljanjem obredij in 
z razkrivanjem skrivanih stvari ‡ tabujev. Pri njenem razisko-
vanju pritegne njihova razËlenitev,  razumevanje, odkrivanje 
vzrokov njihovega tabuiziranja, πe posebno pa, ker vse to 
opravi na podlagi podatkov, izpriËanih na terenu. ZaËela je v  
tem krogu, Ëarobnem liku, ki lahko nima ne zaËetka ne konca, 
ali pa oboje hkrati in celo kjerkoli. flSaj v krogu vse se le vrti/
in rojstvo-smrt/bogve komu in kje/kazalca zdaj prekrivata.« 
(Janez Kolenc, Pismo). ZaËela je s temo smrti, kjer se vse 
konËa ali pa tudi zaËne. Vmes se je lotila πe mnogo tega, kar 
je med smrtjo in rojstvom. Zdaj je razkrila rojstvo. Medtem ko 
je pri temi rojstva izhajala iz teænje, da bi bolje in dokonËno 
razumela tisti trenutek v Ëlovekovem æivljenju, ki mu daje 
legitimnost (Roæman 2004, 9) ‡ ta trenutek je torej smrt ‡ 
smemo misliti tudi o rojstvu kot tistem, kar Ëlovekovemu æiv-
ljenju prav tako daje legitimnost. Le da ob rojstvu, πe nekako 
flnezasluæno«, ob smrti pa tudi z flzaslugami za minulo delo«, 
pa Ëeprav je bil otrok v preteklosti vËasih manj vreden od 
kruha. Po smeri raziskovanja ‡ od smrti do rojstva ‡ me 
avtoriËin pristop simpatiËno spominja na KovaËiËevo pisanje, 
ki (sicer na starost) sklene krog z Otroπkimi stvarmi. Lahko se 

tudi zdi, da je vzrok za lotevanje tém v zaporedju, v katerem 
so druge stvari (æivljenje, starost, smrt) obravnavane prve, 
obËutenje in priznavanje njihove veËje legitimnosti. »lovek 
paË poËasi reπuje smisel svojega obstoja.
Monografija PeË se je podrla!, natisnjeni prvenec etnologinje 
Irene Roæman (sicer tema njene doktorske disertacije), 

Recenzija, prikaz knjige, kritika/1.19

IRENA ROÆMAN, flPE» SE JE PODRLA! 
KULTURA ROJSTVA NA SLOVENSKEM 
PODEÆELJU V 20. STOLETJU«
Knjiænica Glasnika Slovenskega etnoloπkega druπtva, 36, Ljubljana, 
Slovensko etnoloπko druπtvo, 2004, 171 str., ilustr.

dr. Ivanka PoËkar
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je smiselna celota podobe kulture rojstev na slovenskem 
podeæelju v 20. stoletju. Objavljeno delo je prva celovita 
raziskava tega podroËja pri nas. AvtoriËini uspeπni rezultati 
dela so plod razliËnih naËinov dela, veËina ugotovitev je pri-
dobljena z demografskimi analizami in s terenskim delom. 
Zlasti je pomembna dopolnjujoËa raba metod, kvalitativne 
(t. j. intervjuja in opazovanja z udeleæbo) in kvantitativne 
(merjenje pojavov), saj  πtevilke omogoËajo sploπen pogled, 
medtem ko jih πele besede poveæejo v smiselno celoto. 
(Roæman 2004, 20) 

Delo Irene Roæman pa je znova potrdilo tudi ustrezen pristop k 
etnoloπkemu terenskemu delu, torej ne z oblikovanimi teorija-
mi, ki jih ustno izpriËanje potrdi ali zavrne, ampak posluπanje 
in razumevanje æivljenjskih zgodb in znotraj njih vgrajenih 
podatkov za raziskovalno témo. S takπnimi naËini dela je 
Roæmanova pridobila najbolj resniËen od moænih vpogledov 
v sicer obËutljivo temo iz Ëlovekovega æivljenja, obenem pa 
so bili dobljeni podatki æe umeπËeni v Ëas, prostor, druæbeno 
okolje itd. ‡ torej niso bili znaËilno sistematiËno odbrani in 
izloËeni od vseh ostalih. Nasprotno, avtorica jih je poleg tega 
umestila πe znotraj delovanj razliËnih politiËnih, druæbenih 
in gospodarskih procesov, ki potekajo med makro in mikro 
druæbenim okoljem. Poleg tega je osrednja tema knjige o kul-
turi rojstev ‡ rojevanje na domu ‡ umeπËena v æivljenjski ritem 
podgorske vasi Velike Brusnice. Ta ritem spoznamo z viri za 
preæivetje, bivanjsko ravnjo, s prehranjenostjo prebivalstva, z 
oskrbo z oblaËili in delitvijo dela med spoloma. Brez razume-
vanja teh sestavin in zunaj pojasnjene druæbene ureditve ne 
moremo razumeti kulture rojstev. Vse poglavitne teze so pod-
krepljene s posameznosti, ki ponazarjajo s πtevilnimi zgledi in 
so spretno zdruæene v sploπne ugotovitve. Celota je tako dobila 
smisel z razkrivanjem okoliπËin, v  katerih je posameznik zaËel 
æiveti, torej z odstrtim pogledom na celoten naËin æivljenja in 
miπljenja kmetov v preteklosti. (Roæman 2004, 18)
 

Ime knjige marsikomu sprva niË ne pove, vendar nato veËkrat 
pojasnjeni rek flPeË se je podrla!«,  posreËeno izbran kot 
glavni naslov knjige, stoji na Ëelu izvrstnega etnoloπkega dela, 
kot neminljivi dokument slikovitega izraæanja slovenskega 
Ëloveka. Izraz za porod flPeË se je podrla!« je izpriËan med 
avtoriËinimi informatorji, bil pa je æiv tudi πirπe, nenazadnje 
se je ohranil tudi v marsikaterem leposlovnem delu (npr. iz 
æivljenja na KoËevskem): fl»e se je kdo poπalil, ali je res, da 
se je pri njih spet ‘peË podrla’, se je suhljati Pezdirc pol veselo 
pol vdano opraviËeval: ‘J-j-jest se Micke v-v-veË dotaknem, 
p-p-pa je vele dejte.’« (BeliËiË Vinko: Sedem ur po starem 
kraju. V: Rast-L. VI, πt. 5‡6 (35‡36), okt. 95, 369) Povezanost 
naËina jezikovnega izraæanja z razliËnimi zvrstmi kulturne 
dediπËine, od duhovne do materialne, smo ponovno zaËutili, 
ko smo naslovni rek flPeË se je podrla!« poskuπali (neuspeπno) 
prevesti v angleπËino, ker niti v Evropski uniji niti zunaj nje 
ni mogoËe najti podgorskih Dolenjcev ali takπnega angleπkega 
Podgorja iz 20. stoletja, kjer bi bil v materialni kulturi izpriËan 
obstoj tradicionalne flkruπne peËi«.
 
Za nadvse skrbno zbrano in odliËno interpretirano gradivo 
iskrene Ëestitke avtorici, vsem nam pa pravim, flsakrament«, 
pravi etnolog flne mudi Ëasa« z razpredanjem o tem, kaj lahko 
kdo stori za etnologijo jutri, ampak sam napravi danes. 

Datum prejema prispevka v uredniπtvo: 6. 3. 2005
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30. marca 2005 je v sedemdesetem letu starosti sredi preda-
vanja iz folkloristiËnih teorij in tehnik dela za podiplomske 
πtudente na Univerzi California Berkeley zaradi srËne kapi 
umrl Alan Dundes, ameriπki folklorist in antropolog. 

Dr. Dundes je bil veËstransko predan svojemu delu, najbolj 
znan pa je postal zaradi svojih πtudij o urbani folklori, peteli-
njih bojih, pregovorih, πalah, severnoameriπkih indijanskih 
zgodbah in pravljicah. Mednarodno se je uveljavil s svojim 
freudovskim pristopom v folkloristiki, s pomoËjo katerega je 
interpretiral vse od vicev, pripovedk, petelinjih bojev in πporta. 
Sam je zapisal, da je njegov profesionalni cilj pokazati smisel 
v nesmiselnem, najti racionalno v iracionalnem in napraviti 
nezavedno zavestno. 
Njegova dela so prevedena v πtevilne jezike (v slovenπËino, 
æal, πe nobeno) in so moËno upoπtevana tudi v neameriπkih 
folkloristiËnih, etnoloπkih in kulturnoantropoloπkih tradicijah. 
Dundesov raziskovalni razpon je bil zelo obseæen, loteval se je 
tako preuËevanja lastne kot neameriπkih kultur, materialne in 
duhovne kulture, zato se tudi ni zasidral samo v enem æanru, 
paË pa je izzival s πtevilnimi provokativnimi interpretacijami.

Bil je pravzaprav navduπen nad duhovitostjo, humorjem in 
neverjetno ustvarjalnostjo, ki jo je naπel v folklori in zato se 
ni ustavil le pri preuËevanju tradicionalnih folklornih zvrsti 
‡ ritualov, mitov, legend, pregovorov, ugank in predsodkov, 
paË pa so ga raziskovalno privlaËili tudi sodobni pojavi, kot 
so risanke, pesmi, πale in vse, kar se prenaπa od Ëloveka do 
Ëloveka. Poleg tega je preuËeval razliËne pojave iz popularne 
kulture, zanimali so ga slogani, ki jih ljudje nosijo na majicah, 
etniËne in seksualne pripombe, obsceni humor, fotokopirna 
folklora, veriæna pisma in latrinalije. Za vse te pojave je 
trdil, da so okna v druæbeno in psiholoπko pokrajino ljudi. Za 
vse, kar so ljudje delali, rekli, naredili, napisali ali verjeli, je 
poskuπal ugotoviti razloge. Za New York Times je leta 1985 
izjavil, da folkloristika ni veda o zdravljenju bradavic, ampak 
resen predmet, ki preuËuje bistvene stvari v æivljenju.
Leta 1993 je kot prvi AmeriËan prejel Pitrèjevo nagrado za 
æivljenjsko delo za folkloristiko in etnografijo, leto kasneje 
pa mu je Univerza California Berkley podelila nagrado za 
najodliËnejπega profesorja in ta mu je bila tudi najbolj pri 

srcu. Dundes je tudi prvi in do sedaj edini folklorist, ki je 
postal Ëlan Ameriπke akademije znanosti in umetnosti. To se 
je zgodilo leta 2001.

Dundes je bil rojen in je odrasel v New Yorku, nato je na 
Univerzi Yale v Conneticutu najprej πtudiral glasbo in umet-
nost, nato pa diplomiral iz angleπkega jezika. Tam je leta 1958 
magistriral iz angleπkega jezika in nato leta 1962 na Univerzi 
v Indiani doktoriral iz folkloristike. Od leta 1963 do smrti je 
predaval antropologijo in folkloristiko na Univerzi California 
Berkeley, kot gostujoËi profesor pa πe na πtevilnih drugih uni-
verzah.
Napisal je veË kot 250 znanstvenih Ëlankov ter mnogo knjig. 
Ameriπke zaloæbe so njegova dela izdajala skoraj praviloma 
dvakrat: prviË v mehki vezavi in nato πe s trdimi platnicami. 
Knjige je pisal z enako hitrostjo, kot je svojim πtudentom med 
predavanji pripovedoval πale in hkrati analiziral, zakaj se jim 
zdijo smeπne. Nekatere njegove knjige so bile velikokrat pona-
tisnjene, med njimi pa so najbolj znane: 
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FOLKLORIST, KI JE DOBIL »EK ZA 
MILIJON DOLARJEV: ALAN DUNDES 
(1934‡2005)

doc. dr. Mojca Ramπak

Alan Dundes 1934‡2005. Foto: Deborah Stalford
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- The Morphology of North American Indian Folktales 
(1964); 

- The Study of Folklore (1965, nato πe 26 ponatisov); 
- Folklore Theses and Dissertations in the United States 

(1976); 
- Life is Like a Chicken Coop Ladder: A Study of German 

National Character Through Folklore (1984); 
- Every Man His Way: Readings in Cultural Anthropology 

(1968);
- Interpreting Folklore (1980); 
- Evil Eye: A Folklore Casebook (1981); 
- Cracking Jokes: Studies of Sick Humor Cycles and 

Stereotypes (1987); 
- Flood Myth (1988); 
- Folklore Matters (1989, 1994); 
- Little Red Riding Hood: A Casebook (1989); 
- Cinderella: A Casebook (1990); 
- Blood Libel Legend: A Casebook in Anti-Semitic Folklore 

(1991); 
- Cockfight: A Casebook (1994);
- From Game to War and Other Psychoanalytic Essays on 

Folklore (1997);
- Two Tales of Crow and Sparrow (1997);
- Holy Writ as Oral Literature: The Bible as Folklore 

(1999); 
- Shabbat Elevator (2001); 
- Bloody Mary in the Mirror: Essays in Psychoanalytic 

Folkloristics (2002); 
- Fables of the Ancients?: Folktale in the Qur’am (2003);
- Parsing through Customs: Essays by a Freudian Folklorist 

(2003);
- Folklore: Critical Concepts in Literary and Cultural 

Studies (2004). 

 V soavtorstu je napisal:
- Terra in Piazza: An Interpretation of the Palio of Siena 

(1975);
- Oedipus: A Folklore Casebook (1983);
- First Prize: Fifteen Years (1986); 
- American Folklore Scholarship: A Dialogue of Dissent 

(1988); 
- When You’re up to Your Ass in Alligators: More Urban 

Folklore from the Paperwork Empire (1988); 
- Never Try to Teach a Pig to Sing: Still More Urban 

Folklore from the Paperwork Empire (1991); 
- You Call This Living?: A Collection East European 

Political Jokes (1990, 1991); 
- Fire in the Dragon and Other Psychoanalytic Essays on 

Folklore (1992);
- Work Hard and You Shall Be Rewarded: Urban Folklore 

from the Paperwork Empire (1992); 
- Pioneer of American Folklore: Karl Knortz and His 

Collections (1995);
- Sometimes the Dragon Wins: Yet More Urban Folklore 

from the Paperwork Empire (1995); 
- Why Don’t Sheep Shrink when It Rains?: A Further 

Collection of Photocopier Folklore (1999);
- Trickster: An Annotated Bibliography (1999). 

Dundesova priljubljenost med πtudenti in v medijih je bila 
izjemna, πe zlasti zaradi njemu lastnega humorja, neprizanes-
ljivega do Ëloveπkih slabosti, neumnosti in zaplankanosti. 
Imel je pravo legijo oboæevalcev med tisoËimi πtudenti, ki so 
posluπali njegova predavanja od leta 1963, saj se je njihovemu 
delu posveËal tudi individualno. Na nekega nekdanjega 
πtudenta, ki je pri njem v πestdesetih letih posluπal predavanja 
iz folkloristike, je naredil tak vtis, da je svojemu nekdanjemu 
profesorju leta 2000 poslal Ëek za milijon dolarjev. To anonim-
no darilo je Dundes namenil za ustanovitev fonda, ki nagrajuje 
izjemne univerzitetne profesorje v folkloristiki.

Pod njegovim vodstvom je oddelek za antropologijo na 
Univerzi California Berkeley zaËel z magistrskim podiplom-
skim πtudijem iz folkloristike in arhiviral ter dokumentiral veË 
kot 500.000 predmetov. 

Njegova æena Carolyn Dundes je zanj rekla, da se je poleg dela 
in nogometa posveËal samo πe enemu konjiËku: delu. Kljub 
letom je v letoπnjem spomladanskem semestru πe vedno pre-
daval en predmet, poleti pa je nameraval prevzeti dva; upoko-
jiti se ni nameraval. Æelel je predavati, dokler bi zmogel. 
Alan Dundes bo ostal v stroki zapisan ne samo kot izjemno 
ustvarjalen pisec in briljanten retorik, paË pa po mnenju neka-
terih njegovih ameriπkih kolegov tudi kot zelo kontroverzna 
osebnost. PolemiËnosti na raËun svojega dela bi se lahko izog-
nil, Ëe bi se dræal le zbiranja, klasificiranja in opisovanja. Toda 
Dundes je bil poleg tega tudi analitiËen in imel je oster jezik, 
pogosto tudi na raËun stroke, ki se ji je zapisal. Na vsak naËin 
pa je hotel biti onkraj deskribcije in se je trudil ugotoviti, kaj 
pojavi iz vsakdanjega æivljenja, ki jih je preuËeval, dejansko 
pomenijo. Zato ima njegovo obseæno delo precejπen teoretiËni 
domet tudi zunaj folkloristike.

Datum prejema prispevka v uredniπtvo: 1. 4. 2005

Alan Dundes, profesor folkloristike in antropologije pred 
nekaj leti sredi ustvarjalnega nereda v svoji pisarni. Foto: 
Saxon Donnelly
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Ideja se je porodila Mojci, ta pa jo je sporoËila Zori ... in tako 
se je zaËelo. Po nekaj zaËetniπkih teæavah in oklevanjih sva se 
odloËili, da bomo potovali v lastni reæiji, brez pomoËi agencij, 
ki stvari uredijo hitreje in bolj profesionalno, vendar ne vedo 
prav dobro, kaj si etnologi æelimo. Standardne in uteËene poti 
nas ne zanimajo, raje imamo nepredvidljivo in nenavadno!

V zgodnjih jutranjih urah smo se zbrali pred SEM, sprva malo 
negotovo in zaspano, potem pa vedno bolj polni priËakovanj. 
Tisti, ki se πe niso poznali, so se seznanili æe pred muzejem, 
drugi pa v avtobusu. Ko so nas obteæili πe s popotnico, send-
viËi in pijaËo, smo veselo krenili na pot.

Prva postaja je bila na Trojanah, kjer se nam je pridruæila 
kolegica Jana iz Zasavskega muzeja in tako poskrbela za prvi 
postanek ob sveæe peËenih krofih, ki so jih ob zgodnji jutranji 
uri spekli prav za nas. 
Bili so mehki, sveæi in diπeËi in niso Ëisto niË diπali po zaægani 
masti.

©entilja πe opazili nismo, ko smo se æe vozili po Avstriji. 
Pokrajina se je neopazno spreminjala, vse je zgledalo prijetno 
in domaËe, zlasti tistim, ki so bili zatopljeni v strokovne debate 
in jim je Ëas hitro mineval. Sredi Avstrije je naπa vodiËka in 
organizatorka Mojca povedala nekaj uvodnih misli. S pozdravi 
in predstavljanji je pot hitro minevala. Cofovka Milena je πe 
nekaj zapela in zaËela se je vesela rajæa s prvimi jutranjimi 
poæirki razliËnih æganih pijaË iz torb potnic. Do avstrijsko-
Ëeπke meje smo se æe toliko uglasile, da smo pripravile pevsko 
dobrodoπlico naπemu vodiËu Jozefu. Etnologinje je zanimalo, 
kdo je, koliko je star, ali je samski, ali je ... PaË, profesionalna 
deformacija.

Po polurnem postanku na mejnem prehodu Mikulov smo 
vstopili v »eπko, kjer nas je priËakal naπ kolega Jozef, ki je 
æe pred leti vodil podobno flodpravo« ljubljanskih πtudentov 
etnologije. Pevke smo mu zapele dobrodoπlico in zaËel se 
je strokovni del poti. Odpeljal nas je v Straænice, kjer smo 
si ogledali skansen ‡ muzej na prostem. Zemlja je bila zelo 
razmoËena in tudi hladno je bilo, kar pa nas ni motilo. »eπka 
vodiËka nas je, kljub temu da muzej v tem letnem Ëasu ni 
odprt za obiskovalce, popeljala na ogled. Skansen sestavlja 66 
stanovanjskih, gospodarskih in drugih objektov (delavnic) s 
konca 19. stoletja. Ogledali smo si le del stavb, osem ali devet 
najznaËilnejπih. 
Muzej je, ko polno zaæivi, zares vreden ogleda in za dve uri 
smo se preselili v drug Ëas in prostor.

Ker je bil naπ popotni naËrt precej napolnjen, smo se kmalu 
odpravili na ogled razstave, zaradi katere smo se sploh 
odpravili na pot. Na poti do Uheryskega Broda smo opazovali 
pokrajino, ki je mirna in blatna leæala pred nami. Peljali smo se 
skozi vas Blatnicka, kjer nikomur ni bilo treba ugibati, zakaj se 
tako imenuje. Pokrajina me je spominjala na Dolenjsko, le da 
so bile hiπe in njihove barve drugaËne. Po dolgi in hladni zimi 
so bila tla razmoËena. Prometa ni bilo veliko, vse je izgledalo 
Ëisto in urejeno.

Uhersky Brod, mestece z Muzejem Jana Amosa Komenskega 
je majhno in nekoliko spominja na avstrijska podeæelska 
mesta. Pred muzejem stoji velik bronasti kip Komenskega. 
Ker so nas po zaslugi kolega Jozefa v muzeju æe priËakovali, 
ni bilo posebnih zapletov in hitro so nas popeljali po gostujoËi 
razstavi Folklorizem v Ëeπki umetnosti 20. stoletja, ki so jo 
preselili iz Prage. Slike so bile razstavljene v dveh ali treh 
sobah. Razstava je bila zanimiva zlasti za umetnostne zgo-
dovinarje in ljubitelje slik. Na æalost ni bila vodena, kljub temu 
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TRODNEVNA ETNOLO©KA RAJÆA
Zora Slivnik Pavlin 

Prvi jutranji postanek na Trojanah. 
Foto: Zora Slivnik Pavlin

Skaznice − muzej na prostem. Foto: Barbara SosiË
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pa so slike napravile na nas velik vtis. Malo so  spominjale na 
Gasparijeve, malo na Kraljeve, nekatere pa so bile abstraktne 
s pridihom motivov in Ëipk s Ëeπkih narodnih noπ. 

Po ogledu razstave slik nas je muzejska vodiËka popeljala πe 
po ostalih prostorih muzeja, kjer je bil podtavljen drugi del 
razstave. Videli smo zanimive plakate iz zaËetka prejπnjega 
stoletja in prelepo keramiko iz enakega obdobja, ki je bila za 
nekatere kiËasta, za druge pa trendovska.

Naπa sopotnica ga. Noskova nam je v osrednji dvorani muzeja 
polepπala dan, ko nam je na starinskem Petrofu brezhibno zai-
grala romantiËno melodijo znanega ruskega avtorja. Kar nekaj 
sopotnic je njena pesem ganila do solz ...

Ogledali smo si tudi stalno muzejsko postavitev v podstreπnem 
delu stavbe. V prijetnem ambientu je razstavljenih kar preveË 
predmetov iz razliËnih Ëasovnih obdobij.
Videli smo nekaj baroËnih tabernakljev in komod, biderma-
jer predalnikov, prelepih toaletnih mizic iz rokokoja, starih 
ogledal, skodelic in kozarcev, starih ur in sabelj. Bilo je tudi 
nekaj tradicionalnih oblaËil otrok in odraslih, zanimivih 
æenskih πkorenjcev in roËnih kovaπkih izdelkov iz baroka in 
mlajπih obdobij.

V dobro opremljeni muzejski predavalnici smo si ogledali 
dokumentarni film iz prejπnjega stoletja z naslovom Æegnanje. 
Ob opazovanju mimohoda ljudi v tradicionalnih oblaËilih se 
nam je zdelo, da se je Ëas ustavil. Ogledali smo si tudi nekaj 
mlajπi film o dveh vaπkih posebneæih, ki sta se odpravila 
v Prago odkrivat svet. ©koda, da zaradi neznanja Ëeπkega 
jezika nismo razumeli vseh besednih iger, a kljub temu nam 
je Ëas hitro minil. Æe ob mraku je avtobus pohitel proti vasi 
Blatnicka, kjer sta nas v zasebni vinski kleti Ëakala prenoËiπËe 
in veËerja. 

Gospodar in gospodinja sta nam za dobrodoπlico ponudila 
æganje. Po razdelitvi kljuËev pa se je nekaterim dobro raz-
poloæenje skalilo. Jozef se je opraviËeval, Ëeπ da smo tako ali 
tako vsi etnologi, navajeni na vse hudo in da je na »eπkem 
paË navada, da se pri spanju stiskajo; bomo æe zdræali eno 
noË. Hitro smo se vdali v usodo in se odpravili na znaËilno 
Ëeπko veËerjo s sladkim rdeËim zeljem, z govedino in s 
knedlji. Vegetarijancem je Jozef svetoval, naj meso iz jedi paË 
odstranijo ... 

Do dveh zjutraj so nas z znaËilno Ëeπko glasbo zabavali cim-
balisti flStryci ze Strani«; na njihovo glasbo se je dalo prav 
dobro plesati. Vmes je nekajkrat zagodel in zaplesal tudi Jozef. 
Cofovka Milena se glasbi ni mogla upreti in se je strastno vrte-
la, dokler s svojega Ëeveljca ni izgubila pete. Tudi pijaËe je 
bilo v izobilju, bila je lahka in pitna, morda malo pomeπana z 
vodo? Ampak tudi tako je bilo v redu, saj sta druæba in vzduπje 
najpomembnejπa. 

Pokuπina vin v vinski kleti je bila na sporedu okoli polnoËi 
ali πe kasneje. Klet je bila zares lepa in urejena po predpisih, 
po zidovih se je nabirala plesen in kanal ob strani se je svetil 

od vlage in vina. Poskusili smo nekaj vrst vina. Najboljπe in 
tudi najdraæje je bilo sladko ledeno vino, ki pa je hitro poπlo. 
Zapeli smo nekaj vinskih pesmi in se vrnili na plesiπËe. Ob 
zgodnji jutranji uri so se najpogumnejπe kolegice odpravile v 
kopalnico, a le malokatera si je upala stopiti pod tuπ z mrzlo 
vodo. 

Po prekratki noËi smo se po zajtrku odpravili v glavno mesto 
Moravske, v Brno. Na grajskem hribu smo si ogledali kletne 
prostore trdnjave Spilberk, kjer so bile nekoË zloglasne jeËe. 
Jozef je bil naπ vodiË in prevajalec. Iz temaËnih kleti, kjer se 
πe vedno Ëuti moreËe vzduπje, smo se povzpeli v prijetnejπe 
in toplejπe prostore grajske restavracije. Ob znaËilni Ëeπki 
hrani smo hitro pozabili na ljudi, ki so nekoË izkuπali tegobe 
jetniπkega æivljenja. Po kosilu smo se razdelili v manjπe sku-
pine in si v velikih razstavnih prostorih nad jeËami ogledali 
tematsko urejene in pregledne razstave. 

Pozno popoldne smo se po grajskem hribu peπ odpravili πe 
na ogled samega centra mesta. Jozef nas je popeljal do mo-
dernega nakupovalnega centra, kjer je veËina menjala denar. 
Evri πe niso plaËilno sredstvo, zato jih zelo neradi ali pa sploh 
ne vzamejo. Za kartice to ne velja. Na æalost so nakupovalni 
centri povsod enako dolgËasni, s povsod po Evropi enako 
ponudbo. »eπkih predmetov s podroËja domaËe in umetne 
obrti skoraj nikjer ne moreπ kupiti, tudi pravih Ëeπkih izdelkov 
ne.

Nekateri, tisti bolj zagreti, so se odpravili v Etnografski inπtitut 
Moravskega muzeja, kjer jih je priËakal zabavni vodiË Bondi, 
upokojeni dr. veterine. Popeljal jih je po trenutno zaprtem 
muzeju in jim, z veliko dobre volje, pokazal vse, kar jih je 
zanimalo.

Kazen je huda − Katalin Munda Hirnök. 
Foto: Barbara SosiË
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Drugi sopotniki so bolj ali manj uspeπno iskali trgovine s 
Ëeπkimi proizvodi, tretji pa so se vdali v usodo in si v bliænji 
kavarnici privoËili Ëeπko pivo in armenske torte. Kombinacija 
ni najbolj posreËena, ampak oboje je zelo dobro.

Proti veËeru smo se æe nekoliko utrujeni vrnili v avtobus in 
zaskrbljeno ugibali, kaj nas Ëaka v Talyskem mlyinu, kjer naj 
bi preæiveli naslednjo noË. Po dobri uri voænje po lepi in skoraj 
ravni pokrajini smo se æe v temi pripeljali do hotela. Stavba 
je bila nekoË mlin, v zadnjem Ëasu so jo preuredili; sobe so 
bile prekrasne, tople in domaËe. Vsem dekletom se je odvalil 
kamen od srca in dobro razpoloæeni smo se odpravili na 
veËerjo v bliænjo vas Veselicka na Moravi. Kot nam je pojas-
nil Jozef, v tej vasi skoraj πe niso videli turistov in je πe vse 
zelo flnenaËeto«. Ko smo se pripeljali pred vaπko gostilno, so 
nas tam poleg gostilniËarja priËakali tudi vaπËani, nekateri æe 
precej na trhlih nogah, vendar prijaznih in zvedavih pogledov. 
flToliko æensk tudi ne vidiπ vsak dan, pa πe turistke pa celo 
etnologinje ... Kaj je æe to?«

Gostilna je bila stara in prijetna, celo hrana je bila dobra. 
Postregli so nam z dunajskimi zrezki, kislimi kumaricami 
in neomejeno koliËino piva. ©koda, ker etnologinje nimamo 
dobre pivske kondicije, da bi lahko veË popile. Vsaka je spila 
le en sam vrËek piva. Ker je Jozef  godoval, smo ga obdaro-
vale z darili, ki smo jih pripravile æe v Ljubljani. Na koncu 
sva z Mojco za πankom preseneËenemu lastniku pokupili vse 
Ëokoladice s pulta. Utrujeni od poti, muzejev in veËerje smo se 
hitro porazgubili po sobah, z izjemo nekaterih, ki jim ni nikoli 
dovolj in lahko povsod brez sramu zaspijo ali zakinkajo.

»eπki zajtrk je nekaj posebnega. Jozef je naroËil ocvrta jajca, 
ko pa jih je dobil, je mislil, da je dobil sadno kupo. Ampak 
to ni stvar okusa, temveË estetike. Mleka nikakor ne moreπ 
dobiti, razen v zelo majhnih koliËinah kot prilogo h kavi. Tudi 
Ëaj je nekaj nenavadnega. Morda pa ga tam nihËe ne pije? Vsi, 
ki so naroËili Ëaj, so ga neskonËno dolgo Ëakali. »e pa sredi 
noËi flzaËutiπ potrebo« po pivu, lahko pokliËeπ flurgentno« tel-
efonsko πtevilko in v hipu te odreπijo. Sicer pa je »eπka deæela 
piva ‡ le kdo pije Ëaj in mleko?! 

Po zajtrku smo se iz lepega okolja naπega prenoËiπËa odpravili 
na bliænji hrib Zeleno horo, kjer smo si ogledali zanimivo 
romarsko cerkev sv. Nepomuka s pokopaliπËem. Ves kom-
pleks je pod zaπËito UNESCA. Okoliπka pokrajina je ravna in 
idiliËna, s polji, posejanimi z brezami.

Na poti do TelËa nam je Jozef razkrival geografske posebnosti 
pokrajine, po kateri smo se vozili. Po dveh urah voænje smo se 
bliæali zakljuËku naπe poti, staremu mestu TelË, ki je prav tako 
pod zaπËito UNESCA. 

esto je zares lepo, spominja na Amsterdam ali severnonemπka 
mesta. Hiπe so slikovite, obnovljene in nekatere πe vedno 
naseljene. Pod arkadami je mnogo malih trgovinic z vso 
mogoËo turistiËno ponudbo in navlako. Tudi tu je pravih 
Ëeπkih izdelkov zelo malo, ponujajo le moderno keramiko, le 
sem in tja s pridihom Ëeπkosti. Mesto smo si dolgo ogledovali, 
ustavila nas je francoska televizijska ekipa, ki je delala repor-
taæo. Naπa profesorica francoπËine Milena je odgovarjala na 
njihova vpraπanja.

Po kosilu v bliænji gostilni, kjer smo voπËili rojstni dan naπi 
kolegici Daπi, smo se odpravili proti mejnemu prehodu z 
Avstrijo. Mimogrede smo na koncu za spomin naredili πe eno 
flgasilsko«. 

Kmalu se je poslovil tidi naπ kolega Jozef. Z avtobusa mu je 
vse mahalo v pozdrav in obljubljal nam je skorajπnje snidenje 
v Ljubljani ... 

Dunaj je v zgodnjem mraku brzel mimo nas. Med voænjo po 
avtocesti smo se nekajkrat ustavili in æe smo bili na ©entilju, 
kjer sta nas zapustili kolegici iz Maribora in z Raven, na 
Trojanah pa πe kolegica iz Trbovelj in æe smo bili v Ljubljani, 
kjer se je ob zgodnji jutranji uri  naπe strokovno rajæanje 
konËalo.

Vsi udeleæenci ekskurzije smo bili veseli, da se je rajæe udeleæi-
lo toliko etnologinj iz skoraj vseh regionalnih muzejev in da so 
se nekatere prijateljske vezi ponovno obudile. Kolegice, ki se 

Etnologi v TelËu s francosko snemalno ekipo. 
Foto: Mojca RaËiË SimonËiË

Gasilska. Foto: Zora Slivnik Pavlin
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sicer malokrat sreËajo, so lahko v miru izmenjale svoje misli, 
saj za sreËanja v sproπËenem in neobvezujoËem vzduπju ni 
veliko priloænosti. Tokrat so se nam prviË pridruæili tudi neet-
nologi, ljubitelji stroke in plesalki iz folklorne skupine Cof .
 
Poslovili smo se z mislijo, da je bilo na rajæi vsem lepo, da je 
bila tudi primerno folkloristiËno obarvana, torej tudi strokov-
na, predvsem pa nujno potrebna ponovitve.

Datum prejema prispevka v uredniπtvo: 20. 4. 2005

* Naπa sopotnica Margarita Noskova je po ruski navadi 
napisala o rajæi pesem, ki jo je prebrala na avtobusu preden 
nas je flzapustil« naπ vodiË Josef. Zapisala in k Ëlanku dodala 
Alenka »erneliË Kroπelj.

»AKALI SMO MNOGO LET
NA MORAVSKU LEP IZLET
POKAZAL NAM SE NI HUDI»
AMPAK JOÆEF DOBR VODI»
ZVE»ER IGRAL NAM VIOLIN»EK
PEL Z VESELJEM KOT PETELIN»EK
NEGOVO DU©O »ELOVE»NO
BOMO POMNILI MI VE»NO.

ZLATA MILA ROÆICA
NA©A DRAGA MOICA
VSE ODLI»NO PRIREDILA
KAR SKUPINA JE POTRDILA
IN ZATO ©E MNOGOKRAT
ÆELIMO SKUPAJ POTOVAT
Z AVTOBUSOM VOÆNJA VSEM NAM PA©A
IN ZATO ZAHVALA GRE VOZNIKOM NA©A.

PO RAJÆI ©E ETNOLO©KI VE»ER

Letoπnji prvi etnoloπki veËer, ki je bil nekakπen zakljuËek rajæe 
po Moravskem, smo pripravili 14. 4. 05 v prostorih SEM. 
Povabljeni so bili vsi Ëlani druπtva, sreËanja pa se je udeleæilo 
kakih 30 Ëlanov, v glavnem udeleæencev ekskurzije, ki so 
hoteli podoæiveti prijetno potepanje in trodnevno druæenje.

VeËer je bil zamiπljen kot pregled dogajanj na rajæi z ogle-
dom posnetih fotografij, s posluπanjem Ëeπke glasbe s cd-ja 
skupine Strýici ze Strání, ogledom njihovega predstavitve-
nega video filma, predvsem pa kot nekakπna dobrodoπlica in 
zahvala naπemu Ëeπkemu vodiËu Jozefu, ki nam je obljubljal 
skorajπnje snidenje, in s pokuπino Ëeπkega piva.

Ker je bil Jozef zadræan in je obisk zadnji hip odpovedal, smo 
sklenili veËer kljub temu pripraviti. Kot gostjo veËera smo po-
vabili naπo kolegico in zgodovinarko Marjeto KerπiË - Svetel, 
ki je potomka ljubljanskih »ehov, na kar je zelo ponosna in 
se je naπemu vabilu navduπeno odzvala. Pripravila nam je 
enourno zanimivo predavanje o »ehih v Sloveniji z naslovom 
»eπko-slovenski stiki med svetovnima vojnama. To je bila tudi 
tema njene diplomske naloge. Predavanje je popestrila tudi s 
slikovnim gradivom in nam navrgla kar nekaj idej o prezrtih ali 
neobdelanih podroËjih naπe polpretekle zgodovine. Predavanje 
smo sklenili z mislijo, da bi se morda πe kdaj sreËali in izvedeli 
kaj veË o tej zanimivi, a malo raziskani temi.

Po predavanju smo si ogledali video film skupine Strýici ze 
Strání in posluπali njihovo glasbo. Film je kronoloπko prika-
zoval razvoj te etno-glasbene skupine od zaËetkov do danes.

Z odmorom, med katerim smo Ëlanom in obiskovalcem ponu-
dili nekaj vrst Ëeπkega piva ter jedila, ki so jih pripravile naπe 
kolegice, smo zakljuËili strokovni del veËera. Druπtvenice, ki 
smo se udeleæile rajæe, smo se ob pivu veselo pomenkovale in 
obujale spomine na potepanje ter poskuπale razliËne dobrote, 
ki so krasile mizo.

Drugi del veËera je bil namenjen ogledu fotografij, posnetih na 
ekskurziji. »as nam je prehitro mineval in dve uri sta bili sko-
raj premalo za vse, kar smo pripravili. Nekateri smo kot vedno 
flpometali« do poznih ur in hkrati obæalovali, da se veËera ni 
udeleæilo veË kolegov, s katerimi bi lahko delili vtise z rajæe, 
Ëeπko pivo in pripravljene dobrote. 
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»lani ©tudentskega etnoloπkega gibanja smo letos tretjiË 
zapored organizirali Dneve etnologije na Slovenskem. 
V sodelovanju s Klubom belokranjskih πtudentov in 
Razvojnoinformacijskim centrom Bela krajina smo se tokrat 
podali v Belo krajino. Projekt je bil prvotno naËrtovan za 7. 
in 8. april 2005, vendar smo ga zaradi dneva æalovanja za 
papeæem Janez Pavlom II. prestavili na 14. in 15. april 2005.

Namen Dnevov etnologije je predstaviti etnoloπko in 
kulturnoantropoloπko vedo πirπi javnosti in hkrati opozoriti 
na priloænosti aplikacije etnoloπko-antropoloπkega znanja. 
©tudentje skuπamo ob pomoËi tako znotraj kot zunaj stroke 
uveljavljenih imen opozoriti na priloænosti in prednosti rabe 
dediπËine in sodobnih trendov ter poskrbeti za popularizacijo 
etnologije in kulturne antropologije. 

Podlaga za tokratno sreËanje je bila delavnica na temo 
Revitalizacija mestnega jedra »rnomlja, ki je potekala od 
13.‡20. marca 2005 v »rnomlju. Zanjo smo se odloËili na 
pobudo Razvojnoinformacijskega centra Bela krajina in 
ObËine »rnomelj, ki æe dalj Ëasa poskuπata reπiti problematiko 
razvoja mesta »rnomelj in s tem meπËanom ponuditi boljπe 
pogoje za kakovost æivljenja in dela. Na interdisciplinarni 
delavnici pod mentorstvom doc. dr. Vita Hazlerja je sodelova-
lo osem πtudentov etnologije in kulturne antropologije (med 
njimi polovica domaËinov), geografinja, krajinski arhitektki 
in zgodovinar. Zanimala so nas vpraπanja v povezavi s hiπami 
in z njihovimi æivljenjskimi zgodbami, dejavnostmi v njih, 
zelenimi povrπinami, druπtvenim in druæabnim æivljenjem v 
»rnomlju ter s pomembnejπimi »rnomaljci. Na podlagi tega 
smo æeleli ugotoviti danaπnje stanje v »rnomlju in podati pred-

loge za nadaljnji razvoj. 
Na zakljuËni predstavitvi v petek, 15. aprila 2005, smo v 
prostorih obËine »rnomelj predstavili delne analize zbranega 
gradiva predstavnikom Razvojnoinformacijskega centra Bele 
krajine in ObËine »rnomelj, nekaterim naπim informatorjem 
in posameznikom, ki jih je tema Revitalizacija mestnega 
jedra »rnomlja zanimala, πtudentom Oddelka za etnologijo in 
kulturno antropologijo ter novinarjem. Mnogi obiskovalci so 
izrazili svoja mnenja in dali nekaj nasvetov. V sklopu razisko-
valne delavnice smo v prostorih ObËine »rnomelj postavili 
razstavo z naslovom Podobe »rnomlja. Slikovno gradivo 
so nam posodili informatorji in Belokranjski muzej. Paleta 
moænosti za nadaljnje sodelovanje Razvojnoinformacijskega 
centra Bela krajina in πtudentov Oddelka za etnologijo in 
kulturno antropologijo se je razvijala v druæabnem sreËanju z 
belokranjsko pogaËo in vinom.

Vsekakor pa predstavitev raziskovalnih izsledkov interdis-
ciplinarne delavnice ni bilo edino dejanje v sklopu Dnevov 
etnologije. 6. in 7. aprila 2005 smo nekateri πtudentje naπega 
oddelka predstavili etnologijo in antropologijo na treh veËjih 

Drugi Ëlanki ali sestavki/1.25

DNEVI ETNOLOGIJE NA SLOVENSKEM
Mateja Panjan

Udeleæenci raziskovalne delavnice.

Direktor Razvojno-informacijskega centra Bela 
Krajina Borut KlobuËar je podprl ideje projekta 
oæivljanja starega mestnega jedra »rnomelj.
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osnovnih πolah v Beli krajini, in sicer na Osnovni πoli Mirana 
Jarca »rnomelj, Osnovni πoli Loka »rnomelj in na Osnovni 
πoli SemiË. Namen predstavitve etnologije in kulturne antro-
pologije je bilo dvigniti raven poznavanja kulturnih oblik in 
naËina æivljenja Belokranjcev ter pri tem uËencem vzbuditi 
zanimanje za lastno dediπËino, hkrati pa jim pribliæati sosed-
nje, bolj oddaljene in sodobne razliËnosti. UËence smo na tak 
naËin seznanili s temeljnimi pojmi, kot so kultura, dediπËina, 
identiteta, narod in ljudstvo. Odziv je bil na vseh osnovnih 
πolah pozitiven, dogovorili pa smo se tudi æe za nadaljnje 
sodelovanje.

V Ëetrtek, 14. aprila, smo πtudentje izvedli πe eno akcijo. V 
srediπËu mestnega jedra smo postavili stojnici, na katerih smo 
predstavili izdelke PraviËne trgovine in nekatere belokranjske 
izdelke domaËe in umetnostne obrti, hkrati pa smo ustno 
informirali ljudi o etnologiji in antropologiji.

Z razliËnimi dejavnostmi v Beli krajini smo obeleæili tretje 
Dneve etnologije na Slovenskem in poskrbeli za to, da se s 
pomoËjo etnologije in kulturne antropologije govori, piπe in 
dogovarja o novih razvojnih moænostih za prihodnost Bele 
krajine.

Datum prejema prispevka v uredniπtvo: 19. 4. 2005 

Foto: Miha Mulh

Naπ mentor na interdisciplinarni delavnici doc. dr. 
Vito Hazler.

3. Dneve etnologije na Slovenskem smo s pomoËjo ObËine 
»rnomelj izvedli v njenih prostorih. 

Krajinski arhitektki Mateja KovaËiË in Meta Renko 
sta s πtudenti etnologije in kulturne antropologije 
dobro sodelovali.



DRU©TVENE STRANI Glasnik S.E.D. 45/1,2 2005 stran 102

NARO»ILNICA NA REVIJO 
GLASNIK SLOVENSKEGA ETNOLO©KEGA DRU©TVA
NaroËam revijo Glasnik slovenskega etnoloπkega druπtva

Letnik:  

Revijo mi poπljite na naslov: 

Ime in priimek/ustanova: 

Naslov:  

Poπtna πtevilka in kraj: 

Datum:                                                       Podpis:  

PRISTOPNA IZJAVA

Podpisani/a (ime in priimek) ______________________________ , rojen/a _________________ ,  

domaËi naslov ______________________ , poπtna πtevilka _________  kraj ______________ ,

telefon ___________________________ , e-mail: ______________________________________ ,

zaposlen/a v (delovna organizacija): ______________________________________________  ali

πtudent/ka: _____________________________ , letnik: _____________, ali upokojenec  (obkroæi)

se dne:______________________  s to pristopno izjavo vËlanjujem v Slovensko etnoloπko druπtvo. 

Morebitne opombe: LastnoroËni podpis:

__________________________

__________________________  _________________________

V _________________ , dne ____________ , 200__.
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Poverjeniπtvo za uk in bogoËastje v Ljubljani je z razpisom dne 
13. aprila 1921 izdalo tako imenovano flPouËilo roditeljem ali 
njih namestnikom«. To so bila najvaænejπa doloËila zakona 
s predpisi za takrat imenovane javne osnovne πole. Z njimi 
so bile podane smernice za delo uËiteljev in starπev. Sicer 
so v Kraljevini Jugoslaviji starπe z naËinom izobraæevanja 
otrok seznanjali æe v zaËetku, toda s tem zakonom se je uËna 
obveznost doloËala tudi s prisilo. Na javnih mestih so viseli 
veliki plakati z napisom flZdrav duh v zdravem telesu«. Otroci 
so morali obvezno obiskovati πolo od πestega do izpolnjenega 
πtirinajstega leta starosti. Zakon je podrobno navajal, kateri 
izostanki so opraviËeni in starπi v Kovorju so ga sËasoma spre-
jeli kot nekaj nujnega. Vedno manj je bilo πtevilnih izgovorov 
o izostankih zaradi domaËih, kmetijskih del in del v rokodel-
skih druæinah. Udeleæba na t. i. flrazglaπenih verskih vajah 
svojega veroizpovedovanja« je bila sestavni del obveznosti. 
Razen starπev ‡ veËjih kovorskih kmetov ‡ pa so drugi leto 
za letom negodovali, ker so morali ob polletju in na koncu 
πolskega leta plaËevati kolek, imenovan flTaksena marka«. 
Stal je pet dinarjev in ga je vsakokratni razrednik nalepil na 
flIzkaz uËenca o πolskem napredku«. Znano je bilo, da je 
mama Monika iz kovorske flpaæbe« (napol podrta lesena bajta 
v grapi) z jezo pridrvela v πolo, rekoË, da tega denarja nima, 
vsakokratni razrednik pa je to poravnal v njenem imenu. Sicer 
pa so starπi zakon vedno bolj upoπtevali. Zavest o pomenu izo-
braæevanja se je v vasi poveËala posebno takrat, ko so uËenci 
nadaljevali svoje πolanje v MeπËanski πoli v TræiËu. Tam so na 
proËelju njenega poslopja vsi, ki jih je peπpot vodila v mesto, 
prebrali velik napis: flRevnih dota je znanje.« In vaπËani so 
tem besedam dali prav; novo znanje, pridobljeno z novimi 
vzgojnimi postopki so uËenci prenaπali na svoje domove in 
spreminjali zaostal naËin æivljenja. 

Najprej se je dvignila zavest o negi telesa. ©ola je bila glavni 
pobudnik vzgoje k redu in snagi. Pred poukom so morali 
πolarji uËitelju vedno pokazati roke. Biti so morale popolnoma 
Ëiste, nohti brez Ërnega roba in lepo porezani. Sicer pa so bile 
v πolski omari pripravljene πkarjice, ki jih je uËitelj upora-
bil vedno, ko je to bilo potrebno. »e pa je bilo kaj napak s 

ËistoËo, so se morali uËenci na πolskem dvoriπËu najprej umiti 
z vodo iz vodnjaka. To je bila meteorna voda, ki je pritekala 
s pripogibanjem roËke. Vsak dan je uËitelj uËencem pregledal 
vrat, uπesa niso smela biti obloæena z uπesnim maslom, tudi 
noge so morale biti Ëiste. Tako se je po druæinah zaËela skrb 
za nego. Velika sramota za otroka je bila, Ëe njegove nogavice 
niso diπale (tako je bilo takrat reËeno!) po ËistoËi, zato so se 
doma navadili umivanja in krpanja raztrganih nogavic. Nove 
nogavice so jim kupili resniËno samo takrat, ko starih ni bilo 
veË mogoËe zakrpati. 

Ponavadi so enkrat tedensko pregledovali otroπke glave, saj 
so se, zlasti nekaj let po prvi svetovni vojni, epidemije uπi 
ne glede na starost kar vrstile. V πolski omari je vedno stala 
steklenica petroleja, ki je bila na razpolago tudi tistim druæi-
nam, ki ga same niso mogle kupiti. ©olski zakon je zahteval, 
da je treba prepovedati prihod v πolo tistim otrokom, ki imajo 
flostudne bolezni ali ki pridejo v πolo v gnusnem stanju«. V 
kovorski πoli so se trudili, da bi bilo t. i. flgnusnega stanja« in 
izostankov zaradi tega Ëim manj.
 

Drugi Ëlanki ali sestavki/1.25

RAZVOJ IZOBRAÆEVANJA V VASI 
KOVOR PRI TRÆI»U V OBDOBJU OD 
1918 DO 1941
VZGOJA OB ©OLSKI DEJAVNOSTI POLEG PREDPISANEGA PREDMETNIKA

Mira Hirπel

Poslopje snovne πole Kovor, sezidano leta 1893 in poveËano 
leta 1912. Fototeka Træiπkega muzeja
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Ljudem je bilo treba pomagati in jih vzgajati. H flgnusnemu 
stanju« so tedaj priπtevali rane, izpuπËaje, gnojne odrgnine in 
tudi smrkavost. V javnosti so se odrasli uËili nege telesa tako 
kot njihovi otroci. Glavo so si namazali s t. i. flsmrdlivcem« 
(petrolejem), jo za nekaj dni trdo povezali z ruto in se tako vsaj 
za nekaj Ëasa znebili uπi. flBuhaË« je bila πkatlica s posipom. 
Ker je bilo na njej odtisnjeno ime, smo jo imenovali po srbsko. 
UËence je uËitelj uËil, naj s tem praπkom doma posipajo pos-
teljno perilo in potem bo to ostalo Ëisto, pa tudi po vratu in na 
rokah ne bodo veË vidni rdeËi ugrizi bolh, ker bodo uniËene. 
SËasoma, celo po nekaj letih, je bil na vsem πolskem obmoËju 
viden uspeh te vztrajne vzgoje in vzdræevanja higiene. V 
druæinah so pripravili poseben prostor za nujno pomoË po 
zgledu bele omarice, pritrjene na steno uËilnic in zaznamovane 
z velikim rdeËim kriæem. 

Pouk se je zaËel vsak dan zjutraj ob 8. uri in ‡ ker je bil dvoiz-
menski ‡ opoldne ob 13. uri. ©olska ura je trajala 60 minut, 
pred zaËetkom uËenja pa so posvetili kar Ëetrtino Ëasa skrbi 
za red in snago. UËenci so se ob tem nauËili nadzorovati drug 
drugega in se trudili, da bi prihajali k pouku Ëim bolj urejeni. 
Taka vzgoja je od uËiteljev zahtevala dosti potrpljenja, ker 
veËini prebivalstva na podeæelju zunanji videz otrok, ki so 
jih neredno poπiljali k pouku, ni kaj dosti pomenil. V razredu 
veËina uËencev πe v prvem desetletju po prvi svetovni vojni 
ni poznala robcev. Smrkavi uËenci, ki so lizali nosne izcedke, 
so bili bolj pravilo kot izjema. UËitelj jih je moral uËiti pravil-
nega obnaπanja æe v prvem razredu. Otroci so prinaπali v πolo 
bele krpe kotenine (bombaæne tkanine), se nauËili iz njih 
iztriËi blago v obliki Ëetverokotnika, ter ga, ko so bili v viπjih 
razredih, tudi zarobili. Tako so nastajali preprosti robci za πolo 
in dom, izginili so marsikateri mastni madeæi na rokavih, ki 
so doslej rabili brisanju nosov. Bele krpe pa so zaËeli uËenci 
uporabljati tudi pri πolskem vodnjaku. UËitelj je po uporabi 
straniπËa zahteval umivanje rok, roke pa so si morali uËenci 
dobro obrisati, posuπiti in tako prepreËevati flgnusno stanje«. 
Velikokrat so otroci v πoli zelo trpeli, ker so zaradi vlaæne 
koæe in mraza imeli roke razpokane, krvave in gnojne, kar jih 
je oviralo pri pisanju. In v takih primerih je πe kako koristilo 
mazilo iz πolske omare. Tako v tedanjem kovorskem æivljenju 
uËitelj ni bil samo t. i. fluËenik« v πolskih prostorih, moral je 

biti vsestranski vzgojitelj in v pomoË vsemu prebivalstvu. Zato 
ni Ëudno, da je bil, poleg æupnika, zelo spoπtovan, zares pravi 
gospod ali gospa. 

Za branje Ëasopisov se v tem okolju veËina ni zanimala, 
zaradi skromnih dohodkov je bil flluksus«, saj flse pr’ nas 
mora devat, da ne crknemo ...« Radia v vasi ni bilo, kdor ga je 
hotel posluπati, je moral tu in tam za flfajront« (der Feierabend 
‡ delopust, zveËer) priti Ëez reko Bistrico in klanec Kopanko 
flNa cesto« v gostilno flPr’ Jak« v Kriæe. Edini in najboljπi vir 
za nov naËin æivljenja, ki je prinaπal boljπe zdravje in daljπo 
æivljenjsko dobo, je bil za Kovor v tistem Ëasu vsesploπno izo-
braæevanje, ki ga je opravljala πola. 

V TræiËu so zgradili zdravstveni dom za otroke, imenovan, 
kot po vsej dræavi, DeËji dom. Medicinsko sestro v njem so 
takrat imenovali zaπËitna sestra. Za kovorske πolarje je bil 
TræiË daleË, sem in tja dve uri hoda. Pri pregledih sta takrat 
sodelovali zdravnica dr. Tekla Pance in medicinska sestra 
Eleonora Vovk. V Kovor sta veËkrat priπli v zimskem Ëasu, saj 
je bilo uËencev 70 ali πe veË. UËilnico v pritliËju so spremenili 
v zaËasno ordinacijo. Spredaj na tabli je visela razpredelnica 
za ugotavljanje vida, poleg nje pa tehtnica in merilni trak za 
doloËanje viπine. Prostor za zdravnico je bil zadaj ob oknih, 
od drugega prostora ga je loËila nekaka πpanska stena; to je 
bil najveËji zemljevid, ki ga je premogla πola. Zemljevid je 
prikazoval Evropo in del Azije in je, ko so uËenci obravnavali 
to snov, zasedel skoraj vso sprednjo steno uËilnice. Zares je 
bil dovolj velik, da je bil zadostna pregrada za flsobico« dr. 
Pancetove. Bila je imenitna pediatrinja in na zdravstvenih 
listih so bili vpisani toËni podatki o otrokovem zdravju. 
Zdravnikove pripombe je na svoj seznam vpisoval hkrati tudi 
vsak razrednik in o njem nato obvestil tudi starπe. Ti so sledili 
uËiteljevim nasvetom in po potrebi πli tudi v DeËji dom v 
TræiËu. Tako se je v vasi razvijalo prosvetljevanje s pomoËjo 
πolske dejavnosti.
 
NajveË teæav je tedaj povzroËalo zobozdravstvo. UËence so 
v πoli neprestano opozarjali na nego zob, najveËja teæava pa 
je bila zaradi odklanjanja starπev: flSaj tega ni treba, niË ne 
pomaga, zobnih krtaËk in kolodonta ne moremo kupiti.« V 
tistem Ëasu so mogli poskrbeti za zobe le najbolj premoæni, ki 
so bili dovolj osveπËeni, za vse druge je bila ta skrb nepotreben 
luksus. Najbliæji dentist, zobozdravnika πe ni bilo, je bil Franc 
Holzhacker v Kranju. »e ga je kdo iz Kovorja poiskal, je izgu-
bil z voænjo veËji del delovnega dne in plaËal visoko ceno.

V ordinaciji pri πolskih pregledih na mizi ni nikdar manjkalo 
sveË in væigalic. Treba je bilo poskrbeti za razsvetljavo v 
primeru, flda b’ Padarjova vuË crknuva«. Kovorski obËini je 
luË dobavljala elektrarnica Padarjevega Jankota, Kovorjana, 
ki je imel v Retnjah ob Bistrici tudi svojo æago in lesno 
trgovino. Tok je bil enosmeren, radia prav zato v vasi niso 
imeli. UËiteljeva druæina je bila dolgo Ëasa edina, ki so ji radio 
napajale baterije. Ko so se izpraznile, je bilo treba akumula-
tor znova napolniti. To je opravil Kriæan, g. ©ober, ki je vodil 
Bornovo elektrarno ob Bistrici pod vasjo Pristava. Seveda je 
postopek trajal kake tri dni, pa πe pot do elektrarne je vzela 

Dr. Tekla Pance Kenk, træiπka pediatrinja med letoma 1927 
in 1945 v DeËjem domu. Fototeka Træiπkega muzeja
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kar precej Ëasa. Kovorjani so se jezili na Padarjevo flleπerbo« 
(leπËerbo), ker je tolikokrat kar po veË ur flcrkavova«. Torej 
ni bilo niË Ëudnega, da so v πoli poskrbeli za sveËe, petrolejka 
bi namreË kvarila zrak v uËilnici. Snaæilka, Kosova teta, je 
morala poskrbeti za primerno razsvetljavo, torej za sveËe, saj 
flpri Padarju v elektrarni furt na furt jermen dol pada«. 

V Ëasu, ko so Kovorjani zaËeli bolj pogosto hoditi k zdravniku, 
otroci pa k obveznim zdravstvenim pregledom, je Zaskov iz 
Hudega, sodar Zupan, zaËel izdelovati lesene banje, po veliko-
sti podobne danaπnjim kopalniπkim. To so bili v Kovorju 
zaËetki nekakih kopalnic. Ker ni bilo vodovoda, je takratno 
umivanje terjalo veliko Ëasa. Teæke banje je bilo treba pozimi 
prenaπati v tople prostore in v posodi na πtedilniku segrevati 
velike koliËine vode, ki jo je bilo treba prenaπati od daleË. Ni 
Ëudno, da so se takega umivanja v Kovorju tedaj marsikje 
zbali.

Datum prejema prispevka v uredniπtvo: 8. 4. 2005
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»eprav se, kolikor je le mogoËe, dræim naËela, da se ne grem 
dialoga gluhih, tokrat ne morem ostati tiho. Ne kot uËitelj, ne 
kot mentor, ne kot etnolog in Ëisto preprosto ne kot Ëloveπko 
bitje. ÆolËen napad Mojce Ravnik na kratek zapis πtudentk 
etnologije in kulturne antropologije o obujenem znanstvenem 
in strokovnem sreËanju slovenskih in hrvaπkih etnologov in 
etnologinj Etnoloπke vzporednice v zadnjem Glasniku SED 
(let. 44, πt. 3‡4, str. 92‡93) je sicer le πe epizoda iz avtoriËne 
nanizanke v zadnjih letih, a prva, ki jo jemljem resno. Kot sem 
se nauËil od svojih kmeËkih prednikov, bi paË najraje izustil 
kakπen æaltav komentar, bolj sebi v brk kot javnosti v posluh, 
in πe naprej opravljal svoja vsakdanja opravila. Temu motu 
pa se moram æal odpovedati ‡ ne le zato, ker kot visokoπolski 
uËitelj preprosto moram stopiti v bran svojim πtudentkam, 
temveË tudi zato, ker sem vsemu skupaj v veË pogledih botro-
val tudi sam. Kolegice Janjo PπeniËnik, Nataπo ZidariË in Saπo 
Starec sem namreË ‡ na podlagi dogovora z urednico Glasnika 
‡ sam prosil, naj napiπejo omenjeno besedilo in ga pred oddajo 
Glasniku tudi prebral. In prav niË mi ni æal, da sem to storil: 
besedilo je kvalitetno πtudentsko poroËilo, napisano v slogu, 
ki ga z veseljem prebiram. Æe zato sem na razburjanje Mojce 
Ravnik sprva reagiral podobno, kot reagirajo junaki stripov v 
grafiËno inovativnih oblaËkih (za nepoznavalce: med znaki, 
ki nadomeπËajo pisavo, v teh primerih prevladujejo gromske 
strele, mrtvaπke glave in kosti, bombe ter podobno). 
A ker med mojimi navadami ni niti metanja boba ob steno, 
sem se odloËil, da bom poskuπal pojasniti jedro nesporazuma 
na epistemoloπki ravni. Preden se potopim v vozle spoznavne 
teorije in refleksivnosti, naj povem, da je najviπja vrednota 
pedagoπkega dela, ki ji sledim, poleg predajanja svojega 
znanja na najviπji moæni ravni, privaditi πtudente in πtudentke 
misliti z njihovo lastno glavo. PoroËilo trojke naπih πtudentk 
je odliËna potrditev, da nam na Oddelku za etnologijo in kul-
turno antropologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani 
to uspeva. A naj se vrnem k zadregam, v katere nas pehajo 
spoznavni procesi v etnologiji.
Epistemoloπko gledano smo v naπi vedi, kakorkoli jo æe ime-
nujemo, v hudih πkripcih. Spoznavanje naËinov æivljenja nam-
reË temelji na opaæanjih doæivljajoËega posameznika, torej 
nas samih. Ker smo mi sami instrument lastnega opazovanja, 
je vsako poroËilo, ki ga o tem opazovanju posredujemo 
drugim, subjektivno. In enako kot moramo v naravoslovnih 
vedah upoπtevati napake in omejitve merilnih instrumentov, 
s pomoËjo katerih opazujemo zunanjo resniËnost, moramo 
tudi pri etnografskih opisih upoπtevati napake in omejitve 
naπega merilnega instrumenta, torej nas samih. Do doloËene 
mere lahko zadevo reπimo na podoben naËin kot v drugih 

vedah: z dolgotrajnim in veËkratnim ponavljanjem opazovanj 
in iskanjem druæbenega dogovora skozi proces pogajanja o 
njihovem pomenu. Tukaj pa naletimo na naslednjo teæavo: 
meritev, ki jih izvajamo, ne moremo posredovati drugim v 
obliki, iz katere bi povsem izloËili individualno doæivljanje, 
saj lahko kljuËne podatke o naËinih æivljenja pridobimo zgolj 
skozi osebno izkuπnjo ali posredovano izkuπnjo drugih. Tako 
v svojih etnografskih opisih ne moremo podajati objektivnih 
dejstev, temveË nize interpretacij, kot jih lahko ujamemo v 
mreæe pomenov. 
Teæav pa na tej toËki πe ni konec. Tudi Ëe se potrudimo in 
kolikor je mogoËe podrobno opiπemo naËin æivljenja ali ka-
terokoli njegovo sestavino ter skuπamo z interpretacijami opa-
zovanih pojavov prodreti v Ëim veËje globine Ëloveπke igre, ne 
reπimo problema dometa in relevantnosti tako pridobljenega 
znanja. »e si med samim opazovanjem naËina æivljenja ali 
katerekoli njegove sestavine posamezne pojave interpretiramo 
tako ali drugaËe in jih skuπamo Ëim bolj uskladiti z interpreta-
cijami svojih gostiteljev oz. ljudi, ki jih obravnavamo, nastopi 
teæava, ko poskuπamo njihove interpretacije prenesti v kohe-
rentno in konsistentno pripoved, ki jo posredujemo drugim. 
Vsako etnografsko poroËilo je pripoved, in Ëe je pripoved, 
ni zavezano le æanrskim pravilom ubesedovanja tovrstnih 
pripovedi, kakor se paË izoblikujejo skozi Ëas (in se skozi 
Ëas, od generacije do generacije, tudi spreminjajo), temveË 
se pri njegovi konstrukciji ni mogoËe izogniti uporabi fik-
cije. No, fikcija je nujni sestavni del kakrπnegakoli uspeπnega 
komunikacijskega dejanja, zato je ta sestavina naπe dejavnosti 
razmeroma znosna teæava, s katero se sooËamo, πe posebej Ëe 
se je zavedamo. Veliko veËjo teæavo pa nam povzroËa premis-
lek o tem, da smo kot pisci etnografij ne le avtorji pripovedi, 
temveË do doloËene mere tudi ustvarjalci tistega, o Ëemer 
pripovedujemo. Kaj nam lahko jamËi, da pripovedujemo 
resnico, samo resnico in niËesar drugega kot resnico? NiË in 
nihËe. Pravzaprav resnice sploh ne moremo izrekati, ker smo 
po svoje vsi KreËani: obenem laæemo in govorimo resnico, in 
πe najbolj laæemo takrat, ko govorimo resnico. 
Zagato, ki je videti nereπljiva, so poskuπali zdraviti z refle-
ksivnostjo, s pretresom pozicije raziskovalca oz. raziskovalke 
in opisovalca oz. opisovalke ter njegove ali njene odgov-
ornosti in vloge v celotni komediji. V ospredje kritiËnega 
pretresa je torej priπla vloga raziskovalca oz. raziskovalke in 
opisovalca oz. opisovalke nekega naËina æivljenja ter prob-
lematika razliËno zveneËih glasov najrazliËnejπih igralcev na 
sceni, ki so bili dotlej utiπani ali prezrti. Iz te kritike izhajamo 
tudi raziskovalci in raziskovalke, ki smo se ozrli okoli sebe 
v osemdesetih letih. Zato spodbujamo diskurz, v katerem ni 

Polemika, diskusijski prispevek/1.21                                                                

BESED JE ©KODA 
(O EPISTEMOLO©KI PREGANJAVICI)

dr. Rajko MurπiË
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sprene-vedanja o tem, da smo dolæni govoriti resnico, samo 
resnico in niË drugega kot resnico, temveË odgovorno in s 
sodobnim metodoloπkim instrumentarijem opisovati to, kar 
lahko zvemo in spoznamo, na naËin, s katerim ne prikrivamo 
svoje izkuπnje, torej mesta govora. S tem zabijemo prvi klin 
v epistemoloπko preganjavico, ki bi lahko izhajala iz zgoraj 
omenjenih zadreg.
Kako teæko dosegljiv je ideal popolne objektivnosti, priËa prav 
odziv na poroËilo, ki je izzval pisanje teh vrstic. Ko kolegica 
Mojca Ravnik opisuje dogajanje v Motovunu, seveda prav niË 
ne skriva, da opisuje svojo osebno izkuπnjo, bistveno drugaËno 
od izkuπnje tistih, ki so posvet organizirali, in tistih, ki smo 
se udeleæili obeh dnevov posveta. Je povsem legitimen opis, 
ampak izrazito oseben. VeËinoma je zelo skregan z opisi, 
nameni posveta in samimi temami ter naslovi in povzetki 
prispevkov, objavljenimi v zborniku povzetkov, a kljub temu 
poveden in v svoji niti argumentacije zaokroæen. In teæko bi 
naπli koga izmed udeleæencev posveta, ki ga je doæivel na enak 
naËin kot Mojca Ravnik. 
©e bolj zanimivo je naπtevanje vseh, ki bi jih morali povabiti 
organizatorji, Ëe bi se namenili prirediti posvet o Istri. Seznam 
imen je videti popoln in bo gotovo priπel prav vsakomur, ki bo 
kdaj imel tak namen. Toda manjka (vsaj?) ime naπe kolegice 
asist. mag. Urπule Lipovec »ebron, ki je (kot po bizarnem 
spletu nakljuËij piπe prav v isti πtevilki Glasnika, v katerem je 
bilo objavljeno poroËilo o motovunskem sreËanju, in to celo 
na sosednji strani!) z zagovorom magisterija uspeπno konËala 
veËletno raziskovalno delo o tradicionalnih zdraviteljih in 
spiritualnih mediatorjih v slovenski in hrvaπki Istri. Zavestna 
ignoranca, lapsus ali flizbris«? Kakorkoli obrnemo, seznam ni 
ne objektiven ne resniËen. Je paË nereflektiran.
Kot pedagog bom ‡ glede na doslej povedano ‡ teæko zahteval 
od svojih πtudentov in πtudentk, da naj piπejo poroËila tako, da 
bodo izpovedovali resnico, samo resnico in niË drugega kot 
resnico. Denimo, da postavimo zahtevo, da morajo v vsakem 
tovrstnem poroËilu omeniti vse prispevke referentov in refe-
rentk. Predstavljajmo si takπno poroËilo s sreËanja, na katerem 
sodeluje nekaj stotin razpravljavcev (sam se jih udeleæujem 
vsaj enkrat letno). Cela πtevilka Glasnika ne bi zadoπËala! In 
ne verjamem, da bi duhamorno zadevo kdorkoli prebral do 
sreËnega konca. Na drugi strani bi se bilo smotrno odloËiti, 
da naj navedejo vse posamezne referate, Ëe je, denimo, πtevilo 
udeleæencev manjπe ali enako 20. Kaj narediti s posveti, na 
katerih sodeluje 21 referentov? Kje postaviti razumno mejo? 
Kako biti dosleden? ©tudentke Nataπa ZidariË, Saπa Starec in 
Janja PπeniËnik so povsem jasno navedle teme Etnoloπkih 
vzporednic v Motovunu in bistvene sestavine njihovega 
poteka. VeË pozornosti kot referatom so posvetile filmom, kar 
je po mojem mnenju povsem legitimno, obenem pa razkriva 
trpko dejstvo za vse referente in referentke: filmi so jim oËitno 
ponudili veË zanimivega gradiva in spoznanj od referatov. 
Tako paË gre to.
Vsakega tovrstnega prispevka πtudentov in πtudentk sem vesel. 
Vsaj na naπem oddelku profesorji spodbujamo πtudentsko 
samostojnost, ustvarjalnost in kritiËnost. S svojim delom skr-
bimo za temelje, na katerih bodo gradili lastno prihodnost. Ne 
moremo pa molËe mimo niza manipulacij, s katerimi nekateri 
bolj izkuπeni kolegi in kolegice zadnja leta izrabljajo naπe 

πtudente in πtudentke za doseganje lastnih namer. Upam, da so 
te besede zadnje, ki jih moram nameniti tej temi in da se boste, 
spoπtovani kolegi in kolegice, nehali spozabljati nad πtudenti 
in πtudentkami. 

Datum prejema prispevka v uredniπtvo: 30. 1. 2005
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S pismom se kot odmev oglaπam na vrtinec, nastal ob objavi 
Ëlanka ©pele Pahor DediπËina v πtudijskih kroækih v Glasniku 
SED 44/2 (2004), na strani 89‡91. Morda mi nekaj malega 
vzpodbude pri tem daje moj Ëlanek Etnologija in πtudijski 
kroæki, objavljen v Glasniku SED 41/1,2 (2001), str. 100‡104, 
na katerega se sklicuje tudi avtorica v nadaljevanju obravna-
vanega Ëlanka, ©pela Pahor.

Vsebina Ëlanka mi ni povedala niË novega, saj sem z delova-
njem πtudijskega kroæka (v nadaljevanju ©K) mentorice 
Natalije Planinc seznanjena æe od prej. Z andragoπkega 
zornega kota je njeno delo veË kot uspeπno; o tem, da jo ta 
stroka ceni, priËa tudi priznanje, ki ga je leta 2004 Andragoπki 
center Slovenije za izjemne doseæke pri lastnem uËenju podelil 
Ëlanom ©K Odgovorneje do dediπËine in ohranjanje dediπËine. 
DrugaËen je pogled muzealcev. Veselje, da se ljudje zanimajo 
za stare predmete, da delajo, da se uËijo, da so aktivni, je 
skaljeno. Poskuπala bom razgrniti nekaj svojih misli kot 
etnologinja, muzealka in mentorica ©K. Za zaËetek naj povem, 
da se za sodelovanje muzejskih strok z ljubitelji, seveda tudi 
obratno, zelo zavzemam.

V muzejih se bolj ali manj pogosto sreËujemo z laiki, ki jih 
podroËje naπega dela zanima. Moænost sodelovanja z njimi 
lahko izkoristimo ali pa jo prezremo in tako zavrnemo. 
Spominjam se, da so me kolegi, ko sem pred dobrim desetletjem 
priπla v muzej, uËili, naj nikakor ne zaupam temu ali onemu, 
ker je zaseben zbiralec, pokvarjen Ëlovek. ©ele pozneje sem 
sreËala ljubitelje, za katere so mi kolegi pritrdili, da je z njimi 
dobro sodelovati, ker so poπteni in dobro poznajo svojo temo. 
Prvi sporoËeni odnos do ljubiteljev je bil torej negativen. Strah 
in nezaupanje, ker niso poπteni do ljudi in starin, marsikdaj pa 
tudi posmeh njihovemu neznanju in nestrokovnim reπitvam. 

K sreËi gre æivljenje dalje. SrËiko skaljenega veselja muzeal-
cev ob doseækih ljubiteljskih flrestavratorskih« ©K vidim v 
tem, da je zanimanje za starine in za druge oblike dediπËine 
med laiki napredovalo, naraslo, razliva se naokoli, kot vidimo 
v primeru piranskega druπtva Anbot. Kje pa smo ostali muz-
ealci in restavratorji? 

Razstavi naπega kolega Aleπa GaËnika Zbiram, torej sem iz 
leta 1992 je sledila marsikatera druga razstava na to temo. 
Slovenski muzealci smo prevrednotili svoj odnos do zasebnih 
zbiralcev, hodimo na teren in evidentiramo zasebne zbirke po 

svoji volji in po nalogu ministrstva. Se pa πe vedno zgraæamo 
nad nestrokovnimi restavratorskimi posegi ljubiteljev, za nji-
hovo izobraæevanje pa nismo oblikovali nobenega programa. 
Tak πtudijski kroæek bi si lahko zamislil vsak muzej ‡ in bil 
uspeπnejπi od gospe Planinc, ker bi imel zadosti nespornega 
strokovnega znanja. Zakaj pa ga nismo, tudi v Gorenjskem 
muzeju ne, kjer organiziramo πtudijske kroæke? 

Menim, da je razlog v tem, da ne muzejska ne restavra-
torska stroka v Sloveniji πe nista  dosegli tistega odnosa 
do sebe in svoje okolice, ki bi jima omogoËal vzpostaviti 
suveren in aktiven odnos do svojega okolja. Naj to svoje 
mnenje ponazorim s primerom iz Velike Britanije; kolegica 
Marion Spendlove je leta 2002 na univerzi v Warwicku 
pripravljala doktorat na temo, kako arheologijo in njena znan-
stvena naËela pribliæati ljubiteljem, kako jih usposobiti za delo 
na terenu, da bodo stroki v pomoË. Ali imamo pri nas med 
mnoæico magisterijev in doktoratov kaj podobnega? Morda 
imamo, pa tega ne vemo. Za veËino slovenskih arheologov 
je misel, da bi usposabljali amaterje, ki jim bodo fltacali« po 
najdiπËih, prava noËna mora. Med etnologi je ta odnos precej 
manj pereË, ker naπih flnajdiπË« z detektorji kovin ni tako 
lahko pokvariti kot arheoloπkih. Ali pa tudi. Naπ problem je, 
da zadnje Ëase vsak veË ve o etnologiji, kot pa mi, ki smo iz 
te vede diplomirali. Muzealci iz lokalnih muzejev vedo tudi 
povedati, kako jih flstrokovnjaki« v obËinskih upravah in 
muzejskih svetih podcenjujejo in znajo enostavno reπiti vse 
probleme. Strokovne reπitve pa jih ne zanimajo in si o njih ne 
dajo dopovedati. Pogosto je teæava v tem, da strokovni pristop 
zahteva znanje, Ëas in sredstva. 

Koliko smo slovenski muzealci v zadnjih desetih letih napre-
dovali? Pridobili smo mnoge nove naloge, nova podroËja 
delovanja, se nauËili vestno dokumentirati svoje delo, ga 
predstavljati javnosti, navezovati stike z javnostmi ipd. 
Ampak, ali ne bi bil edini pravi napredek javnosti dostopne 
πtevilne zbirke predmetov, objavljeni katalogi predmetov, ure-
jeni depoji in dokumentacija? Enotni raËunalniπki podatkovni 
sistem z izhodom na svetovni splet? Neka jasno postavljena 
vizija nadaljnjega dela? Smo pa le vedno bolj obremenjeni in 
vedno manj denarja imamo za razstave, izdajo publikacij in 
drugo delovanje. IπËemo sponzorje, donatorje in se ukvarjamo 
z izpolnjevanjem obrazcev za prijavo projektov in s pisanjem 
poroËil. Muzejska mreæa je zgolj princip financiranja mi-
nistrstva za kulturo. V malih muzejih je kustos edini skrbnik 

Polemika, diskusijski prispevek/1.21                                                                

DEDI©»INA V ©TUDIJSKIH KROÆKIH
GOSPOD PA RE»E: flMISLI©, DA IMA© PRAV, KO SE JEZI©?« 
SVETO PISMO, JONA 4: 4

mag. Tatjana Dolæan Eræen
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muzealij v svoji zbirki, vse konzervatorske in restavratorske 
posege mora opraviti sam ali pa za to pridobiti sredstva. Vse 
bolj razumem, da je glavna muzejska slabost pri nas slaba 
organizacija dela, predvsem zaradi pomanjkanja tehniËnih 
sodelavcev, konzervatorjev in restavratorjev. Kustosi znamo 
marsikaj, ampak karkoli drugega delamo, zanemarjamo 
obdelavo muzealij in ne uspemo zadostiti naraπËajoËemu 
zanimanju javnosti za premiËno dediπËino. Muzealske stroke ‡ 
arheologija, zgodovina, etnologija, konzervatorstvo, restavra-
torstvo so brez poleta, veliko energije porabljamo za urejanje 
notranjih zadev, nimamo prave strokovne samozavesti. In pos-
lediËno tudi vizije za delo z ljubitelji ne. Ti pa se organizirajo 
po svoje, mimo nas in celo preko nas.

Ljubitelji so dejavni, vzpodbujata jih veselje do ustvarjanja, 
postajajo samozavestni … Osebno vidim reπitev prav v 
poveËanju πtevila konzervatorjev in restavratorjev in drugih 
tehniËnih delavcev v muzejih. Zelo dobrodoπli pa bi bili 
seveda tudi na trgu ‡ z nudenjem svojih storitev, med drugim 
tudi storitev izobraæevanja ljubiteljev. »eprav bi morali prej 
ustanoviti πolo za izobraæevanje konzervatorjev in restavra-
torjev. Lahko si mislimo, da bo pot do poveËanja πtevila teh-
niËnih delavcev in izboljπane organizacije dela v slovenskih 
muzejih in v muzejski mreæi dolga in naporna. »as pa teËe. 
Menim, da lahko do tedaj vendarle tudi kaj storimo, zlasti 
etnoloπka, restavratorska in druga strokovna druπtva. S stroko-
vnimi prireditvami za ljubitelje ‡ podobno kot je bila akcija 
Etnologija v πoli, z navezovanjem stika s πtudijskimi kroæki, 
tretjimi univerzami, z druπtvi, s postavitvijo klepetalnice na 
druπtveni strani, ki bi povezovala ljubitelje in strokovnjake pri 
reπevanju konkretnih vpraπanj. Morda s projektom populariza-
cije etnologije v Ëasopisih, na predavanjih … En korak je nare-
jen tudi z aktualnim projektom SED z naslovom Evidentiranje 
neobdelanih in neobjavljenih etnoloπkih in sorodnih zbirk, ki 
se hranijo zunaj pristojnih muzejev na slovenskem etniËnem 
ozemlju. 

 Datum prejema prispevka v uredniπtvo: 4. 4. 2005
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DESIGNWORKS; BARON 
CODELLI ‡ A PIONEER, 
AN INVENTOR, 
A VISIONARY
CONSECRATED TO ANTON 
BARON CODELLI (1875, NEA-
PELJ, ITALY ‡ 1954, PORTO 
RONCO, SWITZERLAND)

The Slovenian history hides numerous treasures in itself, 
which we ourselves may not be aware of. Very good solutions 
have existed abroad for the last two decades how to present 
the cultural heritage and to encourage the revitalization of 
individual towns with the designing of projects.

The project DESIGNWORKS; Baron Codelli ‡ a pioneer, 
an inventor, a visionary deals with the question of transfer of 

Gregor Januπ page 78

Bojan Knific page 72

“SLOVENIA, WHERE DO 
YOUR BEAUTIES COME 
FROM…”
The polka music as the cocrea-
tor of the contemporary Slovene 
popular culture

The performance of the individuals and groups in the field of 
the polka music from the beginnings in the fifties up to now 
represents one of the forms of the musical creativity which 
reaches wider groups of people. As a form of popular culture it 
is every day a part of people of various ages, gender, religions 
etc. through the radio broadcasting, television shows, public 
festivities, concerts etc.  The beginnings of this commercial 
folk music that we know in Slovenia today could be traced 
to the period after the Second World War, when the intensive 
development of various forms of popular culture started, 
among it of popular music as well, due to the various socio-
cultural changes which occurred in the society of those days. 
Before the Second World War consumerism was characteristic 
mainly for the upper and middle strata, after the Second World 
War various products became cheaper due to the development 
of new technologies and mass production, therefore the goods 
were also accessible to the lower working class.
At first sight one would maybe think that the polka music 
does not belong to the urban environment, where more con-
temporary popular music should have been more dominant 
and made according to the wishes of the young, one would 
rather think that the polka music belongs to the more distant 
rural environment. A more detailed look at this topic reveals us 
that the polka music originated in the urban environment and 
spread from it to the rural inhabitants. However, the answer to 
the question whether the polka music can be described as rural 
or urban is not simple despite those conclusions. Or maybe 
the answer is not that difficult. Slavko Avsenik (the beginner 
of the polka music) started to learn the accordion from the 
village musician and never went to music school, while his 
brother Vilko became a professional musician in the city. Most 
of the melodies that emerged in the first years were based on 
the songs which Slavko Avsenik learnt to play from the vil-
lage musician. Musically educated Vilko Ovsenik took care 
for their redactions.  Before its blossoming, the polka music 
started to develop in the rural environment, especially on pub-
lic festivities, in pubs…, however, it became successful when 
it started to be played in the cities. It spread to the wider circle 
of audience especially through the radio. Therefore we can 
conclude that the polka music is a mixture of rural and urban 
influences.
Media played a very important role in the development of 
the polka music, namely the Ensemble of Avsenik Brothers 
emerged from the necessity of media for such a production 

and this ensemble had a major role in the development of the 
polka music. As regards the role of media in a society we can 
trace a two-sided influence: on one hand media influence the 
taste of audience, on the other hand the audience influences 
the contents of radio shows. Despite the wishes of editors 
and the managers that Radio Ljubljana should play predomi-
nantly high-quality music that would educate people, the latter 
demanded music that would be understandable to them, lik-
able and easy. The editors of radio shows solved the problem 
with professional counselling, strict selection, the selection of 
the best musicians and thus made a compromise between the 
wishes of people for easy music and their own ambitions for 
playing high-quality music. 
There is another interesting thing that determines the polka 
music: We can know its performers without hearing them. 
How? The most visible external signs of most of the ensem-
bles that play polka music are beside the characteristics of the 
ensembles (the composition of instruments) their costumes. 
Namely they play mostly in the, so called, national costumes 
which develop as “invented tradition”. The costumes of the 
ensembles that play polka music are often inspired by the 
elements of dressing of the Slovene rural population in the 
past. Most often they dress in the, so called, national cos-
tumes or so to say the variants of national costumes, which 
started to develop in the middle class environment at the end 
of the 40’s of the 19th century. Those costumes change with 
time. The changes are characteristic for contemporary time 
as well, because the members of the polka music ensembles 
adapt them to their needs and the contemporary way of life. 
However, beside wearing the, so called, national costumes 
some ensembles also get inspiration for their contemporary 
stage costumes elsewhere. 
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the format of regional exhibitions in Slovenia. The Slovenes 
have already monitored closely the happenings abroad from 
the old times on and have had some experience as regards the 
format of regional exhibitions, however, the success has been 
relatively low. The problems especially connected with the 
financing of such big projects appeared. The main problem 
that prevented the direct transfer of regional exhibitions to 
Slovenia were historic regions. Unfortunately Slovenia has 
not had any more historic regions from the beginning of the 
20th century, which would (similarly as in the neighbouring 
Austria) take care for the selection of the topic of exhibitions 
and for the financial support for these projects. In the transfer 
of the format of regional exhibitions to Slovenia it is therefore 
important to take care for the adaptation of the format to the 
demands of our market. 

The choice of the topic of the project has to be wide enough 
in order to attract as wide circle of visitors as possible. In 
selecting the topic the project was inspired by the motoring 
and Anton Baron Codelli who was the owner of the first car 
in Slovenia and the owner of one of the first cars in the whole 
Southeastern Europe. Codelli was a visionary, an innovator 
and the pioneer of the Slovene motoring. He went on a long 
drive from Ljubljana to Nice with his automobile and a chauf-
feur in 1898. 

The Designworks would occur in Maribor which is undoubted-
ly very closely connected to motoring, namely, it was the home 
of one of the biggest automobile giants (TAM) in the past. The 
project’s implementation is innovative, because its goals are 
the establishment of the foundation and the exhibition at the 
same time. I propose three locations for the performance of the 
regional exhibition in Maribor, which were selected because 
they were adequate and interesting for tourists. We shouldn’t 
think only about one exhibition; the aim of the regional exhi-
bitions is the revitalization and the maintenance of buildings 
among other things, which would be useful for those towns 
also in the future. The exhibition would occur on three dif-
ferent locations: in the city centre (city castle), in the Betnava 
castle (the manor house lies only 10 minutes’ drive from the 
city) and in the once head office of the Tovarna avtomobilov 
Maribor (Automobile Factory Maribor) on Tezno.

The project Designworks is based in various fields which it 
attempts to combine into a synthetic unit. It deals with the field 
of museology (the heritage, the name of the baron Codelli is 
the starting point for the idea of the regional exhibition and 
the establishment of a new company in Slovenia), tourism (it 
deals with the possibility of the revitalization of the already 
existing tourist premises in Maribor and its surroundings and 
the building of completely new buildings) and education (the 
possibility of practical education of the students of the Faculty 
of Mechanical Engineering).

The locations in the city castle of Maribor and the castle 
Betnava would function as classical exhibition premises. The 
exhibition place would expand to the nearby vicinity where 
we would variegate individual thematic units and stir the 
interest of visitors in this way with the organization of vari-

ous cultural events. The location in the castle would present 
the Codelli family and its life and functioning in Slovenia. We 
would limit ourselves to the presentation of some basic data, 
such as the origin of the family and the name and especially to 
the life of Anton Baron Codelli. The innovator Codelli would 
be presented in the Betnava castle to the visitor. There would 
be presented some innovations which it would be possible to 
present in the vicinity as well.
 
The predominant topic of the location in Tezno would be the 
motoring. It would represent the homogenous synthesis of the 
modern interactive museum and the contemporary company 
which would deal with the production of sports cars for the 
narrow circle of users. The project would start in the year 2008, 
because this year is the 110th anniversary of the emergence of 
the first car in Slovenia. My idea is about the establishment of 
the foundation of the baron Codelli which would enable the 
prospective Slovene design students to study abroad. Because 
this study is very expensive the project would be a kind of a 
tender to which the designers would apply with their models 
regarding a specific topic (as for example the sports cars of the 
type roadster cabrio and coupe limousine). Finally we would 
select the best designer with the help of the tender who would 
get the opportunity for the realization of his idea.

The Slovenes would take the advantage of their own heritage 
and the connection of Codelli to the motoring and establish 
the company Codelli Motors that would be designed as a huge 
museum complex. The visitors would be able to look at the 
production of modern cars beside the classical museum and 
the exhibition about the history of the baron (the patron of 
foundation) and the motoring. 

The use of multimedia would be characteristic for the project. 
I imagine the building with many levels where the historical 
happening would be connected to the visitors’ ideas. There 
would be “thematic rooms” with the exhibits which would 
present the life, adventures and achievements of Codelli. LCD 
displays would be below feet (or on the walls), where the ani-
mations and models would present the process of formation 
of the selected top level sportsman. The new make of a car 
would be presented at the opening of the exhibition in the hall 
of the main building, which would specialize for the making 
of dream cars for the narrow circle of users. In the future they 
would present new makes of cars in this building which would 
be a part of a museum and presentation complex.

When presenting the project it is important to emphasize that 
the cultural heritage functions as a basis for the emergence of 
the new automobile company and the foundation. The regional 
exhibition and the foundation would make use of the media 
response which would be characteristic for such a spectacle. 
The idea is interesting especially due to the fact that most of 
the companies arrange such memorial rooms nowadays where 
they present their achievements and thus they present their 
contribution to the creation of the cultural heritage of an indi-
vidual region. The format thus presents the modern use of the 
cultural heritage and the attempt to direct it into those fields 
where it has had few possibilities for success up to now.
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Program in razpis
Javni sklad RS za kulturne dejavnosti, obmoËna izpostava v 
Novi Gorici in Avdiovizualni laboratorij Inπtituta za sloven-
sko narodopisje ZRC SAZU tudi letos prirejata flPoletno πolo 
vizualnega«, deveto po vrsti. 

Novogoriπka “Poletna πola vizualnega” je oblika izvenπolskega 
usposabljanja na podroËju sodobnih metod snemanja avdiovi-
zualnega gradiva, njegove analize in montaæe. Namenjena je 
dijakom, πtudentom, muzealcem, mentorjem in raziskoval-
cem, ki bi pri svojem delu æeleli uporabljati video kamero oz. 
vizualno gradivo, ki bi ga sami izdelovali.
Zamisel πole sloni na predpostavkah sodobne vizualne 
etnografije in vizualne antropologije. 
Letos bo dejavnost πole usmerjena v povezovanje vizualne 
dokumentacije z raziskovalno prakso.

©olo bodo vodili predavateljici in trije predavatelji:
1. 
dr. Allison Jablonko (ZDA) je vizualna antropologinja, 
neodvisna raziskovalka, avtorica etnografskih filmov o kulturi 
novogvinejskih plemen. Tako kot πtiri leta zapored, bo tudi 
letos vodila delavnico za izdelovanje in analizo vizualnih 
zapisov.
2.
dr. Naπko Kriænar (SLO) je etnolog in vizualni antropolog v 
Avdiovizualnem laboratoriju ISN ZRC SAZU. Predaval bo o 
osnovah vizualne antropologije in etnografskega filma. Vodil 
bo delavnico za naËrtovanje in realizacijo raziskovalnega 
filma. 
3.
Miha PeËe (SLO), univ. dipl.umetnostni zgodovinar in soci-
olog kulture, cineast, sodelavec AVL ISN ZRC bo predstavil 
delo z digitalno montaæno enoto in vodil postprodukcijo 
izdelkov Poletne πole.
4.
Tone RaËki (SLO), akad. slikar, cineast in filmski pedagog 
ter publicist je samostojni kulturni delavec, avtor priroËnikov 
o videosnemanju in o risanju. Vodil bo delavnico za kreativno 
uporabo male video kamere.
5.
dr. Mojca Ravnik (SLO), etnologinja, sodelavka ISN ZRC 
SAZU. Ukvarja se z raziskavami druæbene kulture in se pri 
tem v veliki meri posluæuje fotografiranja in videosnemanja. 
Govorila bo o konkretnih primerih uporabe vizualne doku-
mentacije pri terenskih raziskavah in pri komunikaciji z 
informatorji. 

Sploπne informacije
Delavnice bodo potekale izmeniËno, tako da bodo vsi 
sluπatelji posluπali vse predavatelje. Delovni dan bo razdeljen 
na tri seanse, dopoldansko, popoldansko in veËerno. 

VeËji del snemanj bo potekal v tehniki DV. Zato lahko 
sluπatelji prinesejo s seboj svoje video kamere DV in tudi dru-
gih formatov, npr. Hi8 in Video 8. UËenje montaæe bo potekalo 
na digitalni montaæni enoti.

Sluπatelji in predavatelji bodo prebivali v Dijaπkem domu v 
Novi Gorici. Sluπatelji bodo sami plaËali πolnino in bivanje 
ter hrano v domu. ©olnina je 28.000,00 SIT. Polna oskrba v 
Dijaπkem domu je: A (stari del) ‡ 5.500,00 SIT in B (novi del) 
‡ 6.900,00 SIT na osebo. Moæna je cenejπa varianta z zajtrkom 
3.900,00 SIT ali polpenzion 4.800,00 (stari del.) oz. 5.300,00 
SIT ali 6.200,00 SIT (novi del). Podrobnejπe informacije 
dobite na spletni strani Dijaπkega doma: www.hostel-ng.si   

Kandidati naj priloæeno prijavnico poπljejo najkasneje do 
10. junija 2005 na naslov:

Javni sklad RS za kulturne dejavnosti, ObmoËna izpostava 
Nova Gorica, Bevkov trg 4, 5000  Nova Gorica
telefon: 05/335-18-50
fax: 05/335-18-54
E-poπta: damijana.abersek@jskd.si

ali

Avdiovizualni laboratorij ISN ZRC SAZU, 
Novi trg 2, 1000  Ljubljana
tel: 01/4706-343
fax: 01/4255-253
E-poπta: nasko@zrc-sazu.si
   
Izbranih bo najveË 12 sluπateljev, ki bodo konec junija t.l. 
prejeli poloænico za plaËilo πolnine in podrobnejπa obvestila o 
programu in delovanju πole.

Poletno πolo vizualnega omogoËajo: Mestna obËina 
Nova Gorica, Javni sklad RS za kulturne dejavnosti, 
Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Ljubljana, Fakulteta 
za humanistiËne πtudije, UP Koper, Znanstvenoraziskovalno 
srediπËe Koper. 

Drugi Ëlanki ali sestavki/1.25

POLETNA ©OLA VIZUALNEGA
v Novi Gorici od 9. do 18. julija 2005
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Javni sklad RS za kulturne dejavnosti 
 

OBMO»NA IZPOSTAVA NOVA GORICA  
Bevkov trg 4, 5000  NOVA GORICA 
Tel.: 05/335-18- 50, fax: 05/335-18-54 
E-poπta: damijana.abersek@jskd.si   
  
  

P  R  I  J  A  V  N  I  C  A
POLETNA ©OLA VIZUALNEGA
od 9. do 18. julija 2005

Priimek in ime: _________________________________________________________________________________________

Datum rojstva:__________________________________________________________________________________________

Poklic, πtudijska smer: ___________________________________________________________________________________

Ulica, hiπna πt., kraj: _____________________________________________________________________________________

Poπtna πtevilka: ________________________________ Poπta: ___________________________________________________

☎ doma (GSM):___________________________ ☎v sluæbi: ___________________________________________________

Elektronska �: _________________________________________________________________________________________

Ali potrebujete rezervacijo v Dijaπkem domu Nova Gorica? (obkroæite)          DA      /     NE
 
 -  samo prenoËiπËe Vrsta hrane
 -  polpenzion -  vegetarijanska
 -  polni penzion -  mesna

PLA»NIK ©OLNINE  (28.000,00 SIT)
Izpolnite v primeru, da vam bo πolnino plaËalo vaπe podjetje, delodajalec ali sponzor.

Podjetje, druπtvo, samoplaËnik: ____________________________________________________________________________

Ulica, hiπna πtevilka, kraj: ________________________________________________________________________________

Poπtna πtevilka: _________________________________ poπta: __________________________________________________

Telefonska πtevilka: _______________________________fax: __________________________________________________

Ali je plaËnik registrirani davËni zavezanec (obkroæite):        DA     /     NE

DavËna πtevilka: ____________________________________

Datum:_____________________ æig Podpis:________________________

ISN ZRC SAZU
Novi trg 2, 1000 Ljubljana
Tel. 01/470-63-43, fax: 01/425-77-52
E-poπta: nasko@zrc-sazu.si 
 

©tevilo udeleæencev je omejeno na 12. Prijavo poπljite Ëimprej, najpozneje do 10. junija 2005.
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Slovensko etnoloπko druπtvo vas 
v sodelovanju s Svetom slovenske nacionalne manjπine Mesta Zagreb

in Slovenskim domom

vabi na mednarodni znanstveni posvet

ETNOLO©KA DEDI©»INA IN KULTURNA PODOBA SLOVENCEV NA HRVA©KEM

Slovensko etnoloπko druπtvo (SED) se æe od svojih zaËetkov zaveda nujnosti raziskav, povezanih z etnoloπko dediπËino znotraj 
πirπega slovenskega kulturnega prostora.
Med letoma 2001 in 2004 je druπtvo v sodelovanju s kulturnimi organizacijami in z etnoloπkimi institucijami iz sosednjih dræav 
organiziralo znanstvene posvete in strokovne ekskurzije v Italiji (2001), na Madæarskem (2002), na avstrijskem Koroπkem (2003) 
in avstrijskem ©tajerskem (2004). Kot rezultat teh prizadevanj je leta 2003 izπel zbornik Odstrta dediπËina: muzejske zbirke 
Slovencev v Italiji, na Madæarskem in v Avstriji (Knjiænica Glasnika Slovenskega etnoloπkega druπtva; 35), v letoπnjem letu pa 
pripravljamo izid zbornika s posveta o πtajerskih Slovencih.
Posvetovanje o etnoloπki dediπËini in kulturni podobi Slovencev na Hrvaπkem je logiËno nadaljevanje znanstvenih posvetov 
iz prejπnjih let. Slovenci na Hrvaπkem so bili in so πe danes pogosto prezrti, kar potrjuje skromnost etnoloπkih (in tudi drugih) 
raziskav s tega obmoËja.
Temeljni namen znanstvenega posveta je poleg etnoloπke dediπËine in kulturnega delovanja predstaviti tudi zgodovinski, ekonom-
ski, druæbeni itd. poloæaj Slovencev na Hrvaπkem v preteklosti in danes. Na ta naËin bi æeleli s posvetom povezati med seboj 
strokovnjake s tega podroËja na tej in oni strani skupne dræavne meje. Posvet sodi tudi v kontekst odpiranja nove problematike, 
ki se kaæe ob πiritvi Evropske unije.

Posvetovanje bo 7. oktobra 2005 v Slovenskem domu v Zagrebu. 
Dan prej (6. oktobra) bo po obmejnem obmoËju organizirana strokovna ekskurzija.

dr. Katalin Munda Hirnök
Vodja delovne skupine za Slovence

zunaj R Slovenije pri SED
katalin.hirnok@guest.arnes.si

ETNOLO©KA DEDI©»INA IN 
KULTURNA PODOBA SLOVENCEV NA 
HRVA©KEM

Drugi Ëlanki ali sestavki/1.25
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Na podlagi Pravilnika o podeljevanju Murkove nagrade, Murkovega priznanja in Murkove listine (objavljenega v Glasniku 
SED 44(1), 2004 in na spletnih straneh SED), Slovensko etnoloπko druπtvo objavlja razpis za podelitev Murkove nagrade, 

Murkovega priznanje in Murkove listine.

Prosimo, da pri predlogih upoπtevate 3. Ëlen Pravilnika, ki doloËa doseæke, za katere se podeljujejo Murkova nagrada, priznanje 
in listina:

za podelitev Murkove nagrade:

- izjemni etnoloπki znanstveni in raziskovalni doseæki posameznikov, skupin ali ustanove;
- znanstveni in strokovni doseæki, zaokroæeni v æivljenjskem delu posameznikov;

za podelitev Murkovega priznanja:

- znanstveni in strokovni doseæki na podroËju etnoloπke vede na Slovenskem (ali o Sloveniji) v preteklem letu 2004;

za podelitev Murkove listine:

- kontinuirane dejavnosti, veËletna prizadevanja ali enkratni doseæki, ki bogatijo, ohranjajo in popularizirajo etnoloπko znanje.

Skladno z 8. Ëlenom Pravilnika lahko kandidatke in kandidate za nagrado, priznanje in listino  predlagajo Ëlanice in Ëlani SED, 
druæbene organizacije, ustanove in posamezniki iz Republike Slovenije in iz tujine, lahko pa tudi Komisija oziroma njeni Ëlani.
Predloge s priloæenimi podatki o kandidatkah in kandidatih, z vsebinsko (in bibliografsko) utemeljitvijo bo pregledala in ocenila 
Komisija za Murkova priznanja in na sveËanosti podelila eno Murkovo nagrado, eno ali vel Murkovih priznanj in eno Murkovo 

listino.

Prosimo, da podpisane predloge poπljete do 20. septembra 2005 na naslov:

Slovensko etnoloπko druπtvo
Komisija za Murkova priznanja

Metelkova 2
1000 Ljubljana

RAZPIS 
ZA PODELITEV MURKOVE NAGRADE, MURKOVEGA PRIZNANJA 

IN MURKOVE LISTINE ZA DOSEÆKE V ETNOLOGIJI NA SLOVENSKEM 
ZA LETO 2004

Drugi Ëlanki ali sestavki/1.25
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Glasnik SED je strokovno  glasilo, ki objavlja izvirne znan-
stvene, strokovne in poljudne prispevke s podroËja etnologije, 
kulturne antropologije in sorodnih ved ter ljubiteljev etnoloπke 
vede.
Uredniπtvo Glasnika Slovenskega etnoloπkega druπtva zato 
prosi vse dosedanje in prihodnje sodelavce, da pri oddaji svo-
jih prispevkov upoπtevajo naslednje oblikovne standarde:

1. Prispevke oddajte v tipkopisu s priloæeno oznaËeno (ime 
in priimek avtorja, naslov prispevka) disketo v programu 
Word for Windows ali po elektronski poπti.

2. Znanstveni in obseænejπi strokovni prispevki  naj vsebujejo 
povzetek vsebine (od 1 do 2 strani) in avtorski izvleËek 
(do 10 vrstic), vsi prispevki naj zaradi laæje koresponde-
nce vsebujejo podatke o avtorju (ime, priimek, izobrazba, 
strokovni naziv oz. poklic, delovno mesto ali naslov, elek-
tronski naslov, telefonsko πtevilko).

3. Prispevke poπljite na naslov uredniπtva Glasnika SED, 
Slovensko etnoloπko druπtvo, Metelkova 2, 1000 
Ljubljana, elektronski naslov: sed-drustvo@sed-drustvo.si 
ali na elektronska  naslova: alenkack@volja.net (glavna 
urednica) ali tita.porenta@guest.arnes.si (odgovorna ure-
dnica, Træiπki muzej, Muzejska 11, 4290 TræiË).

4. Fotografije in drugo ilustrativno gradivo (najveË 3 na pris-
pevek), ki ga ob izidu posamezne πtevilke vraËamo, naj bo 
v formatu JPG ali TIFF, v  tekstu pa ustrezno oznaËeno in  
podnaslovljeno. 

5. Za vsebino prispevkov odgovarjajo avtorji, vse prispevke 
recenzira uredniπki odbor ali zunanji recenzenti anonimno. 
Recenzije se hranijo v arhivu SED

6. Navajanje virov in literature mora biti v skladu z nasled-
njimi navodili:

NAVODILO ZA NAVAJANJE REFERENC MED
BESEDILOM:
(Priimek leto izida, stran)
primer  ‡ (MakaroviË 1995, 14)

NAVODILA ZA PISANJE SEZNAMA LITERATURE IN 
VIROV:
Samostojne publikacije:
PRIIMEK, Ime leto izida: Naslov. Kraj izida, Zaloæba.
primer ‡ MAKAROVI», Gorazd 1995: Slovenci in Ëas. 
Ljubljana, Krtina

PeriodiËne publikacije:
PRIIMEK, Ime leto izida: Naslov. V: Ime publikacije let., πt. 
Kraj izida, strani.
primer - TOMAÆI», Tanja 2001: Starim inventarnim knjigam 
v spomin. V Argo let. 44, πt. 2. Ljubljana, 86—89.

Zborniki:
PRIIMEK, Ime leto izida: Naslov. V: Ime Priimek (ur.), 
Naslov. Kraj izida, Zaloæba, strani.
primer ‡ BRUMEN, Borut 2001: Umiπljena tradicija fldobrih 
starih Ëasov«. V: Zmago ©mitek in Borut Brumen (ur.), 
Zemljevidi Ëasa. Ljubljana, Oddelek za etnologijo in kulturno 
antropologijo, Filozofska fakulteta, 193—207.

NAVODILO ZA NAVAJANJE RFERENC V OPOMBAH:
Samostojne publikacije:
Ime Priimek, Naslov. Kraj izida leto izida, Zaloæba, stran.
primer ‡ Gorazd MakaroviË, Slovenci in Ëas, Ljubljana 1995, 
Krtina, 14.

PeriodiËne publikacije:
Ime Priimek, Naslov. V: Ime publikacije let., πt. Kraj izida leto 
izida, strani.
primer ‡ Tanja TomaæiË, Starim inventranim knjigam v 
spomin. V: Argo let. 44, πt. 2. Ljubljana 2001, 86—89.

Zborniki:
Ime Priimek, Naslov. V: Ime Priimek (ur.), Naslov. Kraj izida 
leto izida, Zaloæba, strani.
primer ‡ Borut Brumen, Umiπljena tradicija fldobrih strah 
Ëasov«. V: Zmago ©mitekin Borut Brumen (ur.), Zemljevidi 
Ëasa. Ljubljana 2001, Oddelek za etnologijo in kuturno antro-
pologijo, Filozofska fakulteta, 193—207. 

NAVODILA ZA OBLIKOVANJE IN ODDAJO 
PRISPEVKOV ZA GLASNIK SED
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BOGATAJ prof. dr. Janez, univ. dipl. etnol. in umetn. zgod., redni profesor na OeiKA, Filozofska fakulteta v Ljubljani, 
Zavetiπka 5, Sl ‡ 1000 Ljubljana. Elektronski naslov: janez.bogataj@guest.arnes.si

»AS Alenka, univ. dipl. etnol. in kult. antrop., kustodinja, Muzej novejπe zgodovine Celje, Preπernova 17, SI ‡ 3000 Celje. 
Elektronski naslov: alenka.cas@guest.arnes.si

»ERNELI» Kroπelj Alenka, prof. umetn. zgod in univ. dipl. etnol. in kult. antrop., raziskovalka II, Valvasorjev raziskovalni 
center Krπko, Cesta krπkih ærtev 23, SI ‡ 8270 Krπko. Elektronski naslov: alenkack@volja.net

DESTOVNIK Irena, univ. dipl. etnol. in sociol. kult., kustosinja, Primorska 9, SI ‡ 1000 Ljubljana. 
Elektronski naslov: irena.destovnik@siol.net

DOLÆAN ERÆEN mag. Tatjana, univ. dipl. etnol. in prof. slov. jezika s knjiæevnostjo, viπja kustodinja, Gorenjski muzej, 
TomπiËeva 44, Sl ‡ 4000 Kranj. Elektronski naslov: tatjana.erzen@guest.arnes.si

FERLEÆ mag. Jerneja, univ. dipl. etnol. in bibliotekarka, bibliotekarka, Univerzitetna knjiænica Maribor, Gospejna 10, 
SI ‡ 2000 Maribor, elektronska poπta: jerneja.hederih@uni-mb.si

HIR©EL Mira, uËiteljica otrok s posebnimi potrebami v pokoju, Cankarjeva 15, Sl ‡ 4290 TræiË.

IVAN»I» Kutin Barbara, prof. slov. jezika in univ. dipl. soc. kulture, asistentka ‡ mlada raziskovalka, Inπtitut za slovensko 
narodopisje ZRC SAZU, Novi teg 2, SI ‡ 1000 Ljubljana. Elektronska poπta: b.ivancic@zrc-sazu.si

JENU© Gregor, πtudent 3. letnika Pedagoπke fakultete v Mariboru, Principova ulica 8, SI ‡ 2000 Maribor. Elektronska poπta: 
gregor.jenus@guest.arnes.si

KNIFIC Bojan, univ. dipl. etnol. in kult. antrop., svetovalec za folklorno dejavnost pri Javnem skladu za kulturne dejavnosti, 
©tefanova 5, SI ‡ 1000 Ljubljana. Elektronska poπta: bojan.knific@email.si

KREMEN©EK prof. dr. Slavko, univ. dipl. etnolog in univ. dipl. zgodovine, redni profesor na Oddelku za etnologijo in kul-
turno antropologijo v pokoju, Filozofska fakulteta v Ljubljani, Trubarjeva c. 61, Sl ‡ 1000 Ljubljana.

MATKOVI» Anita, univ. dipl. etnol. in kult. antropol., kustodinja, Belokranjski muzej, Trg svobode 4, Sl ‡ 8330 Metlika. 
Elektronski naslov: anita.matkovic@guest.arnes.si

MUNDA HIRNÖK dr. Katalin, univ. dipl. etnol., znanstvena sodelavka na Inπtitutu za narodnostna vpraπanja, ErjavËeva 26, 
Sl ‡ 1000 Ljubljana. Elektronski naslov: katalin.hirnok@inv.si

MUR©I» dr. Rajko, univ. dipl. kult. antrop., izredni prof. na OEiKA, Filozofska fakulteta v Ljubljani, Zavetiπka 5, 
SI ‡ 1000 Ljubljana. Elektronski naslov: rajko.mursic@guest.arnes.si

PANJAN Mateja, πtudentka 4. letnika OEiKA, Filozofska fakulteta v Ljubljani in predsednica ©tudentskega etnoloπkega giban-
ja, Ulica 21. oktobra 17 c, Sl ‡ 8340 »rnomelj. Elektronski naslov: matejapanjan@hotmail.com

PO»KAR dr. Ivanka, univ. dipl. etnol., muzejski svetnik, Posavski muzej Breæice, Cesta prvih borcev 1, SI ‡ 8250 Breæice. 
Elektronska poπta: ivanka.pockar@guest.arnes.si

POLJAK Saπa, univ. dipl. etnol. in kult. antrop., asistentka na Inπtitutu za slovensko narodopisje ZRC SAZU, Novi trg 2, 
Sl ‡ 1000 Ljubljana. Elektronski naslov: sasa.poljak@zrc-sazu.si

RAMOV© Adela, absolventka OEiKA, Filozofska fakulteta v Ljubljani, Krtina 22a, SI ‡ 1233 Dob. 
Elektronski naslov: adela.ramovs@guest.arnes.si

RAM©AK doc. dr. Mojca, znanstvena sodelavka, Inπtitut za slovensko narodopisje ZRC SAZU, Novi trg 2, 
Sl ‡ 1000 Ljubljana. Elektronski naslov: mojca.ramsak@guest.arnes.si 

ROGELJ ©KAFAR Bojana, univ. dipl. etnol. in umet. zgod., kustodinja, Slovenski etnografski muzej, Metelkova 2, 
SI ‡ 1000 Ljubljana. Elektronski naslov: bojana.rogelj@etno-muzej.si

SLAVEC GRADI©NIK doc. dr. Ingrid, univ. dipl. etnol., znanstvena sodelavka, Inπtitut za slovensko narodopisje ZRC SAZU, 
Novi trg 2, SI ‡ 1000 Ljubljana. Elektronski naslov: ingrid.slavec@guest.arnes.si

SLIVNIK-PAVLIN Zora, univ. dipl. etnol. in  prof. slovenskega jezika s knjiæevnostjo, RojËeva 18, Sl ‡ 1000 Ljubljana. 
Elektronski naslov: tomaz.slivnik@telemach.net

STANONIK dr. Marija, izr. prof., znanstvena svetnica, Inπtitut za slovensko narodopisje, ZRC SAZU, Novi trg 2, 
SI ‡ 1000 Ljubljana.

TERCELJ - OTOREPEC Mojca, univ. dipl. etnol in soc. kulture, viπja konservatorka, Zavod za varstvo kulturne dediπËine 
Slovenije, OE Kranj, TomπiËeva 7, Sl ‡ 4000 Kranj. Elektronski naslov: mojca-tercelj@kr.zvkds-slo.si

TOPLAK Kristina, univ. dipl. etnologinja in kult. antropol. ter prof. umetnostne zgodovine, mlada raziskovalka, 
Inπtitut za slo-vensko izseljenstvo ZRC SAZU; Novi trg 2, SI ‡ 1000 Ljubljana. Elektronska poπta: kristina.toplak@zrc-sazu.si



ETNOMANIJA Glasnik S.E.D. 45/1,2 2005 stran 118

OB»NI ZBOR SLOVENSKEGA 
ETNOLO©KEGA DRU©TVA
SREDA, 4. 5. 2005 V DVORANI V PARKU V KR©KEM

Predsednik v mandatu 2003—2005 doc. dr. Aleπ GaËnik je 
na zaËetku poroËal o delu SED v preteklih dveh letih.

Predstavitev kandidatke za predsednico dr. Brede 
»ebulj Sajko.

flKrπka« Ëlanica SED iz vrst ljubiteljev etnologije 
Bernardka Zorko.

Delovno predsedstvo obËnega zbora: Ëlanici 
Bojana Rogelj  ©kafar in Zvezda Koæelj Delak, 
predsednica Alenka »erneliË Kroπelj in zapisniËar-
ka Adela Ramovπ.

Nekdanjemu predsedniku 
in sedanjemu podpred-
sedniku se je zahvalila 
nova predsednica SED.

Foto: Tadej Pungartnik
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Nasmejani Adela Ramovπ in Tita Porenta.

Ralf »eplak Mencin, Mojca RaËiË SimonËiË in 
nova tajnica SED Zora Slivnik Pavlin.

Eden od talentov dr. Marka Terseglava.

flTrio« v mestnem parku: mag. Jerneja Ferleæ, dr. 
Marko Terseglav in Irena Destovnik.

Jana Mlakar AdamiË, dr. Ivanka PoËkar in Ëastni 
Ëlan SED prof. dr. Slavko Kremeπek.

VkljuËili smo se v program A1. Novinarka Irena 
Majce, doc. dr. Aleπ GaËnik, Alenka »erneliË 
Kroπelj in dr. Breda »ebulj Sajko.

Kapucinska knjiænica. V sredini je Slavko ©ribar, 
dober poznavalec preteklosti mesta Krπko.

Doc. dr. Aleπ GaËnik se je zahvalil tajnici Adeli  
Ramovπ za odliËno delo v mandatu 2003—2005.




