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UuvoD

silnic, ki jo (so)oblikujejo

Zbornik, ki je pred vami, prinasa sedemnajst prispevkov hrvaskih in sloven-
skih strokovnjakinj in strokovnjakov ter znanstvenic in znanstvenikov s pod-
rodij etnologije, dedis¢inskih Studij, kulturne antropologije, folkloristike, mu-
zeologije in sorodnih ved. V razli¢nih in tematsko bogatih besedilih avtorji in
avtorice osvetljujejo klju¢na vprasanja nesnovne dediS€ine in njenega vpisa
v nacionalne in nadnacionalne registre in sezname. Prispevki, prvotno pred-
stavljeni na petnajstih Vzporednicah med slovensko in hrvasko etnologijo, ki
sta jih maja 2018 v Mojstrani organizirala Slovensko in Hrvasko etnolosko
drustvo, so namenjeni trajnejSemu in globljemu razmisleku o nesnovni kul-
turni dediscini. Sodelujodi — udelezenci posveta in ustvarjalci te knjige - pod
drobnogled postavljajo refleksije o njenem sodobnem razumevaniju in vlogah,
namenih njenega raziskovanja in varovanja ter o njenih nosilcih, interpretaci-
jah in trajnostni uporabi.

V prvem sklopu avtorice motrijo vprasanja nesnovne kulturne dedi$gine
(NKD) s stalis¢a Unescove Konvencije o varovanju kulturne dediséine, njene
implementacije ter Stevilnih mehanizmov varovanja in zas¢ite, pa tudi sistema-
tiénega evidentiranja dedi$¢ine na sezname in v registre. Nenazadnje smo s
petnajstimi Vzporednicami obeleZevali 10-letnico slovenskega podpisa Kon-
vencije, ki odtlej sooblikuje razumevanja mnogih dedis&inskih tematik. Neka-
tere kljuéne vidike nastajanja seznamov in registrov ter posledice vpisov vanje
za dedis¢ino in njene nosilce v svojem prispevku obravnava in s Stevilnimi

1 Za nasvete in napotke pri urednikovanju se iskreno zahvaljujem Sasi Poljak Istenic.



primeri ponazarja Nena Zidov. Katja Hrobat Virloget o vlogi stroke in javnosti
pri ustvarjanju dedis¢ine razpravlja na primerih Mitskega parka v Rodiku in
»staroverskih« izro€il. Z analizo dveh razli¢nih procesov dedis&injenja avtori-
ca problematizira tudi vlogo etnologov in kulturnih antropologov. Cez drzav-
no mejo, v slovensko narodno skupnost na avstrijskem Koroskem, se zazira
Martina Piko-Rustia. Na primeru vpisa slovenskih ledinskih in hi$nih imen na
avstrijski nacionalni seznam nesnovne dedis¢ine v zbornik, ki se sicer ukvarja
predvsem s primeri iz Hrvaske in Slovenije, prispeva tudi avstrijske posebno-
sti procesa evidentiranja in varovanja dedis¢ine. Adela Pukl tako s stali§¢a
nosilcev kot tudi stroke in politike ori$e in analizira proces vpisa pustne Sege
Obhodi kurentov v nacionalni Register NKD in pozneje tudi na Unescov Re-
prezentativni seznam NKD ¢&lovestva. Z vpisom kraske suhozidne gradnje na
Unescov Reprezentativni seznam se ukvarjata Eda Belingar in Darja Kranjc,
opozarjata pa tudi na angazma $tevilnih vpletenih, predvsem predstavnikov
lokalne skupnosti. Vlogo vizualne etnografije in razseznosti terenskega dela
s kamero kot etnologinja in avtorica vizualnega gradiva belokranjskih enot iz
Registra NKD kriti¢no osvetli Manca Filak, Anja Jerin pa varovanje nesnovne
kulturne dediscine v Sloveniji analizira predvsem od leta 2011, ko je vlogo
Koordinatorja varstva NKD prevzel Slovenski etnografski muzej.

V drugem sklopu avtorice in avtor o nesnovni kulturni dedis&ini razpra-
vljajo v kontekstu procesov muzealizacije, interpretacije in ozaves¢anja. Ta-
nja Kockovi¢ Zaborski predstavlja Pazi $to jede$ laboratorij — projekt doku-
mentiranja istrske nesnovne dedi$&ine, povezan s prehrano in prehranskimi
praksami, pri katerem sodelujejo tako Etnografski muzej Istre kot Studentje
etnologije in kulturne antropologije. Petra Kelemen in Sanja Loncar se z ne-
redko spregledanimi vidiki izobrazevanja o dediscinskih vprasanjih ukvarjata
predvsem na primeru poklicnega usposabljanja na podrog&jih nesnovne kul-
turne dediscine. Bojan Knific celovito predstavi in analizira vlogo in pomen
TrziSkega muzeja pri spus€anju gregorckov, predvsem na prireditvah Vu¢ u
vodo, Janja Kova¢ pa se na primeru nastajajotega muzeja Riznica Medimurja
v Cakovcu posveti vpraganjem, kako muzealizirati dedidéino ter kako (tudi)
razliéne publike sooblikujejo podajanje muzejskih vsebin in snovanje muzej-
skih prezentacij.

Nesnovna kulturna dediSéina je neredko razpeta med terenom in regi-
stri, s ¢imer se avtorji in avtorice ukvarjajo v zadnjem, tretjem sklopu. Mirela
Hrovatin analizira vpliv vpisa na sezname in v registre na pojave novih (in
nadaljevanja obstojecih) projektov, posvecenih varovanju, dokumentiranju in
promociji NKD. Zarko Spanigek predstavlja tradicijo vzreje lipicancev na ob-
mocdju vzhodne Hrvaske, to kontekstualizira s Sir§imi druzbenimi in kulturnimi
tradicijskimi praksami ter prepoznava glavne izzive v procesu mednarodne
nominacije na Unescov Reprezentativni seznam NKD &lovestva. Podobno kot
Bojan Knific se z gregorjevim ukvarja tudi Rahela Jurkovié, ki razpravlja o
praznovanju v Pozegi, kjer je praznik tesno povezan z vinogradnisko tradici-
jo in prakso. Klementina Batina o snovnih in nesnovnih vidikih dediS&inskih
praks piSe na primerih izdelave bistriskih oglarskih kop (vuglenic) in nakita
(kralusa), Marko Smole pa o lokalnih govorih v dolini Kolpe in Cabranke kot



o Gezmejni nesnovni dedis&ini. Z jezikovno oziroma pisno dedi$¢ino se na
primeru glagolice ukvarja tudi Damir Kremenié, ki predstavlja primere zapisov
v tej historiéni pisavi na obmogjih danasnje Hrvaske in Slovenije.

V sklope razvr§&eni znanstveni in strokovni prispevki sledijo programski
zasnovi posveta v Mojstrani, vsebinsko pa ponujajo tudi drugaéne poveza-
ve. Nekatera besedila se ukvarjajo z dedi$cino, ki je ne zamejujejo danasnje
nacionalne in etniéne meje (Kremeni¢, Smole, Piko-Rustia), spet druga k de-
dis¢inskim vprasanjem pristopajo s SirS§imi razmisleki o vpetosti dedis¢ine v
(nad)nacionalne sezname in registre (Zidov, Hrovatin). Stevilni avtorii in avto-
rice (Hrobat, Kockovi¢ Zaborski, Kelemen in Lon&ar, Knific) v svoje prispevke
vpletajo vprasanja o vlogi izobrazevalnih (pedagoskih in andragoskih) praks
v odnosu do dediscine. Kljuéni so razmisleki o tistih podrogjih, ki prepletajo
kulturno in naravno dedi$gino (Spanigek, Belingar in Kranjc), pa tudi o vlogi
vizualnega gradiva pri dokumentiranju NKD (Filak, Kockovi¢ Zaborski). Muzej
ni zgolj temeljna institucija interpretacije kulturne dediscine, temve¢ (lahko)
nastopa tudi kot akter v procesu njenega vpisovanja in (re)prezentacije (Pukl,
Kovag, Knific, Jerin). Navsezadnje je pri vsakrénih razmislekih o dedis&ini
klju¢no tudi preu¢evanje (navidezne) binarnosti med snovno in nesnovno kul-
turno dediscino (Jurkovi¢, Batina). Ob tem, ¢eprav hitrem in nepopolnem pre-
gledu vsebinskih poudarkov opazamo, da slovenski in hrvaski pisci in piske s
konkretnimi primeri osvetljujejo SirSe, aktualne in temeljne dileme dediScine.

Naposled nam ta zbornik znova potrjuje, da dedis¢inska vprasanja niso in
ne morejo biti lo¢ena od druzbenih, kulturnih, politiénih, ekonomskih, ideolo-
Skih in drugih kontekstov bivanja in misljenja. Le ¢e bomo dediS€ino razumeli
kot integralni del sodobnosti, jo bomo lahko celovito obravnavali.

Ana Svetel
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NACIONALNI IN GLOBALNI SEZNAMI
NESNOVNE KULTURNE DEDISCINE IN
UNESCOVA KONVENCIUA (2003)

1IZVLECEK

V ¢lanku so predstavljeni nacionalni in globalni seznami nesnovne kulturne
dediscine, ki nastajajo kot posledica Unescove Konvencije o varovanju ne-
snovne kulturne dedi$¢ine (2003) in sodijo med pomembne mehanizme varo-
vanja nesnovne kulturne dedisc¢ine na lokalni, nacionalni in mednarodni ravni.
Clanek obravnava nekatere vidike nastajanja tovrstnih seznamov ter pozitivne
in negativne posledice, ki jih imajo vpisi na sezname za nesnovno dedi$éino
in njene nosilce.

Kljucne besede: Unesco, nesnovna kulturna dedi$éina, varovanje, seznami,
Slovenija

uvoD

Unescova Konvencija o varovanju nesnovne kulturne dedis¢ine iz leta 2003
(v nadaljevanju Konvencija) (Spletni vir 1), ki je stopila v veljavo leta 20086, je
nastala na podlagi nekaterih prej sprejetih Unescovih priporodil, deklaracij in
konvencij ter programa Razglasitev mojstrovin ustne in nesnovne dediS€ine
¢lovestva (Spletni vir 4), s katerimi je Zelel Unesco poleg Ze vzpostavljenih
mehanizmov varstva materialne kulturne dedisc¢ine poskrbeti tudi za prepo-

* Dr. etnologije, muzejska svetnica, kustodinja za druzbeno kulturo, Slovenski etnografski muzej,
nena.zidov@etno-muzej.si
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znavanje pomena in varovanje nesnovne kulturne dedis¢ine (v nadaljevanju
NKD) (Zidov 2018: 42; Mursi¢ 2018: 24-28).

Konvencija, ki jo je ratificiralo 178 drzav,' sodi med najbolj odmevne z
dedi$¢ino povezane mednarodne konvencije. Bistvena novost, ki jo (vsaj v te-
oriji) prinasa Konvencija v zvezi z varovanjem dedi$¢ine, je sistem »od spodaj
navzgor«,? skrb za varovanje dediscine iz drzavnih ustanov prenasa na njene
nosilce, pomembno vlogo pa imajo tudi nevladne organizacije (Blake 2017:
69-70).

Slovenija, ki je Konvencijo ratificirala leta 2008 (Spletni vir 5), je NKD
vkljuéila v novi Zakon o varstvu kulturne dediscine (Spletni vir 6).2 Za imple-
mentacijo Konvencije je odgovorno Ministrstvo za kulturo, za varovanje NKD
pa Koordinator varstva nesnovne kulturne dedis¢ine (v nadaljevanju Koordi-
nator). V letih 2009 in 2010 je to nalogo opravljal ISN ZRC SAZU, od leta
2011 pa Slovenski etnografski muzej. Med naloge Koordinatorja med drugim
sodi usklajevanje priprave besedil za vpis v Register nesnovne kulturne de-
dis¢ine (v nadaljevanju Register),* ki ga vodi Ministrstvo za kulturo, Koordina-
tor pa sodeluje tudi pri pripravah nominacij za Unescove sezname NKD.

Implementacija Konvencije v drzavah podpisnicah in transformacija prej
»prosto« razvijajoce ali zamirajo¢e NKD v »certificirano« dediS¢ino je organi-
zacijsko in postopkovno zahtevna (Bendix idr. 2012: 11, 13-14). Zato ne &udi,
da so se nekateri Ze ob sprejetju Konvencije sprasevali, kako bodo drZzave pod-
pisnice lahko opravljale svoje naloge (glej npr. Kurin 2004: 71-72). Poleg dr-
zavnih uradnikov se morajo s Konvencijo seznaniti vsi sodelujoci strokovnjaki,
potrebno pa je tudi njeno »prevajanje« v jezik, ki je razumljiv nosilcem in spod-
buja k vpisu na nacionalne sezname (za Slovenijo glej Zidov 2011: 285-286).

Stevilne drzave se sreGujejo s problemom prevajanja nekaterih s Konven-
cijo povezanih angleskih terminov. V slovenski zakonodaji smo pri prevajanju
intangible heritage nihali med 'Zivo' in 'nesnovno dediggino' (Zidov 2018: 45),
medtem ko so npr. na Ceskem uporabili sintagmo 'tradicionalna ljudska kultu-
ra' (Romankova-Kuminkova 2017: 360), ¢eprav Unesco v zadnjem &asu zelo
poudarja tudi viogo NKD v urbanih okoljih. V zvezi z varovanjem NKD smo v
Sloveniji po zgledu materialne dediscine uporabili izraz 'varstvo', Ceprav se zdi-
ta kot prevoda angleske besede safeguarding primernej$a termina 'varovanje'
ali 'ohranjanje' (Zidov 2018: 45), s ¢emer se strinjajo tudi hrvaski etnologi in
kulturni antropologi, ki se namesto termina zastita ('zasgita') zavzemajo za ocu-
vanje (‘ohranjanje') (Nikoevi¢ 2012: 10; Hrovatin 2012: 25; Zebec 2013: 323).

1 https://ich.unesco.org/en/states-parties-00024 ?raw_uri=%2Ffr%2Fles-etats-parties-00024 (10. 6.
2019).

2 Ker je »kulturna dedis¢ina« upravni pojem (Mursi¢ 2018: 20-24), pri nesnovni kulturni dedi$¢ini pa
gre za sistem varovanja »od spodaj navzgor«, se nekaterim zdi, da bi morala Konvencija sintagmo
»nesnovna kulturna dedi$éina« nadomestiti s sintagmo »nematerialna kultura« (Nikocevi¢ 2012: 8).

3 Leta 2016 je bil zakon (tudi kar se tic¢e NKD) nekoliko spremenjen (Spletni vir 7).

4 http://www.mk.gov.si/si/storitve/razvidi_evidence_in_registri/register_nesnovne_kulturne_dedi-
scine/seznam_registriranih_enot_nesnovne_kulturne_dediscine/ (8. 6. 2019).
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Vsaka drzava podpisnica Konvencije mora na svojem ozemlju voditi enega
ali ve¢ seznamov NKD in jih redno osvezevati (Spletni vir 1, 12. ¢len), vodenje
seznamov (za nekatere glej Zidov 2018: 48), postopki vpisa in sodelujoca
»upravna telesa« pa so prepusceni drzavam. Med mehanizme za varovanje
NKD na globalni ravni sodijo trije Unescovi seznami (Spletni vir 1, 16., 17. in
18. ¢len). Po zadnjem zasedanju Medvladnega odbora na Mavriciju konec
leta 2018 je bilo na Reprezentativnem seznamu nesnovne kulturne dedis€ine
¢lovestva vpisanih 429 enot, na Seznamu nesnovne kulturne dedi$¢ine, ki jo
je nujno nemudoma zavarovati, 59 enot, v Registru dobrih praks za varovanje
nesnovne kulturne dedi$éine pa 20 enot.®

Pri nastajanju Konvencije so sodelovali etnologi, antropologi, etnomuziko-
logi in drugi strokovnjaki, ki imajo pomembno vlogo pri implementaciji Kon-
vencije na nacionalni in globalni ravni. Nastopajo kot ¢lani raznih komisij, sve-
tujejo politiki, razvijajo protokole registriranja NKD,® sodelujejo pri oblikovanju
sistemov varovanja ... Kljub svoji vpletenosti v oblikovanje dedis¢inske politike
pa so do vladnih intervencij v zvezi z dedis¢ino tudi kriti¢ni (Baron 2016: 1) in
ugotavljajo, kaksne so posledice z »dobrim namenom« nastale Konvencije na
lokalni, nacionalni in globalni ravni. Med drugim so kritiéni do seznamov NKD
kot normativnih konstruktov, ki so lahko tudi v vlogi politi¢énega orodja za izklju-
¢evanje in privilegiranje ter vplivajo na to, kako nosilci sami razumejo lokalne
prakse (Foster 2011: 67), problemati¢no pa je tudi vrednotenje dedis$&ine na
podlagi meril, ki jih je teZko jasno definirati (Hafstein 2009: 93).

Na podlagi objavljene literature, izkuSenj Slovenskega etnografskega mu-
zeja kot Koordinatorja in osebnih stikov s strokovnjaki za NKD iz nekaterih
drzav se v ¢lanku posveéam nacionalnim in globalnim seznamom NKD (pred-
vsem Reprezentativnemu seznamu), pri éemer me zanimajo motivi za vpis in
posledice, ki jih ti imajo tako za dediScino kot nosilce, posebno pozornost pa
posveéam izku$njam Slovenije.

VPISI NA NACIONALNE SEZNAME NKD

Stevilne dileme v zvezi z vpisovanjem NKD na nacionalne sezname (ali re-
gistre) posamezne drzave razli¢no resujejo. Vpleteni v postopke vpisovanja
ugotavljamo, da je nemogoc&e postavljati pravila, veljavna za vse enote, vsa-
ka namre¢ zahteva posebno obravnavo. Zastavljajo se vprasanja, kako dolgo
mora biti dedi$¢ina prisotna v nekem okolju, da je primerna za vpis, kdo so
lahko nosilci dediS¢ine in kakSna naj bodo besedila vpisa, saj nosilci lahko
svojo dediscino razumejo drugace kot strokovnjaki in uradniki.”

5 https://ich.unesco.org/en/lists?text=&multinational=3&display 1=candidature_typelD#tabsl (12. 6.
2019).

Za Slovenijo glej (Spletni vir 3; Zidov (2011: 283-284)).
V Sloveniji o besedilu vpisa odlo¢a Ministrstvo za kulturo.
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Konvencija sicer opredeljuje NKD kot nekaj, kar se prenasa iz roda v rod in
se poustvarja (Spletni vir 1, 2. ¢len), vendar se je véasih tezko odloditi, kaj je Se
dovolj »tradicionalno«, da je primerno za vpis. Gre tudi za vprasanje »zamrzova-
nja« dediSGine oziroma do katere mere se lahko dedi$¢ina po vpisu spreminja
(da npr. ne prihaja do (prevelike) komercializacije) in kdo naj vpisano dedis¢i-
no »nadzira«. Vpisana naj bi bila le »Ziva« dedis¢ina, zato je treba oblikovati
postopke za primer, da kdo od nosilcev svojo dejavnost opusti ali umre.

Vpisi na nacionalne sezname imajo lahko razliéne motive in posledice,
znani pa so tudi primeri nosilcev, ki se niso hoteli vpisati, ker jih je skrbelo, da
bodo po vpisu v ohranjanje njihove dedis¢ine posegali razni »zunanji eksper-
ti« (npr. Romankova-Kuminkova 2017: 366). Vpisi za nosilce pomenijo prizna-
nje dediS¢ine s strani stroke in drzave, povecajo vrednost in prepoznavnost
vpisanega elementa na nacionalni ravni ter k vpisu spodbujajo druge nosilce.
Povedujejo obcutek pripadnosti in povezanosti med ¢lani lokalne skupnosti,
nosilci postanejo bolj samozavestni, za¢nejo bolj ceniti svojo dedis¢ino in
skrbeti za njeno ohranjanje. Motivacija za vpis so lahko tudi ekonomski razlo-
gi, kot je finan¢na podpora nosilcem s strani drzave® in lokalnih oblasti (prim.
Hrovatin 2014: 43), boljSe trzenje dediS¢ine in velje Stevilo turistov. Vpisi
lahko spodbudijo nove projekte, nastanek novih publikacij in vegje zanimanje
raziskovalcev in medijev (npr. Stiermayr 2012: 210-211), lahko pa privedejo
tudi do nasprotovanj med nosilci v zvezi s »pravilnim izvajanjem« in »lastnino«
oziroma »originalnostjo« dedi$gine.

Kadar prihaja do nasprotovanj med predlagatelji in tistimi, ki odlo&ajo o pri-
mernosti enote za vpis, imajo lahko posledice tudi »nevpisi« (Zidov 2014: 158).
V Sloveniji smo nekaj tovrstnih primerov zZe imeli. V¢asih prihaja tudi do neza-
dovoljstva prijaviteljev zaradi Gasa, ki pote¢e od oddane pobude do vpisa. Raz-
iskane enote so lahko ob pomodi poznavalcev relativno hitro vpisane, nekatere
pa zahtevajo dodatno raziskavo (za Hrvasko prim. Hrovatin 2014: 46). Dalj ¢asa
potrebujemo za vpise enot, za katere Slovenski etnografski muzej kot Koordina-
tor nima strokovnjakov (npr. glasba, ples, petje, jezik ...). V nasprotju s Hrvasko,
kjer so avtorji besedil za vpis honorirani, se pri nas to smatra za »prosto¢asno«
aktivnost zunanjih strokovnjakov in je odvisno od zavzetosti poznavalcev, zato
Koordinator nima vzvodov za pospesitev postopka za vpis.

Za Slovenijo lahko ugotavljamo, da se nekateri nosilci vpisujejo v Register,
ker ocenjujejo, da tja sodijo in po vpisu nadaljujejo svoje aktivnosti. Drugi
spet vpis razumejo kot nekaj, kar jim omogoca pridobiti posebni status (npr.
status Drustva v javnem interesu) ali uspeti s prijavami na projektne razpise.®
Nekateri rokodelci se vpisujejo s ciljem, da bi bolje prodajali svoje izdelke, z
njim lahko pridobijo (podobno kot pri Art&Craft) pravico do uporabe znaka
Registra. Oddaja vloge za vpis v Register (ne glede na izid) je lahko med cilji

8 Na Cipru, kjer imajo pravico do finanéne podpore vsi na seznam vpisani nosilci, se sre¢ujejo s teza-
vami pomanjkanja finan¢nih sredstev.

9 Imeli smo primer nosilcey, ki so se pred prijavo za projekt Zeleli vpisati v register, ko pa so ugotovili,
da vpisa do oddaje projekta ne bo mogoce izvesti, jih vpis ni ve¢ zanimal.
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projektov v zvezi z varovanjem dedi§cine,'° vpisi pa nastajajo tudi v okviru
mednarodnih projektov, kot je npr. AlpFoodway (2016-2019), kjer je med
neposrednimi udinki projekta tudi popis tradicionalne alpske NKD prehrane
(Godina Golija in Ledinek Lozej 2018: 94-95).

Poseben pomen imajo tisti vpisi na nacionalne sezname, ki so povezani
z manjSinami in drugimi etnijami. Tako sta na avstrijski seznam NKD vpisani
enoti Slovenska ledinska in hiSna imena na Koroskem ter Ziljski zegen in
ziljska nosa," Borovo gostiivanje porabskih Slovencev pa je vpisano na ma-
dzarski seznam.” Vpis slovenskih ledinskih in hi$nih imen na Koroskem je
med drugim vplival na druga¢no dojemanje manjSinske tematike (Piko-Rustia
2012: 214), problem dvojezi¢nih krajevnih napisov pa je iz politike razsiril tudi
v polje kulture in prispeval k utrditvi zavesti o pomembnosti teh imen za lokal-
no identiteto slovensko in nemsko govoredih prebivalcev juzne Koroske. Vpis
je bil zelo odmeven na lokalni in drzavni ravni, ker pa je ta tematika povezana
z manj$inami, s standardizacijo zemljepisnih imen, z jezikoslovjem ..., je veliko
pozornosti vzbudil tudi na mednarodni ravni (Piko-Rustia 2018: 68-77).

Pogosto se dogaja, da so posamezniki, skupine in skupnosti kot nosilci
dediscine premalo ali sploh niso vkljueni v proces nastajanja »uradnih« na-
cionalnih seznamov NKD in jih najveckrat vodijo drzavni organi (Sousa 2018:
35). Da bi bili vsaj »neuradni« seznami NKD bolj vklju¢ujo¢i, so na Finskem
leta 2016 vzpostavili spletni Wiki-seznam Zive dediSgine, v katerem nosilci
sami predstavljajo svojo dedi§&ino, ki je lahko pozneje vkljuéena v nacionalni
seznam," v Juzni Koreji pa lahko uporabniki spleta od leta 2010 zbirajo po-
datke o NKD v spletni enciklopediji NKD-pediji (Rossi 2018).

VPISI NA UNESCOVE SEZNAME NKD

Pobudniki za vpis NKD na globalne sezname so najveckrat nosilci, strokov-
njaki ali (lokalni'/drzavni) politiki, ker pa nominacijo oddaja drzava, je zani-
mivo ugotavljati, kaj od lokalnih tradicij prepozna kot nacionalno pomembno.
Stevilo vpisov na Unescove sezname jasno kaze, da je najprestiznejsi Re-
prezentativni seznam, na katerega se lahko vpisujejo posamezne drzave, v
zadnjem Casu pa Unesco Se zlasti spodbuja ve¢nacionalne vpise.”® Unesco

10  Tak je npr. primer mednarodnega projekta Mala barka 2.

11 https://www.unesco.at/kultur/immaterielles-kulturerbe/ (15. 6. 2019).

12 http://szellemikulturalisorokseg.hu/indexO_en.php?name=en_0_rabavideki_szlovenek_ronkhuza-
sa (15. 6. 2019).

13  http://www.aineetonkulttuuriperinto.fi/en/implementation/wiki-inventory (14. 6. 2019).

14V Sloveniji imamo primer Zupana, ki je med svoje predvolilne obljube vkljucil vpis elementa z obmo-
¢ja obgine na Unescov seznam brez vednosti nosilcev.

15 Slovenija ima na Reprezentativnem seznamu tri samostojne vpise (Skofjeloski pasijon, Obhodi
kurentov, Klekljanje ¢ipk v Sloveniji) in enega veénacionalnega (Umetnost suhozidne gradnje). Ve¢-
nacionalna nominacija z delovnim naslovom Tradicionalna reja in vzreja lipicancey, ki jo vodi Slove-
nija, je v nastajanju.
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je sicer v primeru priprave veénacionalnih nominacij'® vzpostavil mehanizem
za obvescanije, ker pa ni zavezujocih pravil, se drzave, ki niso bile vabljene k
sodelovanju, Eeprav je tudi na njihovem ozemlju dedi$¢€ina, ki je predmet no-
minacije, lahko pritozijo. Drzave se veénacionalnim nominacijam lahko prid-
ruzujejo tudi pozneje. Pri nominacijah, pri katerih sodeluje veliko geografsko
oddaljenih drzav z razliénimi kulturami in religijami, ima lahko isti kulturni ele-
ment zelo razli€no vlogo, zato se zdijo nekaterim vprasljive. Tak primer je na
Reprezentativni seznam vpisano Sokolarstvo, pri katerem je sodelovalo 18
drzav."” Da lahko ve¢nacionalne nominacije »zakrijejo« specifike posameznih
drzav, kaze tudi primer Mediteranske prehrane'™ (Hamar in Volanska 2015:
42). V nekaterih primerih so veénacionalne nominacije povezane z medna-
rodnimi projekti. Tako je npr. med cilji projekta AlpFoodway,'® v katerega je
vkljuéen tudi ZRC SAZU, vpis alpske prehrane na Reprezentativni seznam
(Godina Golija in Ledinek Lozej 2018: 97).

Ocenjevalno telo, ki odlo¢a o primernosti enot za vpis na Unescove se-
zname, izhaja le iz oddane nominacije, zato je uspesnost v precej$nji meri
odvisna od poznavanja Unescovih vrednot in navodil ter izkuSenj in spretnosti
pripravljavcev nominacije (prim. Romankova-Kuminkova 2017: 359). Elemen-
ti, nominirani za Reprezentativni seznam, niso vedno predstavljeni tako, kot
dejansko Zivijo, temve¢ na nacin, da so »v§ecni« Unescu (Hamar in Volanska
2015: 40-41). Na vsakoletnih zasedanjih Unescovega Medvladnega odbora
za NKD, kjer obravnavajo predloge, se izkazuje, da je vpisovanje tudi politi¢-
no pogojeno. Na obravnavah prihajajo do izraza tako zaveznistva kot naspro-
tovanja med posameznimi drzavami, kar se kaze predvsem pri nominacijah,
ki potrebujejo dodatni ustni zagovor. Slovenija je imela tovrstno (pozitivho)
izkudnjo pri obravnavi Skofjeloskega pasijona leta 2016 na zasedanju v Etio-
piji (Zidov 2018: 53; Nabergoj in Stukl 2018: 167).

Vpisi na Unescove sezname (predvsem na Reprezentativni) dajejo nosil-
cem obcutek ponosa, postanejo bolj samozavestni in prepri¢ani, da po¢ne-
jo »prave stvari«, saj so vrednost njihove dediscine priznali tako Unesco kot
mednarodna skupnost. Po »vstopu« v globalni svet se povecata vrednost in
prepoznavnost vpisane dedi$¢ine na nacionalni in mednarodni ravni, o njej
piSejo mediji (prim. Romankova-Kuminkova 2017: 361; Foster 2011: 66, 90).
Odnos javnosti do vpisane dedi$¢ine se spremeni, Se zlasti, ¢e prej ni bila
cenjena (npr. Hrovatin 2014: 47-48). Podobno kot vpisi na nacionalne sezna

16 https://ich.unesco.org/en/mechanism-to-encourage-multinational-files-00560 (15. 6. 2019).

17 Nemdija, Savdska Arabija, Avstrija, Belgija, ZdruZeni arabski emirati, épanija, Francija, Madzarska,
ltalija, Kazahstan, Maroko, Mongolija, Pakistan, Portugalska, Katar, Sirija, Juzna Koreja in Ceska.
https://ich.unesco.org/en/RL/falconry-a-living-human-heritage-01209#identification (15. 6. 2019).

18  Pri nominaciji so (doslej) sodelovale drzave: Ciper, Hrvaska, épanija, Girdija, Italija, Maroko in Portu-
galska. https://ich.unesco.org/en/RL/mediterranean-diet-00884#diaporama (15. 6. 2019).

19 Pritransnacionalnem projektu sodeluje tirinajst partnerjev iz Avstrije, Francije, ltalije, Nemgije, Svi-
ce in Slovenije (Godina Golija in Ledinek Lozej 2018: 93-96).
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me so tudi vpisi na Unescov seznam spodbuda drugim nosilcem: »Ce so bili
vpisani drugi, zakaj ne bi bili tudi mi«.?°

Med nosilci lahko prihaja do sporov glede »pravilnega« izvajanja in lastni-
Stva dedis¢ine (npr. NikoCevi¢c 2012: 13-15) ter strahu pred »zamrznitvijo«
kot posledico vpisa prej »neformalnih« aktivnosti na formalni seznam. Na
svojo dediscino zaénejo gledati bolj »resno«, izgubita se spontanost in ino-
vativnost (npr. Foster 2011: 83-85; Nikocevi¢ 2012: 18). Po vpisu Obhodov
kurentov na Reprezentativni seznam so se npr. pojavile ideje, da bi morali na-
rediti »kak$en korak, dva ali tri ... nazaj - k avtenti¢nosti in bistvu teh tradicij«
(Gaénik 2018: 11). Vpisani elementi postanejo zanimivi za razne »opazoval-
ce«, od raziskovalcev, novinarjev, fotografov ... pa do turistov, ki lahko s svojo
prisotnostjo motijo naravni potek aktivnosti nosilcev (primerjaj Foster 2011:
78-79, 81). Drzave obi¢ajno finanéno podpirajo aktivnosti na Unescove se-
zname vpisanih nosilcev.

Vpis na Reprezentativni seznam je za drzave prestizno dejanje (Hamar in
Volanska 2015: 38), kot dokaz kulturnega bogastva je v ponos drzavam (Ni-
kocCevi¢ 2012: 11), gre pa tudi za tekmovalnost med njimi. Vpis lahko bolj kot
nosilce in dedi$¢ino promovira drzavo in predstavnike vlade in je razumljen
kot najpomembnejsi rezultat Konvencije (Sousa 2018: 17). Po vpisu so nosil-
ci in drzava zavezani k varovanju NKD, ki se ne more ve¢ razvijati ali zamirati
po svoji »naravni poti«. Dedi§¢ina ni ve¢ le v lasti skupnosti nosilcev (prim.
Romankova-Kuminkova 2017: 363-364), temve¢ si lokalno dedis¢ino prisvoji
nacija (Mursi¢ 2018: 21). Odgovornost za dedi$¢ino prevzameta lokalna in
drzavna oblast, katerih ukrepi za varovanje so del nominacije, zato nosilci po
vpisu nadzor nad svojimi kulturnimi praksami in njihovim varovanjem »preda-
jo« raznim strokovnjakom, svetom in upraviteljem (Hafstein 2015: 296). Za
enote, vpisane na Unescove sezname, velja, da so pod Unescovo zascito,
vendar pa gre bolj za moralno odgovornost (Bendix 2013: 368), dejansko
odgovornost za ohranjanje dedi$¢ine prevzame drzava, ki mora o stanju na
Reprezentativni seznam in seznam ogrozene dedid¢ine vpisanih elementov v
periodiénih porogilih obve§&ati Unesco.

Ker skusajo lokalne ali drzavne oblasti vpis izkoristiti v promocijske name-
ne, se elementi pogosto dekontekstualizirajo. Predstavitev elementa ali nje-
govega dela v »nepravem« ¢asu in okolju je le forma brez vsebine in povsem
drugacéna od njegovega izvajanja in vloge v domacem okolju. V Sloveniji se v
zvezi z dekontekstualizacijo po vpisu na Reprezentativni seznam omenja npr.
kurente, Ceprav ti tovrstne »tradicije« niso zaceli Sele po vpisu.?' Leta 2018 je
Sla skupina kurentov ob finan¢ni podpori Ministrstva za kulturo (!) navijat za

20 Izjava nosilcev iz Slovenije, ki si Zelijo vpisa na Unescov seznam. Nekaj nosilcev pa je izjavilo: »Ce
smo do sedaj Ziveli brez Unesca, bomo pa tudi §e naprej.«

21  Tradicionalne pustne skupine z obmocja Ptuja so zacele bolj mnozi¢no nastopati zunaj domace-
ga kraja od leta 1960, ko je bilo prvi¢ organizirano kurentovanje na Ptuju, kurenti se udelezujejo
razliénih druzabnih, $portnih in drugih prireditev doma in v tujini, ki niso nujno povezane s pustnim
¢asom (Brence 2013: 22).
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slovenske smucarje na zimske olimpijske igre v Juzno Korejo, leto pozneje pa
se je skupina kurentov v vlogi navijadev pojavila na svetovhem smucarskem
prvenstvu na Svedskem. Nekateri so to razumeli kot »kritev dedigine«, oka-
rali pa so tudi stroko: »Ce so sprejeti v Unescov register svetovne dedigéine,
Se ne pomeni, da lahko to dedi&&ino krsijo. In sodobna kurentija jo krsi na
toliko ravneh, da se ¢lovek lahko samo ¢udi, kako dezurni etnologi njenega
veli¢anstva Slovenije ne zac¢nejo biti plat zvona.« (Spletni vir 2)

Med nosilci, strokovnjaki in drzavnimi uradniki se zastavlja vprasanje, do
katere mere se lahko dedi$¢ina po vpisu spreminja. Da se ne sme spreminjati
tako, da ni ve¢ v skladu z Unescovimi vrednotami, dokazuje primer karnevala
v Aalstu v Belgiji, ki je bil leta 2010 vpisan na Reprezentativni seznam. Ker so
se leta 2019 na karnevalu pojavile rasisti¢ne in antisemitisti¢ne vsebine, so
zaceli razmis$ljati o mozZnosti izbrisa elementa s seznama.?? Po vsej verjetnosti
bodo o izbrisu razpravljali na 14. letnem sre¢anju Unescovega Medvladnega
odbora za NKD, ki bo decembra 2019 v Bogoti (Kolumbija).

Vpisi pogosto vplivajo na muzealizacijo elementov in pove€anje »kulturne-
ga turizma«. Tako so npr. po vpisu pustnega karnevala v Moha¢u na Madzar-
skem na Reprezentativni seznam leta 2009 v mestu postavili stalno razstavo
o karnevalu. Podobno je tudi Logki muzej po vpisu Skofjeloskega pasijona na
Reprezentativni seznam leta 2017 postavil prvi del stalne razstave o pasijonu
(Nabergoj in Stukl 2018: 163). Vpisane elemente si je tako mogoce ogledati
tudi v &asu, ko se jih ne izvaja. Stevilne drzave po vpisu pripravljajo razstave,
s katerimi vpisane elemente predstavljajo doma in v tujini. V Bosni in Herce-
govini so npr. po vpisu vezenja na obmodju Zmijanja leta 2014 na Reprezen-
tativni seznam pripravili razstavo, s katero gostujejo v razli¢nih drzavah. Hrva-
Ska je leta 2016 pripravila razstavo Hrvaska nesnovna kulturna dedi$¢ina na
Unescovih seznamih; razstavo po potrebi dopolnjujejo.

Posledica vpisa na Reprezentativni seznam so lahko tudi bolj kompleksni
projekti, kot je npr. Kulturna Cetrt izdelovanja violin v italijanski Cremoni, ki
povezuje razli¢ne deleZnike, povezane v enoto Tradicionalno izdelovanje vi-
olin v Cremoni. Leta 2012 je bila enota vpisana na Reprezentativni seznam,
leto pozneje pa so odprli Muzej violine (Museo del violino). Projekt naj bi med
drugim prispeval k ohranjanju znanja izdelave violin, promociji in raziskovanju,
zagotavljal izobrazevanje izdelovalcev, restavratorjev glasbil in inZenirjev zvo-
ka ter povezoval izdelovalce, glasbenike in vse izobraZzevalne in raziskovalne
ustanove. Projekt vodi Obgina Cremona (Cultural District 2019).

22  https://en.unesco.org/news/unesco-requests-consideration-possible-removal-aalst-carnival-its-in-
tangible-heritage-lists (12. 6. 2019).
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SKLEP

Kljub temu da se je Konvencija v ve€ini drzav podpisnic dobro uveljavila, je
delezna tudi Stevilnih kritik. Nekaterim avtorjem se zdi, da »ziva« dedis¢ina
ne potrebuje varovanja, ¢e pa je skoraj »mrtvax, ji tudi varovanje ne bo po-
magalo. Vsakr$ne z dedi$¢ino povezane intervencije spreminjajo odnos ljudi
do svojega pocetja, svoje kulture in sebe ter so na meji med spreminjajo-
¢o se naravo kulture in njenim zamrzovanjem (Kirshenblatt-Gimblett 2004:
56, 58-59), zato nekateri menijo, da bi moralo varovanje NKD ostati v rokah
druzin in skupnosti, iz katerih ta dedi§¢ina izvira (Fromm 2016: 92). Vse ved
raziskovalcev po svetu se sprasuje, kaj se dogaja z NKD, ko se kot posledi-
ca mednarodnih in drzavnih programov »zascite« politizira (Foster 2011: 90;
Nikocevi¢ 2012: 11), Stevilni pa tudi ze raziskujejo posledice globalne politi-
ke na lokalni ravni (glej npr. Foster 2011; Fournier 2012). »Ce je nesnovna
dedis¢ina diagnoza in varovanje zdravljenje, ne gre brez stranskih ucinkov«
(Hafstein 2015: 281).

Dediscina kot kategorija in seznam kot instrument sta si v marsi¢em po-
dobna, oba pa temeljita na selekciji, ki jo izvaja neka avtoriteta (Hafstein 2009:
108). Oblikovanje nacionalnih in globalnih seznamov NKD je zelo odgovorno,
v€asih namre¢ tezko predvidimo, kakSne bodo prednosti po vpisu in kaksne
so moznosti za negativne »stranske efekte«, kar vse lahko vpliva na »naravni«
razvoj dedi$¢ine in njene nosilce.

Tisti, ki smo »sluzbeno« vpeti v priprave nacionalnih seznamov in sodelu-
jemo pri pripravah nominacij za Unescove sezname NKD, smo pogosto v te-
Zavnem poloZzaju, razpeti med nosilce, druge strokovnjake, lokalno in drzavno
politiko, lastna mnenja in »od zunaj« predpisane kriterije ocenjevanja (prim.
Nikocevi¢ 2012: 10-11; Hrovatin 2014: 51-52). Kot poznavalci »ozadja« se
moramo vprasati, Sigave interese naj zastopamo. Ker imamo kot raziskovalci
osebne stike z nosilci NKD, nam ni vseeno, kaj se z njimi in njihovo kulturno
dedis¢ino dogaja po intervencijah drzave, ki Zeli zadostiti zahtevam podpisa-
ne Konvencije. Smo tudi tisti, ki lahko (kriti¢no) sledimo posledicam Unesco-
ve globalne politike varovanja NKD na lokalni, regionalni, drzavni in globalni
ravni (prim. Bendix 2009: 266; Foster 2011: 90). Ker je varovanje NKD na
nacionalni in globalni ravni spreminjajoc¢i se proces, ki temelji na pridobljenih
izkusnjah in premislekih, se moramo truditi, da sistem, kolikor je v nasih mo-
Ceh, izboljSujemo v korist dediS€ine in njenih nosilcev.



Nena Zidov

VIRI IN LITERATURA

BARON, Robert
2016 Public Folklore Dialogisem and Critical Heritage Studies. Internatio-
nal Journal of Heritage Studies 22 (8), 1-19.

BENDIX, Regina F.

2009 Heritage between Economy and Politics: An Assessment from the
Perspective of Cultural Anthropology. V: Laurajane Smith in Natsuko
Akagawa (ur.), Intangible Heritage. London in New York: Routledge,
253-269.

2013 Nasljedstva: Posjed, vlasnistvo i odgovronost. V: Marijana Hamersak,
Iva Plese in Ana-Marija Vukusic¢ (ur.), Proizvodnja bastine: Kriti¢ke stu-
dije o nematerijalnoj kulturi. Zagreb: Institut za etnologiju i folkloristi-

ku, 3563-376.
BENDIX, Regina F. idr.
2012 Introduction: Heritage Regimes and the State. V: Regine F. Bendix,

Aditya Eggert in Arnika Peselmann (ur.), Heritage Regimes and the
State. Géttingen: Universitdtsverlag Goéttingen, 11-20.

BLAKE, Janet

2017 The Impact of UNESCOQ's 2003 Convention on National Policy-ma-
king: Developing a New Heritage Protection Paradigm? V: Michelle
L. Stefano in Peter Davis (ur.), The Routledge Companion to Intangi-
ble Cultural Heritage. London in New York: Routledge, 69-78.

BRENCE, Andrej

2013 Tradicionalne pustne maske na ptujskem obmocju = Traditional Car-
nival Masks in the Aria of Ptuj. Ptuj: Pokrajinski muzej Ptuj Ormoz.

CULTURAL District

2019 Cultural District of Violine Making. Cremona: Municipality.

FOURNIER, Laurent Sébastien

2012 The Impacts of the Intangible Cultural Heritage UNESCO Policies in

France. Traditiones 41 (2), 193-206.

FOSTER, Michael Dylan

2011 The UNESCO Effect: Confidence, Defamiliarization, and a New Ele-
ment in the Discourse on a Japanese Island. Journal of Folklore Re-
search 48 (1), 63-107.

FROMM, Annette B.

2016 Ethnographic Museums and Intangible Cultural Heritage Return to
our Roots. Journal of Marine and Island Culture 5 (2), 89-94.

GACNIK, Ale$

2018 Kurent — »super zvezdnik« v tradicionalni pustni kulturi Evrope. RTS

24 (2. februar), (2), 10-11.

21



22

Nena Zidov

GODIN GOLIJA, Maja in Spela Ledinek Lozej

2018 Pomen in cilji projektov ohranjanja dedi§Cine prehrane: Register
nesnovne kulturne dedis¢ine, Etnofolk in AlpFoodway. Etnolog 28,
85-1083.

HAFSTEIN, Valdimar Tr.

2009 Intangible Heritage as a List: From Masterpieces to Representation.

V: Laurajane Smith in Natsuko Akagawa (ur.), Intangible Heritage.
London in New York: Routledge, 93-111.

2015 Intangible Heritage as Diagnosis, Safeguarding as Treatment. Jour-
nal of Folk Research 52 (2-3), 281-298.

HAMAR, Juraj in Lubica Volanska

2015 Between Politics, Science and Bearers: Implementation of the
UNESCO-Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural
Heritage. Narodopisna revue 25 (5), 34-46.

HROVATIN, Mirela

2012 Komentari. Etnoloska tribina 42 (35), 24-29.

2014 Writing an »Intangible« Text: Between Politics, Science and Bearers.
Narodna umjetnost 51 (1), 29-54.

KIRSHENBLATT-GIMBLETT, Barbara
2004 Intangible Heritage as Metacultural Production. Museum Internatio-
nal 56 (1-2), 52-64.

KURIN, Richard

2004 Safeguarding Intangible Cultural Heritage in the 2003 Convention: A
Critical Appraisal. Museum International 56 (1-2), 66-77.

MURSIC, Rajko

2018 Od izro¢il do nesnovne kulturne dedis¢ine: Politine, gospodarske in
skupnostne razseznosti dedi$éinjenja. Etnolog 28, 15-40.

NABERGOJ, Sasa in Joze Stukl
2018 Skofjelodki pasijon: Umestitev enote nesnovne dedisgine v format
muzejske razstave. Etnolog 28, 163-170.

NIKOCEVIC, Lidija

2012 Kultura ili bastina? Etnoloska tribina 42 (35), 7-56.

PIKO-RUSTIA, Martina

2012 Slovenska ledinska in hisna imena v Unescovem seznamu nesnovne
dedis¢ine v Avstriji. Traditiones 41 (2), 213-226.

2018 Vpis slovenskih ledinskih in hi$nih imen v seznam nesnovne kulturne
dedis¢ine Avstrije: Primer dobre prakse varovanja dediscine. Etnolog
28, 63-883.

ROMANKOVA-KUMINKOVA, Eva

2017 List of Intangible Cultural Heritage: The Beginning or the End of

Sustainability? V: Hanna Schreiber (ur.), Intangible Cultural Heritage:



Nena Zidov

Safeguarding Experiences in Central and Eastern European Countri-
es and China. Varsava: National Heritage Board of Poland, 352-369.

ROSSI, Jessica

2018 The Republic of Korea ICHpedia wiki and the Creation of a new web-
-based community of practice through online participatory methodo-
logies. Memoriamedia Review 3 (2), 1-9.

SOUSA, Filomena

2018 The Participation in the Safeguardin of the Intangible Cultural He-
ritage: The Role of Communities, Groups and Individuals. Lizbona:
Memorialmaterial.

STIERMAYR, Eva
2012 Drawing up an Inventory of Intangible Cultural Heritage: The Austrian
Approach. Traditiones 41 (2), 207-212.

ZEBEC, Tvrtko

2013 Etnolog u svijetu bastine. V: Marijana Hamersak, lva Ple$e in Ana-Ma-
rija Vukusi¢ (ur.), Proizvodnja bastine: Kriticke studije o nematerijalnoj
kulturi. Zagreb: Institut za etnologiju i folkloristiku, 313-333.

ZIDOV, Nena

2011 Od Unescove Konvencije o varovanju nesnovne kulturne dedis¢ine
do registra zive kulturne dedisc¢ine na Slovenskem. Etnolog 21, 281-
292.

2014 Nesnovna kulturna dedi$¢ina Slovenije: Dileme pri varovanju v luéi

Unescove konvencije. V: Tatjana Dolzan Erzen, Ingrid Slavec Gradi-
Snik in Nadja Valentin&i¢ Furlan (ur.), Interpretacije dedis¢ine. Ljublja-
na: Slovensko etnolosko drustvo, 150-161, 281.

2018 Tezave Slovenije pri varovanju nesnovne kulturne dedis$cine v ludi
Unescove Konvencije (2003). Etnolog 28, 41-62.

SPLETNI VIRI

Spletnivir 1:  Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural He-
ritage. Parizz Unesco, 2003, http://unesdoc.unesco.org/image-
s/0013/001325/132540e.pdf, 2. 5. 2018.

Spletni vir 2. RADMILOVIC, Marko: Zapisi iz modvirja (12. 2. 2019), https://val202.
rtvslo.si/2019/01/zapisi-izmocvirja-174/, 12. 6. 2019.

Spletnivir 3:  Register nesnovne dediséine kot del enotnega registra kulturne de-
disgine: CRP»Konkurenénost Slovenije 2006-2013«: Sifra projekta
V6-0276: Zakljuéno porocilo. Ljubljana: [Institut za slovensko narodo-
pisje ZRC SAZU], http://www.mk.gov.si/fileadmin/mk.gov.si/page-
uploads/Ministrstvo/raziskave-analize/dediscina/ CRP_register_ne-
snovne_dediscine_2008-10-15.pdf, 20. 4. 2018.

23



24

Nena Zidov

Spletni vir 4:

Spletni vir 5:

Spletni vir 6:

Spletni vir 7:

SMEETS, Rieks (ur.): Masterpieces of the Oral and Intangi-
ble Heritage of Humanity: Proclamations 2001, 2003 and
2005. Parizz Unesco, 2006, http://unesdoc.unesco.org/image-
s//0014/001473/147344e.pdf, 12. 8. 2018.

2008 Zakon o ratifikaciji Konvencije o varovanju nesnovne kulturne
dediscine. Uradni list Republike Slovenije 2008, 18/1, 16-26, http://
pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO5016, 23. 3. 2018.

Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine (ZVKD-1). Uradni list Republike
Slovenije 2008, 18/16, 1121-1145, http://pisrs.si/Pis.web/pregled-
Predpisa?id=ZAKO4144, 7. 5. 2018.

Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o varstvu kulturne dedis-
¢ine (ZVKD-1D). Uradni list Republike Slovenije 2016, 26/32, 4660-
4662, http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO7072, 7. 5.
2018.



Nena Zidov

NATIONAL AND GLOBAL LISTS OF
INTANGIBLE CULTURAL HERITAGE AND
THE UNESCO CONVENTION

Key words: UNESCO, intangible cultural heritage, safeguarding, lists,
Slovenia

UNESCO's Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heri-
tage was adopted in 2003. Subsequently, its application at both the national
and global levels began to bring positive results as well as unwanted side
effects. Among the important mechanisms for safeguarding intangible cultu-
ral heritage are the lists administered by countries and the three global lists
administered by UNESCO, which can be questionable since they involve in-
clusion or exclusion on the basis of criteria which are hard to define. Among
the positive effects of inclusion in the national register are acknowledgement
of heritage by experts and the state, awareness of its importance, greater
recognition of intangible heritage and increased efforts by heritage bearers
for its safeguarding. Inclusion can also have economic effects, such as finan-
cial support and better marketing of heritage, and it can also lead to a higher
status and involvement in various projects.

Inscription on UNESCO lists promotes the country and its heritage, but
it often leads to decontextualisation. Greater interest in the listed elements
can have a negative effect on implementation by bearers in their local en-
vironment. Because responsibility for safeguarding of intangible cultural
heritage lies with the state, the heritage no longer develops in a “natural”
way, it can become “frozen” and disputes can arise among the bearers. One
frequent consequence is musealisation and projects connected with the pre-
sentation and preservation of the heritage. In spite of “good intentions”, the
Convention and the connected lists also face criticism because of the politi-
cisation of intangible cultural heritage as a consequence of international and
state programmes for its safeguarding, which can have negative as well as
positive effects. All of us involved in the safeguarding of intangible cultural
heritage in the spirit of the UNESCO Convention must strive, on the basis of
experience and reflection, to improve the relevant processes to the benefit of
the heritage and its bearers.

(Prevod: David Limon)
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O AKTIVNI IN PASIVNI VLOGI STROKE TER
JAVNOSTI PRI USTVARJANJU NESNOVNE
DEDISCINE

PRIMER MITSKEGA PARKA IN STAROVERCEV

1IZVLECEK

Clanek tematizira problem aktivne in/ali pasivne vloge stroke pri ustvarjanju
nesnovne dediS€ine na primeru mitskega izroc€ila v Mitskem parku v Rodi-
ku in izrocil t. i. starovercev. Na konkretnem primeru Mitskega parka avtori-
ca nakaze nekaj problemov pri interpretaciji oziroma prezentaciji nesnovne
dedis¢ine, pri izrocilih starovercev pa zaradi odsotnosti stroke na probleme
poljudnih interpretacij. Avtorica pokaZze na dva povsem razli¢na procesa vred-
notenja dediSéine, »od spodaj navzgor« in obratno, ter problematizira vlogo
etnologov in kulturnih antropologov kot opazovalcev ali izumiteljev dediSgine.

Kljucne besede: nesnovna dediscina, »dedi§éenje«, »od zgoraj navzdol,
»od spodaj navzgor«, staroverci, vloga etnologije, prezentacija

*

Doktorica etnologije in kulturne antropologije, univerzitetna diplomirana arheologinja, izredna pro-
fesorica na podro¢ju etnologije in dedi$¢ine, Univerza na Primorskem, Fakulteta za humanistiéne
Studije, katja.hrobat@fhs.upr.si.
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uvoD

Namen pric¢ujoega ¢lanka je pokazati na dva razli¢na odnosa do pripovedne-
ga izro€ila, s posebnim poudarkom na izro€ilu, pri katerem lahko razberemo
mitske vsebine oziroma mitsko krajino. V glavnem gre za nesnovno dediscino,
pri ¢emer, kot je nasploh znadilno za nesnovno dedi$¢ino, govorimo o njenem
nelodljivem prepletu z materialno dediscino (Hazler 2005: 5), vtem primeru s
krajino. Temeljna vprasanja razprave obravnavajo »dedi§¢enje« oziroma vred-
notenje in legitimizacijo nesnovne dedis¢ine »od spodaj navzgor« in obratno,
probleme pri interpretaciji oziroma predstavitvi nesnovne dedi$&ine ter vlo-
go strokovnjakov pri ustvarjanju ali/in opazovanju dedi$gine. Razli¢ne odno-
se do nesnovne dedis¢ine z vidika njenega prepoznavanja in legitimiziranja
obravnavam prek t. i. staroverskega izro¢ila in mednarodnega projekta Mitski
park, v katerem trenutno sodelujem.

STAROVERSTVO KOT DEDISCINA »OD SPODAJ NAVZGOR«

Dedisgina t. i. starovercev se danes odraza v veliki popularnosti izrocila, poz-
na se v ustvarjanju novih, iz njega izhajajoc¢ih »naravoverskih« praks, in tudi v
lastnih raziskavah »ljudstva« mimo institucionalne znanosti, tako v smeri av-
tohtonisti¢nih idej kot sodobnih zdravilskih praks, geomantije in podobno.

Kljub izjemni popularnosti staroverskega izrocila v Sloveniji malokdo ve,
da je pojem posledica sodobnega poimenovanja, ki se je razmahnil ¢ez vse
zamisljive meje. Prvi besede staroverciv zapisih ni uporabil Pavel Medvesc&ek,
kot bi pri¢akovali, saj je zapisovalec staroverskih pripovedi, temve¢ soavtor
knjige Let v lunino senco, fotograf Rafael Podobnik (Medvescek in Podobnik
2006: 275). Zanimivo, v predhodni izdaji podobnih izro€il o kamnu niti Pavel
Medvescek (1992) in niti avtorica spremne besede Marija Stanovnik (1992)
tega izraza nista zapisala. Izraz »je dobil krila« Sele s poznej$imi objavami v
spremnih besedah stroke: v naslovu Staroverci in staroverstvo muzejskega
kataloga avtorjev Pavla Medvescka in Darje Skrt (2014), ki je spremljal prvo
muzejsko razstavo staroverskih predmetov v GoriSkem muzeju, in leto pozne-
je v temeljni knjigi Pavla Medve$&ka o staroverskih izro&ilih (2015). Andrej
Pleterski v spremni besedi te knjige zapiSe, da »stara vera pomeni nasprotje
novi veri. [...] staroverstvo nadomesc¢a tudi slabsalno kr§¢ansko oznako po-
ganstvo [...]. In staroverstvo je potem vse, kar je povezano s staro vero. V
takem Sirokem pogledu se izkaZe, da gre preprosto za nacin Zivljenja, ki so
ga neko¢ Ziveli predniki [...].« (Pleterski 2015a: 15)

Ob prelistavanju knjige ugotovimo, da se izraz kar naenkrat razbohoti,
tako v uporabi Andreja Pleterskega kot predstavnika stroke kot iz ust Pavla
Medvescka in njegovih sogovornikov, ki se tudi sami tako imenujejo ter hkrati
za kr§¢anstvo uporabljajo izraz »nova vera« (Medveséek 2015: 40, 50-51).
Morda je tako obS$irna raba tega izraza tudi posledica tega, da naj bi po letu
2007 Pavel Medvescek prekinil zaobljubo o molku, dano enemu glavnih po-
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budnikov za razkritje staroverskih izrocil, Janezu Strgarju (Medvescek 2015:
44). Danes lahko opazimo, da se je izraz dejansko razmahnil prek vseh stro-
kovnih predhodno ustaljenih rab, saj je v splo$ni rabi uporabljen za vse, kar
je predkr§canskega, tudi ¢e ni obmocno vezano na Posodje, od koder izhaja
velika vec¢ina Medvesckovih zapisov.

Povedano na kratko, MedveS&kovi zapisi govorijo o predkr§&anskih vero-
vanjih ljudi, v glavnem z obmog¢ja Posoc¢ja, in njihovem nacinu Zivljenja. 1z pri-
povedi sogovornikov je razvidno, da so se odlogili Medvescku predati samo
fragmente svojih verovanj, marsikje pa je tudi nakazano, da je treba knjigo ra-
zumeti kot namensko »samocenzuro« starovercev samih (na primer o obredih
glej Medvescek 2015: 47, 50, 53). Ob branju zapisov je prav tako jasno, da je
treba marsikje upostevati tudi dodatne domisljijske vstavke, s katerimi se zdi,
da so nekateri sogovorniki namerno zavajali Pavla Medvescka. Ti so razvidni
predvsem iz delov, kjer izrocilo in verovanjske prakse moc¢no odstopajo od
doslej znanega pripovednega gradiva. To je eden med razlogi, da je vedina
vodilnih folkloristov, etnologov in kulturnih antropologov v Sloveniji skepti¢nih
do verodostojnosti oziroma zanesljivosti Medvesckovih zapisov. Drugi razlogi
za njihovo skepti¢nost ti¢ijo v tem, da Pavel Medve$&ek svojih dnevniskih za-
piskov pogovorov s staroverci ni javno pokazal, da so opazili dolo¢ene mani-
pulacije z gradivom, da ni nikakr$nih zvo¢nih zapisov pogovorov s staroverci,
povrh vsega pa etnografske ekipe v svojih raziskavah priblizno v istem ¢asu
in na istem obmodju niso dobile nobenega primerljivega gradiva, torej naj
bi se vse znanje o starovercih pripisalo enemu samemu &loveku, ki naj bi se
zaobljubil ve¢desetletnemu molku (glej Medvescek 2015, 44).

Sicer doslej nih¢e od raziskovalcev, ki dvomijo v pristnost oziroma zane-
sljivost Medvesckovih zapisov, ni objavil svojih pomislekov, zato moji povzet-
ki izhajajo zgolj iz ob&asnih diskusij s kolegi.' Vecina vodilnih strokovnjakov
s podrogja etnologije in kulturne antropologije je do Medvesc¢kovih zapisov
distancirana in kritiéna, niti gradiva in sodobnih praks, povezanih z njimi, ne
komentira javno, zato se niti ne loteva analize.> Odmik stroke morda lahko
pripiSemo tudi distanciranju od new age prizvoka, ki ga imajo sodobni pri-
vrzenci starovercev. Hkrati pa bi lahko njihovo distanciranost razumeli tudi v
okviru sodobnih trendov v evropski etnologiji in kulturni antropologiji, ki pou-
darjajo zgolj spremembe tradicije, iS€ejo neavtenti¢nost in izmisljanje tradicij,
medtem ko je kakrSnokoli dokazovanje kontinuitete tradicije razumljeno kot
nazadnjasko (Kockel 2008: 5, 11-12).

Vendar je tudi stroka razdeljena. Nekaj raziskovalcev, ki MedveSckove zapi-
se jemljemo za verodostojne, je leta 2019 dobilo projekt Ciljnega raziskoval-
nega programa (CRP) z naslovom Popis, analiza in ovrednotenje primarnih in
sekundarnih virov slovenskih raziskovalcev o »Poso$kem staroverstvu«. V njem

Sicer je Slovensko etnolo$ko drustvo na to temo organiziralo okroglo mizo, glej v nadaljevanju.

2 Leta 2019 je bila sicer tema sodobnih diskurzov in praks na temo staroverstva razpisana v okviru raz-
pisa za mladega raziskovalca na Oddelku za etnologijo in kulturno antropologijo Filozofske fakultete
Univerze v Ljubljani.
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bomo poskusali preuciti arheoloske in folkloristiéne, etnoloske analogije z
Medvesckovim gradivom, topografsko umestiti izroGila, opraviti popis primarnih
virov, analizirati poselitveno zgodovino Posodja ter poiskati analogije socialne-
ga in organizacijsko-politicnega sistema. Skusali bomo tudi razumeti, od kod v
sodobnosti tolik§no navdusenje javnosti za MedveSckove zapise o starovercih.

Ker sem kot etnologinja med bolj redkimi raziskovalci, ki MedveSckove
zapise jemlje za verodostojne, naj vsaj nakazem nekaj premislekov o ve¢dese-
tletnem molku in primerljivosti gradiva, ki nakazuje, da gradivo o starovercih
vendarle ni tako druga¢no od doslej znanega. Pri tem tako poznem odkritju
staroverskih izro¢il in vprasanju verodostojnosti virov je treba omeniti pro-
blem vpradanja uspesnosti »outsiderske« nasproti »insiderski« metodi, ki ga
je ob knjigi Borisa Coka (2012) poudaril ¢ Zmago Smitek (2013). Medtem
ko so, kot pravi, etnologi in kulturni antropologi ugotavljali, da je za razisko-
vanje zelo pomemben »oddaljeni pogled« oziroma pogled nekoga od zunaj
(po navadi tujca), se je s sodobnimi izroili o predkr§¢anskih tradicijah po-
kazalo, da je v resnici za razkritje »druzbenih« skrivnosti §e kako pomemben
»pogled od znotraj«. Staroverci so ocitno svoje tajnosti razkrili Sele nekomu,
ki jim je bil precej blizu tako po ¢loveski plati kot po kraju svojega bivanja, ne
pa oddaljenim etnografom od drugod. Kot sem zapisala Ze v razpravi o mol-
ku v etnografiji (Hrobat Virloget 2017), je molk o verovanijih lahko posledica
namerne odloditve posameznikov in skupnosti, da ne bodo govorili o svojih
najintimnejSih skrivnostih, posledica konflikta med »outsiderjem« in »insider-
jem«, razliénih pogledov na svet ter upora proti avtoritativnemu raziskovalcu.

S folkloristicnega vidika je v Medvesckovih zapisih o starovercih najbolj
oditna analogija ¢asc¢enje babe, ki je kot arhai¢no mitsko bitje znano Sirom po
slovenskem, slovanskem svetu in Sir§e (Hrobat 2010: 183-223; Hrobat Virlo-
get 2013; Pleterski 2014; 2015b). Med drugim v izro¢ilu Babja jama velja
za glavno staroversko svetis¢e (Medvescek 2006: 44 itd.; Medvescek 2015:
36, 41, 52, 66-68, itd.), med staroverskimi izrocili pa je omenjenih Se veliko
drugih jam ali skalnih monolitov po tem imenu, nekatere od teh so poveza-
ne z obredi (Medves§&ek 2015: 65, 384, 520-521). Prav tako ne preseneca
izrogilo o t. i. trocanu, verovanju v tri sile narave, povezane z ognjem, vodo
in zemljo, ki naj bi bile v prostoru med seboj povezane v trikotnik, v katerem
naj bi potekale blagodejne sile (Medvescek 2006: 55-59; Medvescek 2015:
37, 41-42, 114, 117, 130—-131 itd.). V resnici bi bilo mogoc¢e s tovrstnimi
izroGili najti le globljo interpretacijo za to, kar so Ze veliko let pred tem odkri-
vali slovenski in hrvaski raziskovalci pri Studiju slovanske mitologije in take
strukture v krajini imenovali sveti trikotniki. Prav tako gre za trikotne strukture
v prostoru, ki med seboj povezujejo tri sveta mesta (pogosto pod kotom cca.
23 stopinj) razli¢nih lastnosti, npr. voda, zemlja, ogenj (Pleterski 1996; 2014;
2015a; Belaj 2006; Belaj in Belaj 2014; Kravanja 2007).

V Sirsem ljudskem izroc¢ilu Balkana je prav tako znana ljudska medicina
zdravljenja s kamni, sploh kamni z luknjo (npr. Supalj kamen v Makedoniji, Ple-
terski 2014: 83), prav tako naj bi tudi kamni v staroverskem izroGilu imeli zdra-
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vilne, ¢arne modi (npr. Medvescek 2015: 43, 316 itd.). V Medvesckovi knjigi
(2015) ves Cas beremo o »moci« v smislu energij, kar se sicer iz dosedanjega
folkloristiénega gradiva zdi na prvi pogled precej nenavadno, pa vendar se
tudi tu nakazujejo primerjave. Kot sem omenila Ze drugje (Hrobat Virloget
2017: 89), sem, recimo v Cavtatu na juzni Jadranski obali, naletela na mosnjo
predmetov, ki naj bi varovali hiso in je veljala za hiSno skrivnost (podobno je
pri starovercih znanje o hiSnem troc¢anu skrivnost). Starejsa lastnica je to ime-
novala ku¢na mod¢, 'hiSna mo¢'. Zdi se, da je bilo znanje o »moc&eh« razsirjeno,
le da so verjetno to bila najbolj skrivna, intimna znanja, ki o€itno niso prisla do
etnografskih zapisov. Arheoloska analogija je tudi postavljanje vasi v prostor
po dolo¢enih nacelih prostorske strukture, o ¢emer pri¢a Andrej Pleterski
(2015: 27-28), podobno pa tudi Pavel Medvescek (2015: 467). Na trenutke
bi lahko upali, da staroverska izro¢ila s pomenom zapolnjujejo tiste dele, ki
so jih raziskovalci Ze opazili, vendar jim niso znali pripisati toénega pomena.

Pri vprasanju obstoja tako (navidezno) »drugaénih« verovanjskih sistemov
od doslej znanih je treba imeti v mislih tudi hipoteze zgodovinarjev o »vzpo-
rednih« sistemih preteklih kmedkih druzb, ki se kazejo tako skozi verovanjska
kot pravnoformalna vprasanja. Ekonomski zgodovinar Aleksander Panjek je
nakazal, da so kmetje na Krasu in Tolminskem v preteklosti ziveli v t. i. vzpore-
dnih svetovih, saj so imeli zelo poseben odnos do obdelanega sveta, skupne-
ga sveta in uprave. Imeli so torej lastna pravila in razumevanja, ki se v ni¢emer
niso ujemala s pravili lokalnega gospostva (Panjek 2016: 306-307; 2015:
78, tabela. 4; gl. tudi studije t. i. mikrozgodovine, npr. Ginzburg 2010).

Ob vrnitvi k procesom »dedis¢enja« (Harvey 2001) vidimo, da je navkljub
dotedanjim dvomom o verodostojnosti izrocila starovercev prav etnoloska in
arheoloska stroka, pa Ceprav pri tem vpra$anju tudi sama razdeljena, Med-
vesckov terenski material vsaj delno legitimizirala. Zdi se, da dokon¢na po-
trditev ni bila objava knjige (Medves¢ek 2015), temveé so institucionalni raz-
stavni predmeti iz GoriSkega muzeja tisti, ki so dvomljivo nesnovno dedi&gino
materializirali in s tem vsaj delno tudi legitimizirali kot dedis€ino (Medvescek
in Skrt 2014; 2016).

In prav tu nastopi eden sodobnih izzivov etnoloske stroke. Kaksno vred-
nost sploh ima lahko dedi&gina, ¢e je vsa stroka enoglasno ne prizna za dedi-
§¢ino? Dedi$¢ina ne more postati »dedi$¢ina«, e je kot take ne prizna »neki
zastopnik mo¢i politiéno institucionalizirane skupnosti oz. oblasti, ki mu ta
preda mandat prepoznavanja« (Mursi¢ 2005: 35), torej strokovnjak, etnolog,
kulturni antropolog. Staroverci so zanimiv primer boja med »ljudstvom« in
stroko, Ceprav razdeljeno, o tem, kaj je dediS¢ina in kdo je tisti, ki si prila§¢a
edino pravico njenega prepoznavanja in vrednotenja. To pri¢akovanje ljudi
glede vrednotenja izroGila starovercev od »poklicanih«, tj. stroke, se je med
drugim izrazilo v odzivu slovenskih starovercev na prvo strokovno okroglo
mizo z naslovom Kako naj etnologi mislimo staroverstvo? (17. 4. 2018, Lju-
bljana, Slovensko etnolosko drustvo). Na spletni strani Drustva slovenskih
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starovercev, nastalega leta 2014, je zapisano, da »javnost Ze od same iz-
daje (op. Medvesckove monografije) z nestrpnostjo pri¢akuje odgovore in
komentarje stroke« (Spletni vir 1), vendar hkrati izraZajo jasno razo¢aranje
nad »medlim vtisom« stroke. Kot raziskovalka jih s tega vidika razumem, saj
v resnici na omenjeni okrogli mizi ni bilo jasnih soo¢anj mnenj pro et contra
Medvesckovemu gradivu o starovercih, kar je verjetno nabito polna dvorana
poslusalcev pri¢akovala.

Glede na nejasno stalis¢e stroke in distanciranje od gradiva starovercev
se ni treba Cuditi poplavi »ljudskih« raziskovanj staroverskega izrocila, tako s
stali§¢a geomantije, preteklosti, zdravilstva itd. Razlogi za tolik§no popular-
nost dedi&ine starovercev so verjetno posledica iskanja »drugaéne« kolek-
tivne identitete s predkr§&anskimi koreninami, odmika od kr§¢anstva, odmika
od vsega slovanskega v iskanju avtohtonisti¢nih izvorov (kot posledica premi-
ka iz okvira slovanskega sveta v bolj zahodnjaski, evropski svet). Veliko vlogo
pri navdu$enju nad staroverci ima najbrz tudi sodobni trend »nazaj k naravi«
in vse vecja spiritualnost. Pri »norenju ljudstva« nad dediSéino starovercev
gre na nek nacdin tudi za upor institucionalizirani mo¢&i znanja, ki ne zadovolju-
je potreb in vrednot sodobne druzbe. Tudi interpretacije tistih nekaj razisko-
valceyv, ki staroversko izrocilo jemljejo kot verodostojno, niso dovolj vSecne
javnosti. Tako je recimo tudi z interpretacijami Andreja Pleterskega (2015), ki
staroversko izroCilo v glavhem povezuje s Slovani, kar delu javnosti ne ustre-
za. V prevladujoéem javnem diskurzu namreé¢ staroversko izrocilo izhaja iz
veliko bolj arhaiénih plasti, celo iz prazgodovine, povezujejo ga s »staroselci,
ki naj ne bi imeli nikakréne povezave s tako pozno priseljenimi Slovani...

Seveda se tu postavi vprasanje, kdo ima pravico do presoje o preteklosti,
o »izvorih«? Le stroka? Zal ne. Ce stroka ne izpolnjuje ideologkih zahtev neke
skupnosti, jo skupnost preglasi. Tako se je to zgodilo tudi pri razmahu avtoh-
tonisti¢ne, ravno tako popularne »venetske teorije«, katere simbole nosimo
Slovenci celo na osebnih izkaznicah in potnih listih (Hrobat 2007a). Kot arhe-
olog BozZidar Slapsak (1993) pojasnjuje poplavo mitov o avtohtonosti v ¢asu
razpada Jugoslavije, so ti (podobno) posledica tega, da akademske discipli-
ne niso ve¢ zadovoljevale potreb novih nacionalnih ideologij po jasno lo¢enih
identitetah, premiku iz slovanskega sveta v zahodnjasko Evropo. Nacionalni
miti z manipulacijo preteklosti ustvarjajo mo¢no orodje, ki daje smisel sedan-
josti, legitimira obstojed&i politiéni sistem in ponuja skupinsko identiteto. Stro-
kovni argument zato v takih primerih ne more konkurirati dedis¢ini, saj se ta
bolj kot na racionalni dokaz opira na razodeto vero, prepriéanje (Edson 2004:
336-339; Lowenthal 1998; Jezernik 2005: 19; Hrobat 2007).

3 Vendar naj bi pred uradno ustanovitvijo neformalno delovali deset let (Spletni vir 3).

4 Opazovanja podajam na podlagi opazovanja z udelezbo, pogosto sem namre¢ v stiku z ljubiteljskimi
raziskovalci staroverskega izrocila, predvsem z vidika geomantije. Objave ljubiteljskih raziskovalcev
so med drugim na strani Megalitske Slovenije (Spletni vir 2), kjer Ze naslovna stran staroverce pove-
zuje s staroselci.
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Tako kot pri razmahu avtohtonisti¢nih teorij ob razpadu Jugoslavije je po-
dobne sporne avtohtonisti¢ne mitologizacije preteklosti mogoce zaslutiti pri
lai¢nih interpretacijah staroverskega izrocila. Vendar tu vidim problem v nean-
gaziranju stroke v javnosti. Stroka je namred tista, ki je poklicana za presojo,
ovrednotenje izroila, vendar v primeru gradiva starovercev te stroke z izjemo
redkih primerov ni. Ne le da tiste redke interpretacije javnosti ne zadovolji-
jo, temve¢ glasu stroke skoraj ni, kadar pa je, pa jasno izraza dvom o vero-
dostojnosti gradiva o starovercih, kar ljudem ne ustreza. Ljudje danes vanj
preprosto verjamejo. Medtem ko del javnosti »nori« za staroverskim izro&ilom,
ga stroka povsem zanika ...

Molk vegine strokovnjakov o staroverskem gradivu bi morda lahko pripisali
prav konfliktu v pogledu na zanesljivost primarnih virov. Medtem ko javnost
zeli afirmacijo staroverskih gradiv, ji stroka ne more ustredi, ker vanj dvomi
in se zato zateka k molku. In tu je po mojem mnenju srz problema. Kaj torej
ostane javnosti? Upor stroki. Javnost se zato loteva lastnih (neinstitucional-
nih) raziskav in se (pogosto) zateka v sporne avtohtonisti¢ne ideje. Zato bi
na tem mestu opozorila na jasno manjkajoCo prisotnost znanstvenikov, nji-
hova dolznost namre¢ je, da se kriticno zavedajo politicne realnosti in svo-
jega mesta v njej, oziroma, kot opozarja John Carman (1993), stroka mora
biti druzbeno angazirana. Ali kot pravi Dunja Rihtman Augustin (2001, 2017:
210), etnoantropologi, etnologi morajo biti vest lastne druzbe, njihova moral-
na, celo patriotska dolZnost je biti v njej kriti¢no prisoten, budno kritizirati ter
dekonstruirati politi¢ni mit, kar zapiSe z besedami: »Etnolog, ve$ svoj dolg
(Rihtman Augustin 2001: 210)?«

Med posledicami nezanimanja stroke za staroverstvo je tudi to, da je mit-
ska krajina prepus¢ena mnozi¢nim romanjem,® kjer ni nikakréne regulacije
»0d zgoraj«, nikakr§ne zascite. Ponekod se Ze zaznava neprijetne obdutke
domacinov, zato kustosinja in etnologinja Darja Skrt iz Goriskega muzeja, ki
je prva postavila razstavo o starovercih, opozarja pred devastacijo, oskrunje-
nem svetih mest, vedog¢, da se vnasa elemente, ki tja ne sodijo (zlaganje kam-
nov v stolpi¢e, premikanje obstojecih struktur itd.), z izumljanjem novih obre-
dov na teh mestih ($e posebno ob solsticiju itd.) smo tudi pri¢a spreminjanju
pomena.

Ker ni zanimanja $irSe stroke, ni nadzora, zato so ljudje dedis&ino vzeli v
svoje roke. V primeru starovercev gre za jasen prikaz poti, obratne od obi-
¢ajne, ko je »ljudstvo« tisto, ki definira, kaj je dedi§€ina, in ne institucionalne
moci. Podoben upor »ljudstva«, ki se upre strokovnemu nepriznanju dedisci-
ne, omenjata Mattijs van de Port in Birgit Meyer (2018: 11-12) v razpravi o av-
tentiGnosti, estetiki prepriGevanja in kulturni produkciji dedis¢ine. Opisujeta
primer iz Nizozemske, ko so prebivalci neke vasi z vztrajnostjo in argumentira-
njem dosegli vpis po pozZaru uni¢enega in obnovljenega mlina na listo dedis-
¢ine, kljub nasprotovanju stroke, ki je trdila, da v na novo obnovljenem mlinu

5 Npr. Organizirana vodenja geomantov po »poganskih« svetih mestih (Spletni vir 4).
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ni ni¢esar avtenticnega. Kdo je torej v resnici tisti, ki ima pravico dolo¢anja,
kaj je dediscina? Ali naj stroka »prepusti« [judem pravico do izbire lastne de-
dis¢ine kot odraz vrednot sodobne druzbe, ki ji stroka o&itno ne uspe podati
(bolj) prepricljivega odgovora? S tem se postavlja ultimativno vprasanje: ¢e
stroka nima besede, ali jo sploh potrebujemo?®

MITSKI PARK KOT DEDISCINA »OD ZGORAJ NAVZDOL«

Drugaden proces »dedi$&enja«, »od zgoraj navzdol«, predstavljam na primeru
trenutnega projekta Mitski park, v katerem je zaznan nasproten proces vredno-
tenju dedi$¢ine »od spodaj navzgor«, kot se je zgodilo pri staroverskem gradivu.

V evropskem ¢ezmejnem projektu z naslovom Mitski park: Skupna ¢ezmej-
na turistiéna destinacija za ohranjanje, varstvo in promocijo dedi§&ine mitske
krajine (INTERREG V-A: Slovenia-Croatia, 1. 9. 2018-30. 2. 2021; Spletni vir
5), katerega nosilec je Obcina Hrpelje-Kozina, bo Ze obstoje¢a Mitska steza
na obmocju Moscenicke Drage, ki je bila urejena na temelju raziskav hrvaskih
raziskovalcev Vitomirja Belaja in Radoslava Katigi¢a, posodobljena. Mitska
krajina Rodika bo povsem na novo oblikovana v mitski park, obe lokaciji pa
se bosta s turisti¢nega vidika povezali v skupno ¢ezmejno destinacijo. Na
obeh mestih bo vzpostavljen tudi interpretacijski center, pri éemer bo hrvaski
temeljil na rekonstrukciji (staro)slovanske mitologije, slovenski pa na razli¢nih
pogledih na svet in ¢as skozi zgodovino, od mitolo8kega, znanstvenega, do
sodobnih new age trendov. Namen slednjega je, da se obiskovalec zamisli
nad razli¢nimi pogledi na svet, preteklost, naravo, smrt, ki se séasoma spre-
minjajo in nobeden ni vreden ve¢ od drugega. Vsak med njimi je posledica
opazovanja skozi kulturne lece, skozi katere se v nekem ¢asu dojema svet,
Ceprav razli¢ni pogledi kot del avtoriziranega in neavtoriziranega diskurza so-
obstajajo tudi v istem €asu, kot na primer v sodobnosti new age in znanstveni
pogled na svet.”

Pot do oblikovanja mitskega parka v Rodiku je povsem nasprotna od poti
vrednotenja dedis¢ine, prikazanega na primeru staroverskega gradiva. Ze od
19. stoletja je Rodik z arheoloskim najdiS§éem Ajdovs¢ina nad Rodikom vzbu-
jal zanimanje arheologov, saj so anti¢no najdbo epigrafskega napisa zomem-
bo staroselskih Rundictov nekaj kilometrov stran so zaradi podobnosti imena
povezali z omenjenim najdi§¢em. Arheoloske raziskave na tem z obzidjem
utrjenem prazgodovinskem gradiscu, kjer je Zivljenje potekalo $e v antiki in
pozni antiki, odkrito pa je bilo tudi zgodnje anti¢no grobisce, so bile veckrat
izvedene v drugi polovici 20. stoletja (Slapsak 1997), zal pa material $e ni v
celoti objavljen. Ze arheologu Bozidarju Slap$aku je rodisko ustno izrogilo o

6 Za to dodatno vprasanje in nekatere druge misli v ¢lanku se zahvaljujem anonimnemu recenzentu/
recenzentki.
7 Koncept razstave se pripravlja v sodelovanju avtorice ¢lanka in ekipe Fakultete za humanisti¢ne

Studije Univerze na Primorskem, z Ano Plestenjak in drustvom Arhej d.o.r, Obgino Hrpelje-Kozina in
z oblikovalci Sanjo Jurca Avci, Dolores Gerbec in Tomazem Budkoviéem.
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izganjanju lintverna iz jezera nad anti¢nim grobis¢em, zabelezeno v 19. sto-
letju, zbudilo zanimanje (Slapsak 1997). Ob koncu studija na arheologiji in
med doktorskim Studijem na etnologiji sem na tej podlagi izvedla $e obsezno
raziskavo mitske krajine okrog Rodika, izhajajo¢ iz objavljenih povedk Rodika
(Persolja 2000) in drugih izrogil na temo lintverna, $embilje, babe, jam, srenj-
skih meja itd. (Hrobat 2004; 2005a, 2005b; 2007b; 2010; Hrobat Virloget
2013; 2015a; 2015b itd.).

Kot raziskovalka v stalnem stiku z domagcini Rodika sem imela priloZznost
opazovati, kako stroka vpliva na percepcijo in ustvarjanje dedi$¢ine. Med mo-
jimi mitoloskimi interesi je bil kamnit monolit, ki so ga domacini imenovali
baba, vendar je bil Ze pred mojimi raziskavami namerno unicen; unicili so ga
tuji delavci ob gradnji vodovoda. Dokler babi nisem posvecala pozornosti, se
nad izgubo nih&e ni zares pritoZeval, Sele po mojih raziskavah o arhai¢nem
mitskem pomenu babe po slovenskem svetu in drugod so se domacini zan;
zacgeli ponovno zanimati. Vendar prepozno. Posledica zanimanja stroke za
Rodik je odzvanjala tudi v postavitvi kopije epigrafskega spomenika z omem-
bo Rundictov leta 2008 v sredi$Ce vasi, s pripisom, da gre za vas z 2000-le-
tno zgodbo (pa Ceprav gre za dve razli¢ni naselji in stroka kljub hipotezam
tega ni dokoné&no potrdila) (Hrobat 2010: 39—-41). Javnost si je tako strokov-
no interpretacijo priredila v skladu s svojimi potrebami (morda podobno kot
ponekod pri staroverskem gradivu). Skupnost starodavne korenine v domaci
krajini potrebuje zato, da legitimizira svoj obstoj. Kot pravi Maurice Halbwa-
chs, se kolektivne identitete strukturirajo okoli ¢asovno-prostorskih referenc,
ki utrjujejo spomin na skupno preteklost (Halbwachs 1971; Fabietti in Matera
1999: 35; Jonker 1995: 17; Hrobat 2010: 46). Kakorkoli, posledica razisko-
valnega zanimanja za pokrajino Rodika je, da so se domacini zac¢eli ponovno
zanimati za vasko preteklost in ustna izrogila. V tem primeru je stroka tista, ki
je dedidéino ovrednotila, legitimizirala in jo s tem vrnila ljudem - v raziskova-
nje in kot enega med temelji kolektivne identitete skupnosti.

Ideja o mitskem parku v Rodiku je, v nasprotju s prej opisano staroversko
dedi¢ino, prisla »od zgoraj navzgor«. Na podlagi raziskav se mi je ideja obli-
kovala Ze leta 2011 (Hrobat 2011), pozneje pa smo idejni naért za mitski park
v Rodiku razvili v mednarodnem Interreg projektu Slovenija-ltalija Living lan-
dscape: A research and educational project for the recognition and valorisa-
tion of the cross-border heritage and environment (Begus idr. 2015). Se pred
prejemom finan¢ne podpore za ureditev parka je bila v Rodiku ideja navdu-
$eno sprejeta, potekale so razli¢ne dejavnosti domacinov, povezane z mitsko
krajino: »lovi na zaklade« za otroke ob vaskih praznikih, izleti z osnovnimi So-
lami itd. Skupnost se je pri pripravi projekta angazirala, na zasebnih parcelah
so dovoljevali postavitev oznacevalnih tabel, po prvi neuspeli prijavi projekta
Univerze na Primorskem je koordinatorstvo prevzelo lokalno turistiéno dru-
$tvo v povezavi z Obgino Hrpelje-Kozina; in projekt tudi dobilo. 1z opazovanja
procesa anganziranja lokalne skupnosti izhajata dve zanimivi opazaniji, ki pri-
trjujeta opazanjem Jasne Fakin Bajec o ustvarjanju dedi$¢ine na Krasu.
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Prvo je, da so mitska dedis¢ina in z njo povezane dejavnosti v skupnosti
igrale kohezivno vlogo. Drugo potrjuje tudi njeno opazanje v primeru kraske
arhitekture, da niso bili domacini, temve¢ priseljenci iz urbanega okolja tisti,
ki so v 90. letih prejSnjega stoletja zaCeli pozitivno vrednotiti tradicionalno
krasko arhitekturo, ki je bila v ¢asu Jugoslavije zanemarjana ter kot znak pre-
teklega nazadnjastva tudi uniéevana (Fakin Bajec 2011: 187-215, 287-291).
Premik v vrednotenju domacega mitskega oziroma pripovednega izrocila z
namenom turistiéne promocije sta namre¢ v Rodiku spodbudila prav prise-
lienca, ki sta za projekt uspela navdusiti rodiske domacine. Sicer so vascani
Rodika tudi v $irsi regiji znani prav po svoji veliki povezanosti in aktivnosti pri
revitalizaciji ter promociji vaske dedis¢ine.

Ce samo nakazem problem interpretacije oziroma prezentacije mitskega
parka, se kot strokovnjakinja sreCujem s Stevilnimi problemi, ki se verjetno
pokazejo vedno, ko je treba strokovne raziskave v turisticne namene preliti
v poljudno obliko. V parku bodo ustna izroc¢ila predstavljena in situ, torej na
mestih v krajini, na katere se navezujejo. Da ne bi krajine onesnazili z obi-
¢ajnimi informativnimi tablami, smo se odlogili za interpretacijo posamezne
zgodbe v lokalnem kamnu?® in za pripovedi, na mobilno aplikacijo posnetimi
v naredju, knjiznem jeziku in treh tujih jezikih. Na tem mestu se pojavi ze ved
strokovnih problemov. Prvi je selekcija pripovednega izroc¢ila. Za namene
turisti¢ne prezentacije je treba izbrati le eno med mnogimi pripovedmi, po-
vezanimi z dolo¢enim mestom, seveda pa mora ta biti primerno kratka. Tu
se postavi vprasanje, kdo ima pravico do izbire »primerne« oziroma »prave«
zgodbe? Domagini? Jaz kot strokovnjakinja? Zal sem morala, glede na svoje
vecletne raziskave, sama poseci v izbiro zgodbe, ki naj najbolje odrazi pomen
izbranega kraja. Vendar dilema ni tako enostavna. Ponovno slavi zmago insti-
tucionalno znanje, seveda na podlagi avtoritete vecletnih strokovnih raziskav.
Druga selekcija se je zgodila ob oblikovanju parka. Niso bili izbrani vsi kraji z
bogatim ali zanimivim pripovednim izro¢ilom, temve¢ le tisti, ki so bili ob Ze us-
taljenih poteh, ki se jih je dalo povezati v neko pohodnisko/kolesarsko pot in
ki so bili z mojega stali§Ga raziskovalke zanimivi, torej so ustrezali dosedanjim
strokovnim analizam. Tudi tu dilema ni bila preprosta, selekcija pa je potekala
»0d zgoraj navzdol«. In posledica selekcije? Zaradi prilagajanja $irSi javnosti
in potrebam turisti¢ne interpretacije sta bila pestrost in bogastvo mitske kra-
jine izgubljena. Zrtvovana v dobro prezentacije ...

Bo to bogastvo ostalo zapisano samo $e v razliénih strokovnih in nestro-
kovnih ¢&lankih ter knjigah? Prva teZzava bo, da vse te pripovedi ne bodo imele
vec svojega mesta v krajini. Pri mitskem izrogilu je jasno, da s smrtjo posame-
znikov umira znanje o njegovi lokaciji. Ob zaéetku projekta je umrl nas glavni
pripovedovalec in vodnik po rodiski krajini Rado Lukovec. Z njegovo smrtjo je
odslo znanje o marsikak$ni lokaciji pripovednega izrocila. Imeli smo kar prece;j

8 Avtorica bo Spela Sedivy iz podjetja Inkubator d. 0. 0. Sezana v sodelovanju z Vi§jo strokovno $olo
oziroma s $tudenti programa Oblikovanje kamna. Kamen na kraskem delu v dolini bo apnenec, na
flisnem brkinskem grebenu pa flis.
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teZav pri umestitvi nekaterih pripovedi v prostor; pred njegovo smrtjo jih namre¢
nismo dovolj dobro dokumentirali.® Danes namre¢ znanje o krajini izumira ozi-
roma se spreminja. Medtem ko so ljudje v preteklosti s pripovednim izro&ilom
v krajini ziveli prek svojih vsakdanjih kmeckih dejavnosti, danes krajino poznajo
z drugac¢nega zornega kota, veSinoma prek pohodnih ali $portnih dejavnosti,
ki pa niso ve¢ povezane s pripovednim izro¢ilom. Tu Ze nastopi eden od pro-
blemov mitskega izrogila. Za vpis v Register nesnovne dedis¢ine je treba za-
gotoviti njegov prenos na mlajSe generacije (Kozelj 2005: 9). Ne le da znanj
in pripovedovalcev ni ve¢, dobrih pripovedovalcev ni, kaj Sele da bi znanje na
tradicionalen nadin prenasali na mlajSe, morda kvec¢jemu prek sodobnih ob-
lik — z branjem, s $olskimi dejavnostmi ipd. S spreminjanjem nacdina Zzivljenja
se spreminjajo socializacija, sorodstvena razmerja, otrostvo postaja vse bolj
institucionalizirano itd., zato »tradicionalni« medgeneracijski prenos izginja. Kot
ugotavlja Ulrich Kockel (2008), tradicija postane dediS¢ina, ko se ne uporablja
ve¢ v vsakdanjem Zivljenju, ko ni prenesena in se uporablja zunaj svojega zgo-
dovinskega konteksta. Tak primer je gotovo dediscina mitske krajine.

Ohranitev in prenos izbranega mitskega izrocila bosta sicer v mitskem
parku na nek nadin zagotovljena s sodobnimi turisti¢nimi oblikami dedis&in-
skega turizma, z zapisanimi in s posluSanimi pripovedmi v audio-vizualni obliki
in z interpretacijami v kamnu (morda bo ponatisnjena knjiga pravljic Jasne
Majde Persolja iz leta 2000). Ceprav je tu treba priznati, da tradicija mitskega
izroGila ni bila ve¢ Ziva in se je ohranila se le Se pri redkih poznavalcih domace
tradicije, ki pa je v enaki obliki niso prenesli na mlaj$e rodove. Sodobnost je
iz tega ustvarila dedi$¢ino, vendar v »zamrznjeni« obliki. Ne bo se ve¢ spre-
minjala, kar je poglavitna znacilnost nesnovne dedis¢ine. Ali bodo sodobne
oblike interpretacije nesnovne dedi$¢ine dopuscale kreativnost in improvi-
zacijo kot njeni poglavitni znadilnosti? Morda, ¢e bodo te izbrane pripovedi
ljudje sami vzeli v svoje roke in jih sami pripovedovali naprej. Ali e bo lokalna
osnovna $ola, ki je sicer pri projektu Ze veCkrat izkazala zanimanje za sodelo-
vanje, prevzela vlogo prenasalca izrocila.

Kot poudarja Ahmed Scounti (2009), nesnovna dedi$¢ina nima »avtenti¢-
nosti«, ki jo tradicionalno pojmujemo kot nekaj fiksnega, nespremenjenega v
¢asu, »ukoreninjenegas, oznacujejo jo namre¢ kreativnost, domisljija, spremi-
njanje v Gasu, nikoli se ne izvaja na enak nacin ... V primeru mitskega parka
se bo mitska krajina oziroma izro¢ilo sicer ohranilo, morda ne bo izumrlo, kot
je in e bo vecdina mitskih izrocil, vendar bo »okamenelox, fiksirano v ¢asu in
prostoru. Ali bo to $e nesnovna dedi$¢ina? Ahmed Scounti (2009) opaza, da
moramo za to, da ustvarimo nesnovno dedi§&ino, Zrtvovati nekaj drugega, kar
spreminja (zivo?) tradicijo v dedis¢ino. Ti elementi tradicije niso ve& enaki kot
prej, postanejo nekaj drugega, in sicer »avtenti¢na iluzija«. V primeru Rodika
je vsaj jasno, da ti elementi tradicije niso bili ve¢ tako »Zivi«, kot je morda
kak$na druga oblika nesnovne dedi$¢ine.

9 Pripovedi sicer §e marsikdo pozna, najbolj gospa Jasna Majda Persolja, ki je izroCilo tudi zapisala
(Persolja 2000); zaradi svoje lazje invalidnosti lokacije dogajanja ne pozna.
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V primeru mitskega parka smo sicer uspeli ohraniti nekaj, kar je bilo na
poti k izumrtju, mitsko izroCilo oziroma krajino, vendar v njeni »zamrznjeni« in
selektivni obliki. Stroka je s pomogjo ljudi »ustvarila« dedi$¢ino, ki jo poskusa
ohraniti s sodobnimi oblikami turisti¢ne dejavnosti. Ali bo nesnovna dedi$¢i-
na kljub svoji »zamrznitvi« uspela »Ziveti«? Bodo ljudje, (ob&asni) vodi¢i po
parku, gostilni¢arji itd. v odnosu do pripovednega izroCila $e kreativni?

Kot opaZa Fabio Mugnaini, smo danes po eni strani pri¢a izginotju razlik
in homogenosti na globalni ravni (vsi mi, potro$niki istih produktov kulturne
industrije svetovnega merila), po drugi strani pa pojavu hiperlokalisti¢nih in-
stanc, ki producirajo kulturne posebnosti, vse enake po svoji teznji biti edin-
stven na svetu (triumf »tipi¢nega«, »lokalnega«, »dialekta«) (Mugniaini 2004:
16). Stroka je torej v sodelovanju z ljudmi dedi$¢ino ustvarila kot odgovor
na sodobno iskanje unikatnosti in »avtenti¢nih« predkr§¢anskih tradicij (po-
dobno kot pri staroverstvu), in sicer kot podlago za preoblikovanje kolektivne
identitete, ukoreninjene v lokalnih specifikah in preteklosti, ter kot odgovor na
sodobne potrebe po dedis¢inskem in zelenem turizmu. Koliko pa bo mitski
park v svoji reducirani in »zamrznjeni« obliki mitskega izroCila Se vedno »Zivel«
kot nesnovna dedis¢ina, bo morda pokazal ¢as ...

ZAKLJUCEK: USTVARJANJE NESNOVNE DEDISCINE IN VLOGA
ETNOLOGA

V razpravi sta prikazana dva razli¢na sodobna nadina ustvarjanja nesnovne
dedis¢ine. Na eni strani ustvarjanje dediscine staroverskega izroGila poteka
mimo strokovnih institucij, od »ljudi«, od »spodaj navzgor«. Po drugi strani pa
ustvarjanje Mitskega parka poteka tako, kot naj bi bilo obi¢ajno in ga vecina
stroke razume kot »pravilno«, »od zgoraj navzdol«. Kot opozarja Rajko Mursi¢
(2005), da nekaj postane dedis¢ina, jo mora kot tako prepoznati zastopnik
moci politi€no institucionalizirane skupnosti, ki mu je podeljen mandat »pre-
poznavanjas, tj. strokovnjak. In potem se dedis$cina vrne, od koder je bila vze-
ta, »ljudstvu.

Zanimivo, ta ista stroka, ki je v€asih kriti¢na do ustvarjanja dedi$¢ine »od
zgoraj navzdol«, nad dediS¢&ino, ki je bila ustvarjena v obratnem vrstnem redu,
viha nos — na primer nad sodobnim »ljudskim« navdusenjem za dedis$¢ino
starovercev.'’ Pa vendar vsak raziskovalec, podkovan v dedi$¢inskih teorijah,
ve, da je dedi$¢ina le »selektivna tradicija«, preteklost v sedanjosti, odraz so-
dobnih vrednot, Zelja in potreb (Hall 2008). Zakaj potemtakem tak$no prese-
nedenje?

Kaksna naj bi bila vloga etnologa pri ustvarjanju dediscine? Ali je dedisc¢i-
na, ki jo ustvari »ljudstvo«, »manj« dedi$¢ina zato, ker je stroka ne legitimizira
in dvomi v njeno avtenti¢nost? Spet smo postavljeni pred ve¢no dilemo etno-

10  Opazanja o tem slonijo na vec¢kratnih neuradnih diskusijah s kolegi iz etnoloske in kulturnoantropo-
loske stroke.
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logije in kulturne antropologije: delovati aplikativno in s tem ustvarjati oziroma
izumljati dediS€ino ali zgolj kot kriti¢ni opazovalci z distance kriti¢no opazova-
ti, kako druzba danes »misli« dedis¢ino (Fakin Bajec 2011: 13)?

V omenjenih dveh primerih govorim o obeh vlogabh, ki ju igram kot etnolo-
ginja, kot ustvarjalki in opazovalki dediS¢ine. Lahko je biti kriticen in teoretsko
podkovan, vendar je veliko vedji izziv, kako to reflektirajoée znanje prenesti
v aplikativno obliko. In Sele tu si kot strokovnjak, ki se zaveda vseh proble-
mov nesnovne dedid8ine, postavljen pred izzive. Prav kot strokovnjak mora$
pogosto kritizirane stvari na teoretski kriti¢ni ravni izvesti v aplikativni obliki,
kar prinese ogromno strokovnih dilem, od »zamrznitve« nesnovne dedis¢ine,
njene selekcije, strokovnega poseganja vanjo itd. Morda je s tega stali§¢a
laZe tistim, ki obujajo ali na novo izumljajo prakse in verovanja starovercey, saj
se s tovrstnimi strokovnimi problemi, ki izhajajo iz kriti¢ne refleksije, ne srecu-
jejo. Tudi z vprasanjem zanesljivosti virov, iz njih izhajajo¢ih sodobnih praks
in toliko kritiziranega pojma »avtentiénosti« (Poljak Isteni¢ 2013: 103-108,
141-146) se jim ni treba ubadati. Kljub vse veéjemu porastu projektnega
sodelovanja stroke z javnostjo, v katerega je stroka prisiljena tudi zaradi vse
slabsega financiranja, se, vsaj v primeru staroverskega gradiva, zdi, da je stro-
ka vse manj v stiku z ljudmi in vse manj prepricljiva, tako da je bitka za »pra-
vilno« kriti¢no in refleksivno interpretacijo staroverskega gradiva ze vnaprej
izgubljena. Postaja stroka v sodobni pluralisti¢ni in demokrati¢ni druzbi ze
sama sebi namen?

Po drugi strani pa je trditev, da je »avtenti¢no« in pravo le tisto, kar stroka
preda javnosti, iluzija. Kot etnologinjo, postavljeno v aplikativno delovanje, me
preseneca, v kaj se v mojih (strokovnih) rokah spreminja nesnovna dedi$¢ina,
ko interpretacijo oziroma prezentacijo poskusam prilagoditi $ir§i javnosti in
turistiénim zahtevam. Dilema ustvarjalec ali opazovalec dediSéine ostaja, pa
vendar, ali ni strokovnjaku laZze opazovati dedi$¢ino, ki ustreza vsaj dolo¢enim
normativom strokovnega znanja? Prav pri tem vprasanju je v obeh obravnava-
nih primerih o¢itna razlika med aktivnostjo in pasivnostjo stroke. Pri starover-
cih namreé poljudne interpretacije pogosto prehajajo na raven avtohtonistic-
nih, nacionalisti¢nih idej, medtem ko smo kot stroka pri ustvarjanju mitskega
parka v Rodiku pozorni prav na to. V nasprotju s hrvasko MoS¢eni¢ko Drago,
kjer je slovanska mitologija precej pod vplivom hrvaskih nacionalnih idej, se
pri interpretaciji mitskega izrogila v Rodiku poskusamo jasno oddaljiti od na-
cionalnih okvirjev, tako da poudarjamo splo$no veljavne ¢loveske percepcije
sveta. Zdi se, da dedi$c¢ina v odsotnosti stroke lahko hitro preide v nacionali-
sti¢ne in izklju€ujoCe interpretacije. In ali ni ravno vloga stroke brzdati ali vsaj
usmerjati interpretacije, ki lahko resno zaidejo na nevarne stranpoti?
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ABOUT THE ACTIVE AND PASSIVE ROLES
OF THE PROFESSION AND THE PUBLIC IN
CREATING INTANGIBLE HERITAGE:

AN EXAMPLE OF THE MYTHIC PARK AND
“STAROVERCI” (“OLD FAITH”)

Key words: intangible heritage, heritageisation, “from the bottom up”, “from
top down”, staroverci, role of ethnology, presentation.

The article discusses the passive and active roles of ethnologists and cul-
tural anthropologists in the process of the creating intangible heritage. Two
study-cases are observed, The Mythic Park in Rodik, where intangible herita-
ge was created “from top down”, and “staroverci” (“old faith believers”), the
heritage of which was created in the opposite direction, “from the bottom
up”. Two roles of ethnologists are reflected; in the first case, the author has
an active role of the creator or inventor of intangible heritage, while in the
second case, she acts as a critical observer of heritage creation. She finds it
easy to be theoretically critical towards the heritage creation, but much more
difficult to be involved on the applicative level of heritage creation and remain
(self-)critical at the same time.

The material of “staroverci” has gained an enormous popularity in the
wider public, but most of the leading ethnologists and cultural anthropol-
ogists have distanced themselves from it. The primary reason lies in their
perception of the primary sources, which they find non-reliable, but also in
the contemporary trends of ethnology and cultural anthropology in searching
non-authenticity and invention of traditions. As one of the few researchers
to find the material of “staroverci” reliable, the author indicates some wider
analogies for it, although she also points out the need of its critical reading
due to the interlocutors’ self-censorship.

The main focus of the article is on the critical observation of intangible
heritage creation, where two opposite processes are observed, “from bottom
up” and “from top down”. In the case of The Mythic Park, the author reflects
on her personal role as heritage creator, and indicates some concrete prob-
lems in the intangible heritage interpretation/presentation (selection of oral
tradition, the “freezing” of it etc.). In the second case, she observes how the
material of “staroverci” has become heritage for the wider public although
most ethnologists have distanced themselves from it not answering to the
people’s basic questions about it. By distancing itself from the material of
“staroverci” and some other researchers linking it to Slavic beliefs, the pro-
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fession has not fulfilled the needs of the wider public inclined towards theo-
ries of autochthonism and towards the mythologisation of the past. A rebel-
lion occurred, a rebellion against the institutionalized power of knowledge,
which does not fulfil the needs of the contemporary society. In the absence
of professional reflection on the material, the wider public started to research
it by itself, taking Medves$éek's material about “staroverci” as their heritage. A
question was raised of who has the right to define heritage. Is heritage “from
bottom up” still heritage, bearing in mind that heritage is only a “selective
tradition”, a reflection of the needs of the present? If it does not matter who
defines heritage, what sense does the profession still maintain in a pluralistic
democratic society? Due to the absence of the profession, the wider pub-
lic's heritage interpretations tend to go in the direction of nationalistic and
exclusivist ideas. Reflection is given on the need for critical engagement of
ethnoantropologists. Is it not precisely the role of the profession to curb or at
least to orientate (lay) interpretations that may very soon become dangerous?
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NESNOVNA DEDISCINA MED NOSILCI IN
RAZISKOVALCI - PRAKSA IN ZNANOST

1IZVLECEK

Unescova konvencija iz leta 2003 je nosilce dediS€ine prepoznala kot klju¢ne
dejavnike pri varovanju in predajanju nesnovne kulturne dediscine; spodbuja
jih, da v svojih okoljih dediscino razvijajo in predajajo naslednjim generaci-
jam. Vlogo in pomen nosilcev dedi$¢ine in stroke za lokalno skupnost in za
SirSi prostor avtorica predstavlja na primeru drzavnih Unescovih seznamov v
Avstriji in Sloveniji ter na primeru projekta dokumentacije slovenskih ledin-
skih in hiSnih imena na dvojezi€nem obmodju Koroske.

Kljucne besede: Unesco v Avstriji, Unesco v Sloveniji, nesnovna kulturna
dedis¢ina, avstrijska Koroska, slovenska ledinska in hiSna imena, mikrotopo-
nomija

uvoD

Za dolgoroéno varovanje in razvoj nesnovne kulturne dedis¢ine so nosilci
dedis¢ine klju¢nega pomena. To je prepoznal Unesco, ki ugotavlja, da de-
dis¢ina temelji na skupnostih, brez sodelovanja skupnosti dedis¢ine tudi ni
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mogoce dologiti in opredeliti.' Z novim ovrednotenjem kulturne dedis¢ine in
njenih nosilcev Unesco spodbuja lokalne oz. regionalne skupnosti, skupine
in posameznike, da v svojih okoljih dedi§&ino ohranjajo, jo razvijajo in preda-
jajo naslednjim generacijam.

Za dobro in uginkovito varovanje kulturne dedis¢ine je pomembno sodelo-
vanje lokalnih nosilcev in raziskovalceyv, strokovnjakov razli¢nih ved, ki s svojimi
specifiénimi znanji dopolnjujejo vedenje in znanje nosilcev dedi$¢ine. Dialog
med prakso in znanostjo ni vedno enostaven, je pa potreben, ¢e Zelimo ustva-
riti trdne temelje za ohranitev dedi¢ine. Ob primeru projekta dokumentacije
slovenskih ledinskih in hisnih imen na Koroskem, ki so bila leta 2010 spre-
jeta na avstrijski Unescov seznam nesnovne dedis¢ine, predstavijam oblike
sodelovanj med lokalnimi in regionalnimi nosilci ter strokovnjaki iz Koroske,
Slovenije in Avstrije, ki so pripomogle, da projekt vzbuja pozornost na drzavni
in mednarodni ravni - tudi kot zgleden projekt sozitja v manjSinskem okolju.

UMESTITEV KONVENCIJE O VAROVANJU NESNOVNE DEDISCINE V
AVSTRUI

Avstrija je 9. julija 2009 ratificirala Konvencijo o varovanju nesnovne dedi$-
¢ine in s tem zagotovila, da bo vzpostavila nacionalni seznam nesnovne kul-
turne dedis¢ine. Leta 2009 je bil objavljen prvi javni razpis za zbiranje enot
nesnovne dediS¢ine v Avstriji. Nosilci dediS€ine (drustva, lokalne skupnosti,
posamezniki) prosnjo in dve strokovni ekspertizi (priporogili) oddajo nepos-
redno na avstrijsko Unescovo komisijo. O sprejemu odlo¢a strokovni sosvet,
ki ga sestavljajo zastopniki zveze (Urad zveznega kanclerja, Zvezno ministr-
stvo za delo, socialo, zdravje in zas¢ito potrosnikov, Zvezno ministrstvo za
trajnostni razvoj in turizem, Zvezno ministrstvo za izobraZevanje, znanost in
raziskovalno dejavnost ter Zvezno ministrstvo za Evropo, integracijo in zuna-
nje zadeve), zastopniki devetih zveznih dezel in deset strokovnjakov za vsa
podroc¢ja nesnovne dedidine (po definiciji Konvencije).

Prijavitelji morajo poleg osnovnega opisa izvajanja in ohranjanja tradicije
v preteklosti in sedanjosti predstaviti tudi spremembe in dejavnike, ki lahko
ogrozijo tradicijo, predvsem pa so pomembni ukrepi za ohranjanje oziroma
nacrti za inovativho posredovanje tradicije mlaj§im generacijam. V pro$nji so
navedeni osnovni kriteriji za vpis na avstrijski seznam. Avstrijska Unescova
komisija med drugim poudarja, da morajo biti enote, ki jih Zelimo vpisati na
seznam, skladne z obstoje¢imi mednarodnimi dogovori o ¢lovekovih pravi-

1 Intangible Cultural Heritage is Community-based: intangible cultural heritage can only be heritage
when it is recognized as such by the communities, groups or individuals that create, maintain and
transmit it — without their recognition, nobody else can decide for them that a given expression or
practice is their heritage (Spletni vir 1). Nesnovna kulturna dedi$¢ina temelji na skupnostih: ne-
snovna kulturna dedi$¢ina je lahko dedi$¢ina le tedaj, Ce jo kot tako prepoznajo skupnosti, skupine
ali posamezniki, ki jo oblikujejo, varujejo in posredujejo — brez njihovega priznanja nih¢e ne more
odlogati zanje, ali je dolo¢ena izrazna oblika ali praksa njihova dedi$¢ina.
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cah, z zahtevami o medsebojnem spostovanju med skupnostmi, skupinami
in posamezniki in s trajnostnim razvojem. V Avstriji morajo biti enote skladne
tudi z avstrijskimi pravnimi normami (Spletni vir 2).

Komisija je do leta 2018 prosnje obravnavala dvakrat letno, trenutno
enkrat letno. Do julija 2019 je bilo na avstrijski seznam vpisanih 117 enot, ki
so razporejene po zveznih dezelah in po podrogjih nesnovne dedi$¢ine, kot
jih imenuje Konvencija. Enote so lahko povsem lokalne, regionalne oz. veza-
ne na zvezne dezele (npr. puskarstvo v Borovljah na Koroskem, knapovska
kultura v nemskem Bleibergu ipd.) ali pa vseavstrijske (npr. pripovedovanje
pravljic, avstrijski znakovni jezik, domaca zdravila v lekarnah ipd.) (Spletni
vir 3). Julija 2019 je avstrijska Unescova komisija ob desetletnici podpisa
Konvencije kot primere dobre prakse v avstrijskem prostoru prvi¢ odlikovala
deset programov, projektov in ukrepov, med njimi tudi projekt ohranjanja slo-
venskih ledinskih in hisnih imen na Koroskem (Spletni vir 4). Na Unescovem
Reprezentativnem seznamu nesnovne kulturne dedi$¢ine ima Avstrija doslej
vpisanih pet enot, v Unescovem Registru dobrih praks varovanja nesnovne
kulturne dediscine so v Avstriji vpisani trije rokodelski centri, ki ohranjajo tra-
dicionalno obrt (Spletni vir 5).

Z vnosom na avstrijski seznam nesnovne dedis¢ine avstrijska Unescova
komisija podpira ustanove ali posameznike, ki organizacijsko ohranjajo in raz-
vijajo nesnovno dediscino. S tem je povezana tudi pravica do rabe logotipa
avstrijske Unescove komisije na tiskanih medijih in na spletu s stvarno razla-
go pomena nesnovne dedis$¢ine in predstavitvijo avstrijskega Unescovega
seznama nesnovne dedigine.

UMESTITEV KONVENCLIE V SLOVENUI

Ze leta 2005 je Zavod za varstvo kulturne dedidéine Slovenije ob Evropskih
dnevih kulturne dedi$¢ine izdal knjigo Nesnovna kulturna dedi$éina s prispev-
ki o nesnovni dedis¢ini v Sloveniji in zamejstvu (Bogataj 2005). Od leta 2005
je bila nesnovna dedi$¢ina temeljno raziskovalno podrogje v ve¢ raziskovalnih
projektih, v tri projekte je bil vkljuc¢en tudi Institut Urban Jarnik iz Celovca, in
sicer v aplikativni projekt Informatizacija neoprijemljive dediS€ine za etnologi-
jo in folkloristiko (2005-2008), v bilateralni projekt Nesnovna dediscina kot
integrativni faktor evropskega kulturnega prostora (ARRS-OAD 2007/08) in
v projekt CRP Register nesnovne dedi&¢ine kot del enotnega registra kultur-
ne dedisc¢ine (2006-2008). Cilj projekta CRP Register nesnovne dediséi-
ne je bila priprava smernic za slovenski drzavni register nesnovne dedi$¢ine
(Kriznar 2008).

Slovenija je konec leta 2007 sprejela Zakon o ratifikaciji Konvencije o va-
rovanju nesnovne kulturne dedis¢ine, listino o ratifikaciji je uradno deponirala
18.9. 2008, veljati je zacela 18. 12. 2008. S tem je Slovenija zagotovila, da bo
ukrenila vse potrebno za varovanje nesnovne kulturne dedi$¢ine na svojem
ozemlju (Spletni vir 6). Leta 2008 je slovenski parlament sprejel Zakon o va-
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rovanju kulturne dediscine, v katerem je nesnovna dedis¢ina (Ziva dediscina)
obravnavana enakopravno ob nepremicni in premiéni kulturni dedis&ini. Za-
kon predvideva tudi posebno telo — Koordinatorja za varovanje Zive kulturne
dediscine. Naloga je bila v letih 2008/09/10 poverjena ZRC SAZU (Institutu
za slovensko narodopisje), od leta 2011 naloge in obveznosti Koordinatorja
varstva nesnovne kulturne dedis&ine opravlja Slovenski etnografski muze;.

Prodnjo za vpis na seznam nosilci dedi$€ine posredujejo Koordinatorju
varstva kulturne dediscine. Delovna skupina Koordinatorja varstva nesnovne
kulturne dediscine prispele pobude za vpis v Register nesnovne kulturne de-
dis¢ine obravnava trikrat letno in jih priporoc¢a za vpis v drzavni register (Sple-
tni vir 7). Dedi$¢ina mora biti pomemben del Zivljenja na obmocju Republike
Slovenije, njenih regij in lokalnih skupnosti. Za vpis na slovenski seznam so
pomembna merila za vpis (Spletni vir 8). V drzavni register nesnovne dedis-
¢ine je mozno vpisati enoto ali nosilca, do julija leta 2019 je bilo vpisanih 72
enot in 200 nosilcev nesnovne kulturne dedi$¢ine. Slovenija ima na Unesco-
vem Reprezentativnem seznamu nesnovne kulturne dedis¢ine doslej vpisane
Stiri enote (Spletni vir 9).

Nosilci, ki so vpisani v Register nesnovne kulturne dedis$cine v Sloveniji,
prejmejo znak Registra, ki je na voljo za objave v publikacijah in drugih tiskovi-
nah ter na spletnih straneh. Dovoljenje za uporabo znaka Registra izda Koor-
dinator varstva nesnovne kulturne dedis$¢ine po predhodnem povprasevanju.

MANJSINE ZNOTRAJ AVSTRIJSKE IN SLOVENSKE UNESCOVE
KOMISIJE

Priznanje kulturne dedisc¢ine manjSine lahko v druzbi spodbudi razmisljanja,
ki pripomorejo k raz8iSGevanju druzbene stvarnosti in lastne identitete. Prizna-
nje tudi pripomore, da se oblikujejo razprave in diskurzivni procesi, v katerih
je mogocée mirno in konstruktivno razpravljati (Spletni vir 10). Ob primeru eno-
te slovenskih ledinskih in hiSnih imen na KoroSkem bi lahko ugotovili, da je ta
proces pripomogel k povsem novemu ovrednotenju slovenskih zemljepisnih
imen na dvojezicnem obmodju juzne Koroske - to je tistega obmogja, ki je na
Korogkem v preteklosti povzrodil mnogo konfliktov. Ze leta 2010 je avstrijska
Unescova komisija slovenska ledinska in hiSna imena na KoroSkem vpisala
na nacionalni (drzavni) seznam nesnovne kulturne dedi$¢ine. Leta 2018 so
na seznam vpisali ziljski zegen in ziljsko no$o, ki je na avstrijskem seznamu
prva enota z uradnim dvojezi¢nim naslovom Untergailtaler Kirchtagsbrauche
und Untergailtaler Tracht / Ziljski Zegen in ziljska nosa (Spletni vir 11). Ob
desetletnici podpisa Konvencije o varovanju nesnovne dedis¢ine v Avstriji sta
tako na avstrijski seznam vpisani dve enoti z dvojezi¢nega obmodja juzne Ko-
roske, ki v SirSi avstrijski in mednarodni javnosti opozarjata na slovenski jezik
kot pomemben sestavni element kulturne podobe Dezele Koroske in Avstrije.
Na avstrijskem seznamu so z dvema enotama zastopani tudi Romi na Gradi-
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§¢anskem.? Priznanje jezika gradi$¢anskih Romov, roman, je npr. spodbudilo
mlade Rome, da se spet ucijo svojega maternega jezika (Spletni vir 10).

Priznanje manjSinske kulturne dedi§¢ine manjSine lahko manjSinsko stvar-
nost Se okrepi ter jo s tem izolira, ve€ino pa izkljuci. Po drugi strani pa pri-
znanje lahko pripomore tudi k odpiranju manjSinske stvarnosti in h krepitvi
druzbenega sobivanja, ¢e kulturo manj8in z vsemi njenimi razlikami oprede-
limo tako, da je druzbeni razvoj mogoé brez izkljuéevanja (Osterreichische
UNESCO-Kommission 2018: 11). V prosnji za sprejem slovenskih ledinskih
in hi$nih imen na avstrijski seznam nesnovne dedi$éine so nosilci zapisali, da
so slovenska ledinska in hisna imena na Koroskem skupna dedis$¢ina tako
slovensko kot nemsko govorecih prebivalcev dvojezicnega obmocja Koroske,
saj jih tudi nemsko govoredi prebivalci uporabljajo v slovenski obliki. S tem je
bilo v projekt vklju¢eno tudi vecinsko prebivalstvo.

V sklopu aktivnosti za pripravo seznama nesnovne kulturne dedi$¢ine v
Sloveniji so v projektu CRP Register nesnovne dediscine raziskovalci uposte-
vali tudi nesnovno dediséino Slovencey, ki zunaj meja Republike Slovenije, v
Italiji, Avstriji, na Madzarskem in Hrvaskem, Zivijo kot del SirSega skupnega
slovenskega kulturnega prostora. Dediscina Slovencev v zamejstvu je zasto-
pana na seznamih drzav, v katerih slovenske manjsine Zivijo. Doslej je sloven-
ska manjSina v Avstriji na avstrijskem seznamu zastopana z omenjenima dve-
ma enotama, slovenska manjSina na MadZarskem na madzarskem seznamu z
enoto borovega gostiivanja (Kozar-Muki¢ 2016), cezmejna kulturna dedis¢ina
govorov prebivalcev ob zgornji Kolpi in Cabranki pa je zapisana tako v hrva-
8kem kot slovenskem registru nesnovne kulturne dedid¢ine (Smole 2016).
Slovenski drzavni register je odprt za nesnovno dedis¢ino madzarske in itali-
janske narodne skupnosti in drugih manjsinskih skupnosti v Sloveniji.

PRIMERJAVA SEZNAMOYV V SLOVENUI IN AVSTRIJI GLEDE NA
VLOGO NOSILCEV IN STROKE

Le posamezne skupnosti ali posamezniki na svojih lokalnih obmodgjih lahko
skrbijo za sodobno predajanje Zive dediSCine iz roda v rod, zato pobude za
vpis dajejo in posredujejo nosilci dedi$&ine. Strokovne ali javne ustanove lah-
ko dajejo pobude le s pisnim privoljenjem nosilcev.

V Avstriji lahko le nosilci dedi$¢ine pripravijo in oddajo pro$nje neposred-
no na avstrijsko Unescovo komisijo. O sprejemu odloca strokovni sosvet, ki
ga sestavljajo zveza, dezele, strokovnjaki, za sezname je odgovorna avstrij-
ska Unescova komisija. Po moZnosti je treba zagotoviti najsirSo participacijo
skupnosti, skupin in posameznikov, ki to dedis¢ino (po)ustvarjajo, jo varujejo
in predajajo naslednjim rodovom. Zato se morajo posamezniki in skupnosti
pred vpisom med seboj povezati in oddati skupno prosnjo. Vklju¢ene skup-
nosti morajo tudi podpisati posebno privoljenje, da se strinjajo z vlogo za vpis

2 Prva enota so romske pesmi Lovara, druga enota je romski jezik gradis¢anskih Romov.
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na seznam nesnovne dedi§éine z morebitnim sprejetiem enote na seznam
(Spletni vir 2).

V Avstriji ima ena enota le enega nosilca (posameznika ali skupnost),
pri posameznih enotah so navedeni kontaktni podatki zastopnika skupnosti
oz. skupine, ki izvajata dedis¢ino. Podobne enote so lahko v Avstriji vpisane
veckrat. Ledinska imena na Predarlskem, ledinska imena na Tirolskem ter
slovenska ledinska in hiSna imena na Koroskem so vpisana kot tri samostojne
enote, ki so si sicer podobne, a jih nosilci izvajajo na razliéne nadine.

V Sloveniji prodnjo za vpis na seznam nosilci dedi§¢ine posredujejo Ko-
ordinatorju varstva nesnovne kulturne dediSgine, ki kot strokovna ustanova
identificira, dokumentira, preucuje, vrednoti in interpretira nesnovno dedisci-
no ter usklajuje in samostojno predlaga vpis nesnovne dedis¢ine v drzavni re-
gister. Posebnost v Sloveniji je, da ima ena enota lahko tudi ve¢ nosilcey, kar
daje nosilcem in predstavitvam njihovih dejavnosti vegji prostor in vegjo tezo.
Ce je enota nesnovne kulturne dedi$éine na slovenskem seznamu Ze vpisana
v Register nesnovne kulturne dediscine, lahko nosilka/nosilec za vpis v Regi-
ster izpolni pobudo za evidentiranje nosilca. Posameznim enotam so dodani
nosilci enote Zive dedis¢ine z njihovimi kontaktnimi podatki in opisi njihovih
specifi¢nih dejavnosti znotraj ene enote (Spletni vir 7; Jerin idr. 2012).

V Auvstriji morajo prosilci pro$nji priloziti dve ekspertni mneniji priznanih
strokovnjakov. Ker je priprava pro$nje zahtevna, nosilci dedi§éine ze med
pripravo k sodelovanju pritegnejo strokovnjake, tako da je pro$nja primerno
pripravljena za recenzijo strokovnega sosveta. V Sloveniji Koordinator varstva
nesnovne dedis¢ine kot strokovna institucija zagotavlja ustrezno strokovno
raven enot, sprejetih na drzavni seznam. Med merili za vpis v slovenski re-
gister je posebej opredeljeno, da mora dediSdina »s strani prebivalcev biti
prepoznana kot skupna dedi$¢ina, trajno pomembna za lokalno skupnost ali
regijo ter s strani stroke prepoznana, dokumentirana ali preu¢ena ter uteme-
liena kot pomembna sestavina kulture, ki izpri€uje zivljenjski slog lokalnega
okolja, lahko tudi v povezavi z drugimi lokalnimi skupnostmi, in predstavlja
povezavo med sodobnostjo in preteklostjo« (Spletni vir 8).

PRAKSA IN ZNANOST - VLOGA NOSILCEV V PROJEKTU
DOKUMENTACUE LEDINSKIH IN HISNIH IMEN NA KOROSKEM

Leta 2010 so bila slovenska ledinska in hisna imena na Koroskem spreje-
ta na avstrijski Unescov nacionalni seznam nesnovne dedis&ine (Spletni vir
12). ProSnjo za vpis slovenskih ledinskih in hiSnih imen na avstrijski seznam
nesnovne dediS¢ine so podpisali zastopniki slovenskih krajevnih kulturnih
drusteyv, ki pripravljajo zemljevide z domacimi ledinskimi in hiSnimi imeni na
Koroskem, in zastopnik Interesne skupnosti selskih kmetov. Pri pripravi pros-
nje za vpis so se posamezniki in krajevna kulturna drustva, ki so dotlej zbirali
in zapisovali imena v svojih domacih krajih, prvi¢ zdruzili v skupen projekt.
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Iz posameznih manj$ih nepovezanih pobud se je oblikovala moéna skupina
(iniciativa), ki je zasnovala prosnjo tako, da lahko pri projektu sodeluje vsakdo
- laiki in strokovnjaki, mladina in starejSa generacija, slovensko in nemsko
govoreci. Po sprejetju enote na avstrijski seznam Unescove komisije se je de-
javnost zbiranja in dokumentacije slovenskih ledinskih in hi$nih imen moc¢no
razmahnila. Do leta 2017 je iz$lo devet zemljevidov za osem osem ob¢in,® v
pripravi so Se Stevilni zemljevidi za ob¢&ine v RoZu, na Zilji in v Podjuni.

52

Zemljevidi s slo-
venskimi ledinskimi
in hignimi imeni,
Vincenc Gotthardt,
Celovec, 2019, hrani
SNI Urban Jarnik.

V vsaki posamezni obgini priprave zemljevidov potekajo na drugaéen nadin:
v nekaterih obc&inah gradivo zbirajo posamezniki sami ali skupaj z dvema ali
tremi somisljeniki, v drugih si delo razdelijo po vegjih skupinah. V slovenskih
obcinah po vecini dejavnosti vodijo in koordinirajo slovenska drustva. Domagini
so najtesneje povezani s krajevno gospodarsko in kulturno zgodovino in so
tenkoCutni poznavalci krajevnega narecja in govorov. Imena zbirajo in zapisuje-
jo ¢lani drustev, zagreti in navduseni posamezniki, domacini (kmetje, lovci, ...),
izobraZzenci najrazli¢nejsih poklicev (pedagogi, pravniki, ...), Studentje, v zadnjih
letih tudi dijakinje in dijaki v sklopu $olskih projektov. Zbiralci imena zapisujejo
tako, kot jih slisijo v svojih narecjih in se ne obremenjujejo s strokovnimi zapi-
si. Zbiralke in zbiralci obi§¢ejo slovensko in tudi nemsko govorece v vasi, ki
slovenska imena prav tako poznajo in jih tudi uporabljajo. Komunikacija med
vas¢ani v teku priprav zemljevidov pripomore, da tudi nemsko govoredi aktivno
sodelujejo in zemljevide s slovenskimi in z ledinskimi hinimi imeni sprejmejo
kot svoje. Prednost intenzivnega dokumentiranja domadinov samih je, daimena
zapisujejo in belezijo ne glede na zapise v uradnih zemljevidih. Tako je mogoce
ugotoviti tudi morebitne neskladnosti med uradno in dejansko rabo imen.

3 Vsi tiskani zemljevidi so dostopni na spletnem portalu FLU-LED: www.ledinskaimena.si, www.flurna-
men.at.
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Nosilci dedi$¢ine po sprejemu enote na drzavni Unescov seznam prevza-
mejo odgovornost, da bodo skrbeli za Zivo rabo vpisane enote in za sodob-
nemu ¢asu primeren prenos tradicij in znanj. Zlasti pomembni so Unescovi
ukrepi za ohranjanje in inovativho posredovanje tradicij mlajSim generacijam
na lokalni ravni. Slovenska krajevna drustva so npr. v redne drustvene dejav-
nosti za¢ela vklju€evati predavanja o hi$nih in ledinskih imenih, pohode za
spoznavanje imen v naravi, ob&asne razstave (npr. ob prazniku svetovne de-
dis¢ine v Hodisah) ipd. Posamezni domacini skrbijo za napise hisnih imen na
svojih domacgijah, na nagrobnih kamnih, posamezniki so prisotni tudi v novih
medijih, npr. na Facebooku (Piko-Rustia 2017, 2018). V Globasnici v delavni-
ci Florijan table s hi§nimi imeni izdelujejo v sodelovanju z ljudmi s posebnimi
potrebami (Spletni vir 13).

Med nosilci projekta dokumentacije slovenskih zemljepisnih imen sta tudi
obe osrednji kulturni organizaciji koro$kih Slovencev, Slovenska prosvetna
zveza in Kr8¢anska kulturna zveza; organizaciji skrbita za organizacijsko in
strukturno pomo¢, npr. s postavitvijo spletnega portala. Med letoma 2011
in 2015 je potekal ¢ezmejni evropski projekt FLU-LED, v katerem so Stirje
tiskani zemljevidi iz8li na avstrijskem Koroskem, trije pa na Gorenjskem. V
projektu je bil vzpostavljen tudi ¢ezmejni kulturni portal ledinskih in hi$nih
imen FLU-LED, ki so ga projektni partnerji leta 2019 obnovili. Na njem so se-
daj objavljeni vsi doslej tiskani zemljevidi na Koroskem in Gorenjskem, spletni
zemljevid, ki vsebuje zvo¢ne posnetke, in koristne informacije o projektu, ime-
nih, organizaciji Unesco in moznostih sodelovanja (Spletni vir 14).

Iniciativa za ohranjanje slovenskih ledinskih in hinih imen sodeluje s koro-
8ko izobrazevalno ustanovo Kérntner Bildungswerk, ki prav tako dokumentira
zemljepisna imena na obmodju Koroske. Po vzoru projekta dokumentacije
ledinskih imen na Tirolskem, kjer so kon¢ali dokumentacijo ledinskih imen v
celotni zvezni dezeli,* je zelja, da bi tudi v zvezni dezeli Koroski neko¢ popi-
sali vsa imena, pri Eemer bodo slovenska imena integrativni del »vsekoroske«
dokumentacije.

Na KoroSkem je v projekt dokumentacije slovenskih zemljepisnih imen
vklju¢eno Se Slovensko planinsko drustvo, ki skrbi za dvojeziéne kazipote
in opozarja na njihovo potrebo (z domacimi imeni) pri oznakah pohodniskih
poti. Leta 2019 so se v projekt vkljugili gorski reSevalci iz Beljaka, ki zelijo slo-
venska imena prenesti v svoje podatkovne baze, slovenska ledinska in hina
imena imajo namre¢ pomembno orientacijsko funkcijo.®

Nosilci dediS¢ine pa so tudi dvojeziéne obc&ine na KoroSkem. Leta 2011
sta v Skofi¢ah in Smarjeti v Rozu iz8la prva dva zemljevida z uradnim Unesco-
vim logotipom. Pri izdaji obeh zemljevidov sta prvi¢ sodelovali tudi obe obgini,
s Simer so zemljevidi s slovenskimi ledinskimi in hiSnimi imeni zaceli dobivati

4 Leta 2018 so tudi Ledinska imena na Tirolskem sprejeli na seznam avstrijske Unescove komisije.
5 Tudi na Tirolskem in Gorenjskem gorski reSevalci tesno sodelujejo z izvajalci projektov dokumentacij
zemljepisnih imen v teh regijah.
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pomen tudi na obdinski ravni. Obcine lahko z lokalnimi (ledinskimi) imeni po-
imenujemo nove ceste in ulice v vegjih vaskih srediséih (Jordan 2017) in jih
tako trajno ohranijo v Zivi rabi. Tudi avtobusne postaje so lahko poimenovane
po bliznjih domacijah ali ledinskih imenih.

ZNANOST IN PRAKSA - VLOGA STROKE V PROJEKTU
DOKUMENTACIE LEDINSKIH IN HISNIH IMEN NA KOROSKEM

Priprava zemljevidov je dolgotrajen proces, ki poteka v sodelovanju krajevnih
drustev in stroke. Na Koroskem dejavnosti strokovno spremlja Slovenski na-
rodopisni indtitut Urban Jarnik na vseh ravneh priprave zemljevidov (kartogra-
firanje, dokumentacija in standardizacija imen ipd.). Pri projektu sodelujejo
jezikoslovci, dialektologi, etnologi, geografi, zgodovinarji idr.

Najvedji izziv v projektu je zapisovanje imen. Strokovnjaki nare¢na imena za
namene objave zapisujejo v poenostavljeni nare¢ni obliki, ki se priblizuje zvoé-
ni podobi imen. Poenotena metodologija Metode zbiranja hisnih in ledinskih
imen, ki je nastala v sklopu projekta FLU-LED, lajSa nacrtno zbiranje in zapi-
sovanje hisnih in ledinskih imen tudi v drugih krajih na Koroskem in v Sloveniji
(Klinar idr. 2012). V poenoteni poenostavljeni transkripciji so nare¢na imena
zapisana s ¢rkami, ki so na voljo v knjiznem jeziku, brez posebnih foneti¢nih
znakov, izjema je polglasnik (8). Grini zapornik (q), ki se pojavlja v nekaterih
narecnih skupinah na Koroskem, je zaradi laZje berljivosti zapisan s preértanim
k-jem. Narecni zapisi so osnova za standardizacijo zemljepisnih imen, ki poteka
po nacelu mehkega knjizenja. Kjer je izvor jasen, so imena poknjizena etimolo-
$ko, kjer se poknjizena podoba preve¢ oddalji od nare¢ne, so ohranjeni odrazi
nare¢ne govorice (npr. nar. Cisovnjak namesto knj. Kiselnjak).

V dogovorih in »pogajanjih« med domagini in strokovnjaki se oblikujejo
standardne oblike na zemljevidih na novo zapisanih zemljepisnih imen (hi-
$nih, ledinskih, gorskih, vodnih idr.), ki so sprejemljive za domacine in za stro-
ko. To je tudi posebna odlika in »korist« sodelovanja med nosilci in stroko.
Standardizirani knjizni zapisi na drustvenih zemljevidih so namre¢ podlaga za
(morebitni poznejsi) prevzem imen na obd&inskih zemljevidih, kaZipotih, javnih
poslopjih, panoramskih tablah in drugod v javhem prostoru. Institut Urban Jar-
nik zato pri zapisih sodeluje z ustanovami, ki so pristojne za slovenski jezik (z
instituti za slavistiko na univerzah v Celovcu, Gradcu in na Dunaju, z univerza-
mi v Ljubljani in Mariboru, z Intitutom za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC
SAZU) in z indtituti za geografijo (Institut za geografijo Univerze v Ljubljani,
Geografski institut Antona Melika ZRC SAZU). Pri pripravi zemljevidov insti-
tut Urban Jarnik sodeluje tudi z avstrijsko delovno skupnostjo® in s slovensko
komisijo’ za standardizacijo zemljepisnih imen. Obe komisiji delujeta v sklo-
pu ekspertne skupine za geografska imena pri Zdruzenih narodih (UNGEGN

6 Arbeitsgemeinschaft fiir Kartographische Ortsnamenkunde - AKO.
7 Komisija za standardizacijo zemljepisnih imen Vlade Republike Slovenije.
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- United Nations Group of Experts on Geographical Names), zato ima pro-
jekt dokumentacije slovenskih ledinskih in hiSnih imen tudi mednarodno raz-
seznost. Na zemljevidih so vsa uradna krajevna, vodna in gorska imena do-
sledno zapisana dvojezi¢no, ledinska in hiSna imena pa le v slovens&ini, ker
nem8&kih ustreznic ni in jih zato ne prevajamo. Krajevna drustva izdajajo tudi
nareéne zemljevide, ki so kulturni zemljevidi in podlaga za poznej$o standar-
dizacijo imen za uradno rabo.

Mo¢na vloga nosilcev v projektu dokumentacije ledinskih in hinih imen je
za stroko izziv, da poi&ce resitve, ki so v skladu s stroko in sprejemljive za no-
silce. Le tako lahko nosilci imena, ki jih doslej prenasajo ustno, tudi v zapisani
obliki sprejmejo kot »svoja« in jih ohranjajo in predajajo naslednji generaciji
ne le ustno, temvec tudi v zapisani obliki (z zemljevidi, s portali na spletu in
mobilnih telefonih ipd.)

ZAKLJIUCEK

Nesoglasja, kompromisi in skupne reSitve izboljSujejo rezultate, ki so v korist
kulturni dedi&gini. To naj bo cilj vseh, ki si prizadevajo za ohranitev nesnov-
ne dedisgine. Treba pa je vedno imeti pred o¢mi, da brez nosilcev, skupin,
skupnosti in posameznikov ni dedi§¢ine (Pukl in Jerin 2018). Navsezadnje
dedis¢ina lahko skupaj s svojim nosilcem umre (Vogel 2005), ¢e je nosilci in
stroka pravo¢asno ne prepoznajo kot ogrozene.

V projektu dokumentacije slovenskih ledinskih in hisnih imen na Koro-
Skem je na podlagi vpisa enote na avstrijski seznam nesnovne dedi$¢ine Ze
med pripravo prosnje nastala zdruzena iniciativa lokalnih nosilcev, ki so se
ji pridruzile ob¢ine, osrednji kulturni ustanovi, slovensko planinsko drustvo,
koroski gorski reevalci in dvojezi¢ne ob&ine na Koroskem. Tudi stroka se
je za namene dobrih resitev (¢ezmejno) povezala. Leta 2019 je bil projekt
odlikovan kot primer dobre prakse ohranjanja nesnovne dediséine. Odlocil-
na za priznanje je bila dobra, sistemati¢na in znanstvena obdelava podatkov
z objavo izsledkov na kulturnem portalu slovenskih ledinskih in hiSnih imen
FLU-LED in v obliki zemljevidov (Spletni vir 4).

Na projekt je postala pozorna tudi DeZela Koro$ka. Leta 2020 bo ob sto-
letnici koroSkega plebiscita projekt dokumentacije slovenskih ledinskih in
hisnih imen na Koroskem del uradne DeZelne razstave CarinthiJA 2020. Ob
desetletnici vpisa te enote na avstrijski Unescov seznam, ki bo drugo leto,
lahko reéemo, da so obogateni vsi — nosilci, stroka in (¢ezmejna) regija.
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INTANGIBLE HERITAGE BETWEEN BEARERS
AND RESEARCHERS - PRACTICE AND
SCIENCE

Key words: UNESCO in Austria, UNESCO in Slovenia, intangible cultural
heritage, Carinthia (Austria), Slovene field and house names, microtoponymy

The UNESCO 2003 Convention recognized the bearers of cultural heritage
as the key factors in the preservation and passing on of intangible cultural
heritage, encouraging them to develop their heritage and passing it on to fu-
ture generations within their environment. To ensure effective preservation of
intangible cultural heritage, cooperation between local bearers, researchers
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and experts from various branches, as well as complementing the bearers’
know-how with their specific knowledge and skills, is of major importance.
The dialogue between practice and research is not always easy, it is, howe-
ver, necessary if the aim is to create a solid base for the preservation of
heritage.

The article describes the implementations of the Convention for the Safe-
guarding of the Intangible Cultural Heritage in Austria and Slovenia and the
role of the heritage bearers and the scientific discipline within both national
inventories. A separate section deals with minorities within the Austrian and
Slovene Commissions for UNESCO.

Using the project of documenting Slovene field and house names in Ca-
rinthia, which were included in the Austrian National Inventory of the Intangi-
ble Cultural Heritage in 2010, the article’s aim is to describe forms of coope-
ration between local and regional bearers and experts from Carinthia, Slove-
nia and Austria that helped raise awareness of the project on the national and
international levels - as an exemplary case for the coexistence in a bilingual
environment as well.

It was in an early implementation phase of the documentation project of
Slovene field and house names in Carinthia (namely, during the preparation
of the application for the inclusion in the Austrian Inventory of the Intangible
Cultural Heritage) that a joint initiative of local bearers was set up - indivi-
duals and local Slovene cultural associations were joined by the two main
Slovene cultural associations, the Slovene Alpine Association, the Carinthian
Mountain Rescue Service and bilingual municipalities in Carinthia. In order
to achieve the best possible solutions for the documentation, experts from
both sides of the border decided to cooperate as well.

In 2019, the project was awarded as a good practice example for the pre-
servation of intangible cultural heritage (www.unesco.at). The well-documen-
ted, systematic and scientific processing of the data, including publication of
the results on the cultural portal of Slovene field and house names FLU-LED
(www.ledinskaimena.si; www.flurnamen.at) and in the form of maps was the
decisive factor in the project receiving the award.
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POT KURENTOV OD NACIONALNEGA
REGISTRA DO UNESCOVEGA
REPREZENTATIVNEGA SEZNAMA NESNOVNE
KULTURNE DEDISCINE CLOVESTVA

1IZVLECEK

Pustna Sega Obhodi kurentov je bila ena prvih enot, ki je bila vpisana v na-
cionalni Register nesnovne kulturne dedisc¢ine Slovenije, nato razglasena
za nesnovno kulturno dedi$¢ino drzavnega pomena ter na koncu leta 2017
vpisana na Unescov Reprezentativni seznam nesnovne kulturne dedis¢ine
¢lovestva. V élanku so predstavljeni izzivi in teZave, s katerimi so se na poti od
vpisa v Register do Unescovega Reprezentativnega seznama ter tudi po njem
soocali nosilci, stroka in politiki.

Kljucne besede: kurenti, nesnovna kulturna dedi$¢ina, Unesco, Register
nesnovne kulturne dediscéine

UVODNE MISLI

Pustna $ega Obhodi kurentov je bila leta 2012 vpisana v nacionalni Regi-
ster nesnovne kulturne dediséine Slovenije. Koordinator varstva nesnovne

* Magistrica etnologije in kulturne antropologije, muzejska svetovalka, Kustodiat za duhovno kulturo
Slovenskega etnografskega muzeja, adela.pukl@etno-muze;j.si



Adela Pukl

kulturne dediggine’ (v nadaljevanju Koordinator) skrbi tudi za implementacijo
Konvencije o varovanju nesnovne kulturne dedis¢ine iz leta 2003 (v nadalje-
vanju Konvencija) v slovenskem prostoru. V primerjavi z drugimi Unescovimi
konvencijami je glede na vsebino prispevka treba poudariti, da se je s Kon-
vencijo iz leta 2003 spremenilo in razsirilo razumevanje kulturne dedis&ine;
vpeljala je participativni pristop in poudarila pomen nosilcev (Neyrinck 2014:
319). »Ker je ohranjanje nesnovne dediscine v najvecji meri odvisno od njenih
nosilcev, je zelo pomembno, da je njeno ohranjanje v njihovem interesu« (Zi-
dov 2018a: 46). Namen Konvencije je varovanje znanj, ves¢in, Seg in praks,
ki niso dekontekstualizirane, institucionalizirane ali manipulirane s strani eko-
nomskih, politiénih ali drugih interesov (Sousa 2015: 8). Pa vendar izkusnje
kazejo, da imajo ti interesi pomembno vlogo pri opredeljevanju in promociji
enot nesnovne dediscine, kar se je izkazalo tako v primeru razglasitve obho-
dov kurentov za nesnovno kulturno dediSéino drzavnega pomena kot tudi pri
pripravi nominacije te enote za vpis na Unescov Reprezentativni seznam ne-
snovne kulturne dedi$&ine ¢lovestva (v nadaljevanju Reprezentativni seznam).

Pustne $ege v Sloveniji so med bolj raziskanimi podrogji.2 Se zlasti izsto-
pajo kurenti in njihovi obhodi po domacih vaseh (danes tudi po »domacemx«
mestu). Med najbolj vidna sodobna raziskovalca kurentov s podro¢ja etnolo-
gije lahko umestimo Alesa Gacnika® in Andreja Brenceta.” Pricujoci ¢lanek
ni namenjen predstavitvi izvora kurenta ali njegovi umestitvi v $ir§i evropski
kontekst, kot tudi ne natanénemu opisu kurentije in kurentov, temve¢ osve-
tlitvi teZav in izzivov, s katerimi se raziskovalci soo¢amo pri proucevanju in
varovanju obhodov kurentov kot nesnovne kulturne dedis¢ine v lu¢i Unescove
konvencije.

Cilj prispevka je predstaviti postopke vpisa enot oziroma elementov ne-
snovne kulturne dedi$¢ine, od Registra nesnovne kulturne dedis¢ine (v nada-
lievanju Register), razglasitve enot za nesnovno kulturno dedis¢ino lokalnega
ali drzavnega pomena do vpisa na Unescov Reprezentativni seznam na pri-
meru obhodov kurentov. V vse omenjene postopke so ves &as vpleteni tako
nosilci kot tudi strokovnjaki. Predstaviti Zzelim razmerja in vioge med stroko in
nosilci, tezave in izzive, s katerimi se soo¢amo tako eni kot tudi drugi. Ugoto-
vitve temeljijo na vecletnem terenskem delu, delu z nosilci, usklajevanju dela
med nosilci, stroko, lokalno politiko in Ministrstvom za kulturo. Ugotovitve so
podprte z literaturo, ki obravnava pustne Sege, nesnovno kulturno dedis¢ino
v duhu Unescove Konvencije, uradne Unescove dokumente in slovensko za-
konodajo.

1 Od leta 2011 naloge Koordinatorja opravlja Slovenski etnografski muze;.

2 Bazato in Bogataj 1994; Brence 1988, 2013a; Brence in Gac¢nik 1998; Gacénik 1995, 1998, 2000,
2003a, 2003b, 2004; Fikfak idr. (ur.) 2003; Hieng 2014; Kuret 1984; Kuret idr. 1963; Simoni¢
2004.

3 Gacnik 1995, 1998, 2000, 2003a, 2003b, 2004.
4 Brence 1988, 1998, 2013a, 2013b, 2018.
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OBHODI KURENTOV V REGISTRU NESNOVNE KULTURNE
DEDISCINE

Marca 2008° so strokovnjaki iz lokalnega okolja oddali pobudo Kurentovanje
(in karneval) na Ptuju za vpis v Register. Leta 2011° so organizatorji Kurentova-
nja in lokalni strokovnjaki podali pobudo za vpis kurenta ali koranta v Register.
Slovenski etnografski muzej je ob zacetku opravljanja nalog Koordinatorja leta
2011 skupaj s predstavniki delovne skupine Koordinatorja pregledal vse po-
bude (stare in nove) in zagel sistemati¢no pripravo besedil za vpis v Register.”
Trajanje postopka od prve pobude do vpisa v Register lahko pripiSemo dejstvu,
da so registri neizogibno selektivni, saj temeljijo na merilih, ki jih dologijo stro-
kovnjaki (Arantes 2013: 39-40). Merila® za vpis v slovenski Register so bila
pripravljena v skladu s Konvencijo, z Zakonom o varstvu kulturne dedi$¢ine in s
Pravilnikom o Registru kulturne dediscine. Strokovnjaki delovne skupine so bili
enotnega mnenja, da se v Register vpiSe obhode kurentov, torej pustno Sego,
kjer kurenti obiS¢ejo domadine v lokalnem okolju in ne kurentovanje kot pustni
karneval. V Register pa ne morejo biti vpisani kurenti kot premi¢na dediscina,
zato je bil prijavitellem poslan predlog, da se pripravi enota Obhodi kurentov;
26. aprila 2012 je bila s kratkim opisom vpisana v nacionalni Register: »Obhodi
kurentov so pustna Sega in prireditev na Ptujskem in Dravskem polju, v Halozah
in Slovenskih goricah. Kurent je najbolj mnozi¢en tradicionalen pustni lik, ki po
ljudskem verovanju preganja zimo in vabi v dezelo pomlad.« (Spletni vir 1)

Poleg kratkega opisa je bil pripravljen tudi daljsi opis, ki sva ga pripravila
s kustosom Pokrajinskega muzeja Ptuj Ormoz, Andrejem Brencetom. Kljub
temu da marsikateri kurent na terenu sebe in druge kurente opiSe kot de-
mone,® ki preganjajo zimo in vabijo v deZelo pomlad, smo morali pod pritiski
nekaterih medijsko bolj prepoznanih kurentov besedo demon v besedilu iz
pustiti. Kurenti na terenu razli¢no interpretirajo tako svojo vlogo kot to, zakaj
se vsako leto oblecejo v kurente in se odpravijo po vaseh. Pri pripravi besedi-
la smo se trudili, da smo pustno Sego opisali korektno, v skladu z mnenjem o
pomenu kurentovih obhodov, ki prevladuje na terenu, kjer si vsako leto kuren-
tijo nadene okoli 900 kurentov.

Besedila za Register morajo slediti to¢no dolo¢eni strukturi,’® dologeni ob
njegovem oblikovanju. Pri tem je poudarek na sedanjih pojavnih oblikah ne-
snovne kulturne dedis¢ine. Eno izmed meril za vpis enote v Register je, da je
dedis¢ina dalj ¢asa prisotna v skupnosti in se trajno ali ob&asno praviloma iz-
vaja najmanj 50 let. »Po znanih virih so s samostojnimi obhodi verjetno priceli

5 Naloge Koordinatorja je med letoma 2008 in 2011 opravljal Institut za slovensko narodopisje pri
ZRC SAZU.

Leta 2011 je vlogo Koordinatorja po odlo¢bi Ministrstva za kulturo prevzel Slovenski etnografski muze;j.
Prva enota je bila v Register vpisana konec leta 2008, druga in vse naslednje pa od leta 2012.
Merila so dostopna v spletnem viru 11.

© O N o

Obstaja tudi Kulturno, turistiéno in etnografsko drustvo korantov demoni.
10  Struktura vpisov je podrobneje opisana v: Pukl 2012: 31.
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v drugi polovici 19. stoletja v Markovcih in sosednjih vaseh na Ptujskem polju,
na obmodju Lancove vasi pa bi se naj to zgodilo proti koncu stoletja. Najdlje
se je ohranilo tradicionalno izroGilo v Halozah, kjer so se pojavili samostojni
koranti Sele v 70-ih letih prejSnjega stoletja.« (Brence 2013: 53)

Kurent v spremstvu
oracev, Miha épiéek,
Mali Oki¢, 2012,
hrani Dokumentacija
SEM.

Ce sledimo razvoju pustne ege in spreminjanju lika kurenta, lahko ugoto-
vimo, da je Zivost nesnovne kulturne dedi$¢ine, kar je pogoj za ohranitev neke
Sege, pri kurentih prisotna ves ¢as. »Po zapisu iz leta 1887, naj bi bil ptujsko-
poljski korant videti, kot da je pobegnil iz pekla in se pobratil s samim Lucifer-
jem« (Brence 2013: 54) in, kot je v intervjuju povedal Ale§ Gac¢nik: »Kurenti
ve¢ ne tekmujejo v grdoti, ampak v lepoti« (Spletni vir 3). »Med varovanjem
materialne in nesnovne kulturne dediscine so bistvene razlike. Pri materialni
dedi&&ini gre za ukrepe, ki naj bi dedid&ino ohranili v obstoje&i obliki« (Zidov
2018a: 45), pri nesnovni dediSéini pa se moramo zavedati, da gre ves Cas
za proces spreminjanja. Zivost nesnovne dediécine se pri kurentih odraza
predvsem v zunanjem videzu, vklju¢evanju poro€enih moskih, otrok, deklic
in zensk, ki nosijo kurentije, kot tudi njihovemu pojavljanju zunaj primarnega
okolja ali/in pustnega €asa. Kurenti so postajali vse lep$i in so si med seboj
vedno bolj podobni od 60. let 20. stoletja, na kar je imelo velik vpliv ptujsko
Kurentovanje, po mnenju Brenceta tudi folklorizem, stalni izdelovalci kurentij
in narad6ajo¢e gmotno stanje naro&nikov (Brence 2013: 58).

Poleg Sege v Sloveniji vpisujemo v Register tudi posamezne nosilce (sku-
pine, skupnosti ali posameznike). Na dan 14. 6. 2019 je bilo v Register vpisa-
nih 21 drustev kurentov (Spletni vir 6). Na isti dan je bilo v Register vpisanih
69 enot nesnovne kulturne dedi$cine, od tega 11 pustnih seg: Obhodi kuren-
tov, Pust mozirski, Ponikovske mackare, Zagoriske mackare, Vrbiske Seme,
éelmarija, Drezniski in Ravenski pust, ékoromatija, Pustni obhodi oracey,
Borovo gostiivanje in Cerkljanska laufarija (Jerin in Zidov 2019: 27-37). Vsi
opisi so bili pripravljeni v sodelovanju z nosilci, zavedati se namre¢ moramo,
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Kurenti (moski in
zenske) iz Ormoza na
predaji klju¢a, Adela
Pukl, Vir pri Domza-
lah, 2018, hrani Do-
kumentacija SEM.

da brez nosilcev, njihovega dojemanja in razumevanja dedis¢ine tudi stro-
kovnjaki, politiki in druge zainteresirane javnosti nimajo moznosti ohranjanja
dedis¢ine (Jerin in Pukl 2018: 5).

RAZGLASITEV ZA NESNOVNO KULTURNO DEDISCINO
DRZAVNEGA POMENA

Koordinator si Ze od vsega zaCetka opravljanja nalog prizadeva, da bi ukini-
li razglasanje nesnovne kulturne dediSCine drzavnega ali lokalnega pomena.
»Razglasanje nesnovne dediS¢ine drzavnega oziroma lokalnega pomena (brez
nekih oprijemljivih kriterijev) je dodatna selekcija med enotami nesnovne de-
disgine, ki so Ze vpisane v Register, kar je za stroko sporno« (Zidov 2018a:
51-52). Sprememba obstojecega razglasanja se lahko doseze s spremembo
Zakona o varstvu kulturne dedi$€ine, a je bila stroka do sedaj s svojo pobudo
neuspesna. Kljub temu je bilo razglasenih devet enot, od tega kar tri pustne
Sege: Obhodi kurentov, Cerkljanska laufarija ter Drezniski in Ravenski pust.

Pristop od »zgoraj navzdol« in ne od »spodaj navzgor«" je bil mo¢no iz-
razen ob prvi javni obravnavi, ko so predstavniki Ministrstva za kulturo, Ko-
ordinatorja in PM Ptuj Ormoz predstavili predlog odloka Obhodov kurentov
za zivo mojstrovino drzavnega pomena. Cilj kurentov je bil umestitev njihove
dedis¢ine na Unescov seznam. »Unescov pogoj za kandidaturo pa je vpis
elementa v nacionalni register. Slovenija se tukaj ravna $e po enem (sicer ne-
zapisanem) pravilu, da naj bi za vpis na Unescove sezname lahko kandidirale
le enote, ki so bile razglaSene za nesnovno dedis¢ino drzavnega pomena.«
(Zidov 2018a: 53)

11 S tem izrazom ne Zelim poudariti hierarhije oz. tega, kdo ima vecji ali manj$i pomen, temve¢, kot
pravi Sousa, gre za pobudo nosilcey, ki svojo dedi$¢ino identificirajo, jo prepoznajo in ohranjajo ter
jo predlagajo za ohranjanje na razliénih ravneh (Sousa 2015: 19-21).
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Prva javna obravnava (po navadi je samo ena) je bila 4. 2. 2015 na Ptuju.
Udelezil se je ni niti en kurent / nosilec, kljub temu da je obravnava namenjena
nosilcem dediSgine. Z nosilci je bila terminsko usklajena in organizirana v lokal-
nem okolju — na Ptuju. Javna obravnava pred razglasitvijo je bila za nosilce le
Se en (morda nepomemben birokratski) korak pred pripravo nominacije. Zato
je bila 27. 10. 2015 druga javna obravnava predloga odloka, katere so se ude-
leZili Stevilni kurenti. V lokalnem okolju so tisti, katerih interes je bil pridobitev
Unescovega znaka, ugotovili, da se postopki ne morejo nadaljevati, dokler vsi
predhodni niso ustrezno zaklju€eni. Tovrstna obravnava dedi§¢ine mora biti za
uspesno trajnostno prihodnost plod kolektivnega vkljuGevanja vseh vpletenih
(Neyrinck 2014: 330-331): nosilcey, strokovnjakov, uradnikov in politikov.

Ob pripravi odloka je bila znamenom zdruzevanja in povezovanja nosilcev
na predlog Ministrstva za kulturo (v nadaljevanju MK) ustanovljena tudi Zve-
za drustev kurentov.”? Pobudo o ustanovitvi so pozitivho sprejeli vsi vpleteni
v pripravo nominacije. Sprozila pa je tudi Stevilna nesoglasja na terenu, saj
vsi nosilci niso bili medsebojno usklajeni in obvesc¢eni. Tako je bilo na Ko-
ordinatorja naslovljeno elektronsko pismo koranta, ki je vimenu Korantov iz
Markovcev zapisal: »...ne morem ve¢ mol&e opazovati, kako bo nas fasenski
lik korant podlegel vsej komercializaciji in pritiskom s strani nekaterih posa-
meznikov, podjetij in po novem tudi zdruzenj« (elektronsko pismo z dne 5. 2.
2015). Strokovnjaki, vpleteni v postopke razglasanja obhodov kurentov za Zivo
mojstrovino drZzavnega pomena, se zavedamo, da so mnenja tako $tevilénih
nosilcev, kot so kurenti, razli¢na. Zato vedno znova pojasnjujemo, da vpis v
Register nima pravnih in finan¢nih posledic; da razglasitev za zivo mojstrovino
drzavnega pomena ni namenjena omejevanju in zamrznitvi dediSéine, temved&
s tem pridobi poseben status, pomen v druzbi.

Ce naj bi imela nekdanja pustovanja kultne, obredne vsebine, imajo danes
zelo razli¢ne cilje in vrednote: ohranjanje lokalne tradicije, izkazovanje lokalne
identitete, zabavo, druzenje, potovanja, turisti¢na in gospodarska promocija
kraja kot tudi izkazovanje regionalne in lokalne identitete (Zidov 2018b: 148).

Tudi v primeru razglasanja obhodov kurentov za Zivo mojstrovino drzavne-
ga pomena in predvsem pri pripravi nominacije za Unescov Reprezentativni
seznam je bilo mogocCe zaznati Stevilne zelje posameznikov, da kurenta kot
pustni lik in posledi¢no kurentovanje kot pustni karneval umestijo na »svetov-
ni zemljevid«.

Odlok o razglasitvi enote Obhodi kurentov za zivo mojstrovino drzavnega
pomena™ je bil sprejet 23. 12. 2015. Za stroko je bila ta razglasitev pomemb-

12 Zveza je aktivna tudi »pri osve$&anju organizatorjev razli¢nih prireditev in dogodkov o etnografskem
izroGilu, s ¢imer Zeli zajeziti nekatere moderne in neprimerne oblike prikazovanja kurentovega obred-
ja, ob zavedanju, da je kurentovo obredje Ziv pojav in da se do neke razumne mere spreminja« (Sple-
tni vir 4). Prav tako so v Statutu drustva zapisane disciplinske krsitve, za katere ¢lani odgovarjajo, ena
med njimi je: »krSitev ugleda zveze ali lika kurenta« (Spletni vir 4).

13 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o varstvu kulturne dedis¢ine (ZVKD-1D) je bil sprejet
leta 2016. Pomembni spremembi sta preimenovanje Zive dedis¢ine v nesnovno kulturno dediséino
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Kurenti v sodobni
kurentiji, Andrej Bren-
ce, Markovci, 2009,
hrani PM Ptuj Ormoz.

na, saj je bil na predlog Koordinatorja™ iz odloka umaknjen 7. ¢len,' ki do-
loga: »Nadzor nad izvajanjem tega odloka opravlja inSpektorat, pristojen za
podrodje kulturne dedis$¢ine« (Spletni vir 7). Prav tako je bila priprava tega
odloka korak naprej v razumevanju zZivosti nesnovne kulturne dedis¢ine. Ob
umescanju nesnovne kulturne dedisc¢ine v Zakon o varstvu kulturne dedis-
¢ine je varstvo nesnovne dediScine izhajalo iz varstva materialne dedisdine,
kjer »so bile pri varstvenem rezimu, ki je del odloka o razglasitvi, tendence
po zamrzovanju dediéine (kaj nosilci smejo in desa ne)« (Zidov 2018a: 51).
Z umaknitvijo ¢lena smo se priblizali duhu Unescove konvencije, ki poudarja
vlogo nosilcev in nenehno spreminjanje dediscine.

Ales Gacnik je zapisal: »Kljub njegovi novi vsemogoc¢nosti si moramo
zastaviti temeljno etnolodko muzeolosko vprasanje: Katera je prava (avten-
ticna) kurentova podoba in kaj je njena modifikacija? Kaj je metamorfoza in
kaj inovacija?« (Gac¢nik 2004: 83). Prav zaradi vseh modifikacij, metamor-
foz in inovacij v odloku ne more biti zapisano, kako naj izgleda kurent, kako
naj se obnasa, ... Koordinator na podlagi pobude s terena pripravi predlog
za razglasitev, na podlagi katerega na Ministrstvu za kulturo (v nadaljevanju
MK) pripravijo predlog odloka. Splo$en opis kurentije, ki npr. ne dolo¢a barv
gamas, je plod Stevilnih sestankov, pogovorov in utemeljevanj strokovnjakov
predstavnikom na MK. Drugi ¢len odloka dolo¢a vrednote, ki utemeljujejo
razglasitev za nesnovno kulturno dedis¢ino drzavnega pomena. Ena od alinej
opiSe videz kurentov: »pustno skupino sestavljajo kurenti, ki so opravljeni v

in Zive mojstrovine drzavnega ali lokalnega pomena v nesnovno dedi$¢ino drzavnega ali lokalnega
pomena. Zato v nadaljevanju uporabljam izraz nesnovna kulturna dedi$¢ina drzavnega pomena.

14 Veg&v: Zidov 2018a: 51).

16 Taclen je v Odloku o razglasitvi Cerkljanske laufarije za Zivo mojstrovino drzavnega pomena (spletni
vir 9).
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kurentijo, katere videz se z leti nekoliko spreminja, vendar ohranja osnovne
elemente (kozuh, veriga z zvonci, kapa z rogovi ali perjem in nali¢jem s pou-
darjenim Silastim nosom in dolgim jezikom, jezevka)« (Spletni vir 8).

Kurenti, Valens Vodu-
Sek, Markovci, 1963,
hrani Dokumentacija
SEM.

Kurenti na obhodu
po vasi, Adela Pukl,
Markovci, 2016, hrani
Dokumentacija SEM.

VPIS NA UNESCOV REPREZENTATIVNI SEZNAM

Varovanje nesnovne kulturne dediSine na mednarodni ravni pod okriljem
Unesca se izvaja v sklopu dveh seznamov in enega registra:'® Reprezentativ-
nega seznama nesnovne kulturne dedi$éine &lovestva; Seznama nesnovne
kulturne dedis¢ine, ki jo je nujno nemudoma zavarovati; Registra programoy,
projektov in dejavnosti za varovanje nesnovne kulturne dedis¢ine. Na Repre-

16 Pomen in razlike med seznamoma in registrom so opisani v: (Spanzel 2012: 10).
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zentativni seznam je vpisanih ve¢ kot 10 pustnih karnevalov in pustnih $eg,"”
ki se odvijajo v razli¢nih terminih, vendar v ¢asovnem loku od sveénice (2.
februar) do pusta. Pustna dedisc¢ina v Sloveniji in v sosednjih drzavah je tako
raznolika kot podobna. Tri sosednje drzave imajo vpisan po en pustni ele-
ment: Madzari so leta 2009 kot pustno $ego vpisali Praznovanje »buso« v
Mohacu (Csonka-Takacs 2016: 6), istega leta je Hrvaska vpisala Letni karne-
val »zvon&arov« z obmocdja Kastava, ki med 17. januarjem in pepelni¢no sredo
obiskujejo domacine po vaseh (NikoGevi¢ 2012: 27), Avstrija je leta 2012
vpisala Schemenlaufen, karneval v Imstu, kjer se na stiri leta po ulicah Imsta
sprehodijo tradicionalni pustni liki, pospremljeni z vsaki¢ znova izdelanimi
pustnimi vozili (Waltner 2008: 27).

Slovenija je Obhode kurentov kot svoj drugi element nesnovne kultur-
ne dediS¢ine uspedno vpisala na Reprezentativni seznam decembra 2017.
Unescovi strokovnjaki so v porogilu evalvacijskega telesa za leto 2017 zapi-
sali, da je bila nominacija Obhodov kurentov vzoréno pripravljena (Spletni
vir 10). Treba je poudariti, da je na Reprezentativni seznam vpisan element
Obhodi kurentov, torej pustna Sega, ko kurenti v pustnem ¢asu v svojem lo-
kalnem okolju hodijo od hiSe do hiSe.

Za uspesnost nominacije in za njen vpis je zasluznih ve¢ ljudi. Najprej so to
nosilci, vsi kurenti, ki svoje znanje in vedenje brezpogojno prenasajo na mlaj-
$e generacije ter s tem ohranjajo dediscino Zivo. Sledijo jim nosilci / kurenti
/ koranti, ki so to dediS§€ino prepoznali in jo Zeleli umestiti med nesnovno kul-
turno dedis¢ino ¢lovestva. Unescova Konvencija ves ¢as v ospredje postavlja
nosilce, torej tiste, ki skrbijo, da se dedisc¢ina prenasa iz roda v rod. Zato
priprava nominacije poteka v sodelovanju med nosilci in strokovnjaki, ki imajo
znanje za pripravo tovrstnih nominacij, ter na koncu z Ministrstvom za kulturo,
ki Vladi Republike Slovenije predlaga v potrditev oddajo nominacije in jo nato
odda na sedez Unesca v Parizu.

Nominacijski obrazec na prvi pogled ni zahteven. Vendar pa so postop-
ki, ki privedejo do kon¢nega besedila, kompleksni. V pripravo besedila je
vpletenih veliko razli¢nih ljudi, ki pa morajo, z namenom, da bo postopek us-
pesno kon&an, dobro poznati Konvencijo in upostevati Unescove smernice
in priporogila.’® Ze med pisanjem nominacije se je vedelo, da bo zelo tezko
najti skupni imenovalec med vsemi vpletenimi: torej nosilci — kurenti, lokal-
no politiko, stroko, predvsem pa Unescovimi smernicami. Ko je bil Zeleni re-
zultat doseZen in Obhodi kurentov vpisani, se nekateri niso zmogli zahvaliti

17  Basel Carnival, Svica; Carnival of El Callao, a festive representation of a memory and cultural iden-
tity, Venezuela; Carnival of Granville, Francija; Frevo, performing arts of the Carnival of Recife, Bra-
zilija; Schemenlaufen, the carnival of Imst, Avstrija; Aalst carnival, Belgija; Shrovetide door-to-door
processions and masks in the villages of the Hlinecko area, Ceska; Annual carnival bell ringers’
pageant from the Kastav area, Hrvaska; Bus¢ festivities at Mohacs: masked end-of-winter carnival
custom, MadZzarska; Carnival of Barranquilla, Kolumbija; Carnival of Binche, Belgija; Carnival of
Oruro, Bolivija (Spletni vir 6).

18  Operativne smernice/navodila so na voljo: <https://ich.unesco.org/en/directives> (6. 3. 2019).
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strokovnjakom Koordinatorja, temveé¢ so bili na rac¢un svojega strokovnega
dela in upostevanja Unescovih smernic in navodil delezni Stevilnih negativnih
kritik, kaj vse so morali izpustiti v oddani nominaciji. Tukaj ne gre za prilaga-
janje tradicije Unescovim smernicam in spreminjanje Sege na terenu, temvec¢
za eksaktne odgovore na vprasanja, kot so: vpletenost zensk, otrok, prenos
znanja na mlaj8e generacije, zagotavljanje kontinuitete, prepoznavnost de-
discine, geografska razsirjenost, ... Nominacijski obrazec' je zastavljen zelo
usmerjeno in vanj je treba vpisovati zelo natanéne in koli¢insko omejene od-
govore na vprasanja. Le eno polje je npr. namenjeno opisu elementa, ki mora
v obsegu med 150 in 250 besedami opisati dediS¢ino tako, da si jo predsta-
vljajo tudi tisti, ki je Se nikoli niso videli.

Po decembrskem vpisu je hitro priSel pustni ¢as, ki pa je na teren med no-
silce prinesel zmedo, negotovost in strah; sprasevali so se, kaj zanje pomeni
vpis na Unescov seznam: so to omejitve, so to prednosti, je to nadzor? Novi-
narji so Koordinatorja med drugim sprasevali: ali gredo kurenti sedaj lahko
na pustne karnevale v druge kraje, ali se lahko pojavljajo tudi zunaj pustnega
Casa, ...? Pustni ¢as je odgnal vse dvome in skrbi, kurenti so skladno s svojo
tradicijo uspesno pregnali zimo in tako dokazali, da res nosijo, kot pravijo
sami, kurente v sebi (kot tudi na sebi), najpomembnejSe pa jim je ohranjanje
dedis¢ine svojih prednikov. Vecina skupin kurentov ohranja nespremenjeno
Sego obhodov kurentov: obhode opravljajo v domagdih vaseh, na domacih in
tujih karnevalih pa se pojavljajo tudi zunaj pustnega ¢asa in lokalnega okolja.

ZAKLJUCEK

Pogoja za uspesno implementacijo Unescove konvencije v slovenski prostor
sta tako poznavanje Stevilnih Unescovih dokumentov kot predvsem terena
in nosilcev dediS&ine. Temelji strokovnega dela so preucéevanje, dokumen-
tiranje in evidentiranje nesnovne kulturne dedisc¢ine. Najpomembnejse delo
Koordinatorja pri implementaciji Unescove Konvencije v slovenskem prosto-
ru je sodelovanje z nosilci in priprava enot za vpis v nacionalni Register. Stro-
kovnjaki Koordinatorja si prizadevamo, da bi razglaSanje enot za nesnovno
kulturno dedis¢ino drzavnega ali lokalnega pomena ¢&rtali iz Zakona o varstvu
kulturne dediscine. Stroka meni, da se z razglasanjem ustvarja selekcija, s
katero se ustoli¢i dediscina, ki je s tem »pomembnej$a/kvalitetnejSa« od tiste,
ki ostaja »zgolj« v registru in je kot taka z vidika svetovne dedis&ine ¢lovestva
nepomembna. Vpis na Reprezentativni seznam nesnovne kulturne dedis&ine
¢lovestva je pomembna potrditev dediscine s strani Unesca. Zato se ambicije
za pridobitev Unescovega znaka med seboj razlikujejo: vecja prepoznavnost,
ve¢ obiskovalcev, ve¢ finanénih prihodkov, morda nova delovna mesta. Po-
men vpisa na Reprezentativni seznam za nosilce in vpliv na razvoj nesnovne
kulturne dedis&ine bomo lahko evalvirali Sele ¢ez nekaj let. Kajti pot kurentov

19  Obrazec je dostopen na: <https://ich.unesco.org/en/forms> (6. 3. 2019).
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se nadaljuje tudi po vpisu na Unescov seznam, kjer so zapisani med repre-
zentativno nesnovno kulturno dedisgino ¢lovestva.
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The Carnival custom “Door-to-door Rounds of Kurenti” was one of the first
units inscribed in the national Register of the Intangible Cultural Heritage
of Slovenia, declared to be intangible cultural heritage of national importan-
ce and then, at the end of 2017, inscribed on the UNESCO Representative
List of Intangible Cultural Heritage of Humanity. During these procedures,
the profession faced different challenges and difficulties, the wishes of the
authorities and politicians, and above all a top-down approach that is not in
the spirit of the UNESCO Convention for the Safeguarding of the Intangible
Cultural Heritage, which puts in first place the heritage bearers - the groups,
communities and individuals who safeguard the heritage from one generati-
on to the next.

Initially, the kurenti were part of the carnival group of ploughmen and sour-
ces indicate that their independent rounds probably began in the second half
of the 19th century and in some places not until the second half of the 20th
century. This influenced the development of Shrovetide customs and carni-
val masks. A century ago, the kurentija (the whole mask and requisites) was
made from things that people found at home and was intended to represent
something horrible, frightening. Today, the kurenti resemble each other and
are not all frightening. An important role in development was played by the
kurentovanje in the town of Ptuj, which over almost six decades has grown
into an international carnival festival. The number of kurenti keeps growing,
their behaviour changes, the masks are also worn by women and children,
they go around Slovenia and further afield at both carnival time and at other
times, they wear caps on their *hedgehog sticks” and not on their heads, and
so on. The changing of the custom of the rounds of the kurenti confirms the
vitality of the intangible cultural heritage, which is the main reason that it is
passed on from one generation to the next.

(Prevod: David Limon)
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OHRANJANIJE ZNANJ KRASKE SUHOZIDNE
GRADNIE: PRIMER DOBRE PRAKSE?

1IZVLECEK

V prispevku sta predstavljena kompleksni interdisciplinarni sistem ohranjanja
znanj kraske suhozidne gradnje ter kronologija aktivnosti in dogodkov, ki so
pripeljali do njegove vzpostavitve in vpisa na Unescov Reprezentativni se-
znam nesnovne kulturne dedi$&ine ¢lovestva. Predstavljena so prizadevanja
tako nosilcev znanj, SirSe strokovne javnosti kot lokalne skupnosti, saj je po
temeljnih raziskavah in vpisu v register potreben konstanten angazma vseh
nastetih z namenom, da se zagotovi prenos znanj na mlajSe generacije.

Kljucne besede: Kras, suhozidna gradnja, Partnerstvo za ohranitev in popu-
larizacijo kraske suhozidne gradnje, Unesco

uvoD

Kras, apnendasta planota med Vipavsko dolino, Trzaskim zalivom, dolino
Soce, dolino Reke in Brkini, je danes ve¢inoma zarasc¢en svet, kar pa v prete-
klosti ni bil. V preteklosti ga je najbolj zaznamovalo pomanjkanje povrsinskih
voda in rodovitne zemlje. Slikovit je Valvazorjev opis Krasa: »Poleg tega so po-

*

Univ. dipl. etn. in prof. sociol., konservatorska svetnica, Zavod za varstvo kulturne dedi$¢ine Sloveni-
je, Obmocna enota Nova Gorica, Delpinova 16, 5000 Nova Gorica, eda.belingar@zvkds.si

*%

Univ. dipl. etn. in kult. antrop., kustodinja in vi&ja naravovarstvena svetovalka, Park Skocjanske jame,
Slovenija, Skocjan 2, 6215 Divaca, darja.kranjc@psj.gov.si
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nekod velike puscave in marsikje hudo primanjkuje &iste vode. [...] Zemlja je
tu vsa izredno kamnita [...] Ponekod se sicer da videti nekaj milj dale¢, a sama
sivina, zelenja pa ni¢, ker je vse s kamenjem pokrito. Kljub temu raste v neka-
terih krajih med kamni najlep$a in najplemenitej$a trava, ki rabi Zivini za pa$o;
zakaj prebivalci redijo ponekod prav mnogo Zivine. [...] Marsikje primanjkuje
prebivalcem vode, da, ¢isto brez nje so. Ponekod nimajo prav ni¢ lesa in zelo
malo polja.« (Valvazor 1951: 48) Podobno sliko kaZejo Se posnetki z zadetka
20. stoletja. Z izrazom »kras« pa oznacujemo tisti svet, ki ga opredeljujejo na
povrsje Strle¢i kamni, ki jih je bilo treba za obdelovanje odstranjevati. Tu je
mestoma preplitka prst, tako da je bilo treba kamne otrebiti, da bi bila zemlja
primerna za obdelovanje. Tudi domacini sami vedo povedati, da »na Krasi je
kamen pri kamnu in $e eden vmes«.

Poselitev je na Krasu $e bolj kot drugje ocitno odvisna od naravnih razmer.
Skope razmere so dovoljevale dokaj redko, ¢eprav enakomerno poseljenost,
zgosc&eno v tipi¢nih, na tesno pozidanih vaseh z vmesnimi kmetijskimi povrsina-
mi. ZemljiSke povrSine so se na Krasu zZe stoletja pridobivale s kréenjem goz-
dov, prenasanjem zemlje pa tudi z odstranjevanjem in razbijanjem odveénega
kamenja. Krasevec je krajino v najvecji meri izoblikoval z melioriranjem kraske
povrsine in razpostavljanjem odbitega kamenja v njej. Kamenja ni odstranjeval
»zaradi lepSega«, pac pa iz zZivljenjske nuje in teznje po prezivetju. Do najobse-
ZnejSega poseganja v krajino je z zidavo suhih zidov na Krasu prislo v ¢asu raz-
Sirjanja njiv in travnikov, deloma tudi vinogradov. V preteklosti so ljudje skusali
pridelovalne razmere izboljSevati s trebljenjem kraskega povr§ja, pri tem sta se
spremenila tako videz kot vloga povrsja. Vecino kraskih zemlji$¢ za travnike in
njive so morali kmetovalci krasu dobesedno iztrgati.

Ze v dobi pasne Zivinoreje so, da so dobili ve¢ travne ruse, na ravnicah iz
zemlje odbijali trle¢e kamne in z njimi ograjevali doline ali njivice. Obdelovanje
zemlje na polju in v dolinah zahteva bolj temeljito odstranjevanje kamenja ne
le s povrsja, ampak tudi iz zemlje. Tudi pri urejanju terena za vinograde je bilo
potrebno trebljenje kamenja. Marsikje so vinograde in sadovnjake uredili na te-
rasah, imenovanih pasen (Pliskovica), podprtih s podpornimi zidovi, $karpami,
spodzidancami (HruSevica), prav tako zidanimi v tehniki suhega zidu. Pri treb-
lienju so kamenije vzidali v §karpo, zemljo pa zmetali na kup. Za nov nasad sad-
nega drevja kamnov ni treba otrebiti do tako enakomerne globine, kot to zahte-
va vinograd. Drevesa so razmaknjena in med njimi lahko ostanejo neotrebljene
kompaktne skale. Kljub temu zahtevajo sadna drevesa toliko rodovitne zemlje,
da je bilo treba ob saditvi mladega drevesa koli¢ino prsti povedati z globokim
odstranjevanjem skale ali njenim nanasanjem iz okolice (Gams 1991: 41).

OBLIKE SUHIH ZIDOV NA KRASU
Otrebljeno kamenje so Krasevci zlagali na razli¢ne nacine. Na suho so zlozili

zidove in druge objekte, za katere so uporabili suhozidno tehniko gradnje, ali
pa so ga, najenostavneje, nametali in zlozZili na kupe, v gruble, grizZe.
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Preostalo kamenje so zlagali v suhe zidove. Ti so postali najznacilnejsi
oblikovalci krajine Krasa in ji dali samosvojo podobo. Suhe zidove lahko deli-
mo glede na funkcijo in glede na nacin gradnje.! Po nacinu gradnje so zidovi
enojni in dvojni. Dvojni so grajeni iz dveh vrst kamenja z licem ter vmesnim
polnilom, skrlastim drobirjem, skajevno in griZzo. Eno in drugo lice vezejo mes-
toma postavljeni dalj$i, po¢ez postavljeni kamni. Z dvojnimi zidovi so ograje-
vali vrtove in dvori$¢a v vasi, ograde, pasnike, vinograde, kolovoze. Z njimi
so loCevali lastniStva posesti, Scitili travnike in polja pred zivino in drobnico,
drugje pred pozari in burjo.

S suhim zidom zame-
jena parcela in pot v
Gruhoti, Eda Belin-
gar, Kopriva, 2015,
arhiv ZVKDS, OE
Nova Gorica.

V tehniki suhega zidu so zgrajene tudi poti ali klangine, ki so omogogale,
da so z vozom, s poljedelskim orodjem, plugom ali z brano in Zivino laze prisli
v dolino, kjer so bile njive pa tudi ceste z na suho zloZzenimi podpornimi in
opornimi zidovi, robniki, bnkinami in s kamnitimi mejniki, parakarji.

Za napajanje zivine so va$cani gradili kale. Neredko so bili obzidani s
kamnitim suhim zidom, ki je prepreéeval spiranje zemlje in omogocal veé-
jo bistrost vode. Na suho obzidana so zajetja za pitno vodo. Tudi podzemni
zbiralniki vodnjakov so bili iz na suho zloZzenega kamenja, na stiku s terenom
zadelanega z ilovico, ki je preprecila izgubo vode. Podobno, le brez uporabe
ilovice, so bile grajene ledenice, v katerih so ez zimo shranjevali iz kalov
nalomljene kose ledu.

Ob robu gmajne so za zascito pastirjev zlozili najpreprostej$So izvedbo ¢&lo-
vekovega bivali§¢a, na Krasu imenovano hiska ali kar hisa, sicer pa znacilno
za ves sredozemski prostor. Pri gradnji higk se je v polnosti izrazila definicija
ljudskega stavbarstva Victorja Hugoja, za katerega pravi, da je »... raznovr-

1 Natanéno so tako nacini gradnje kot tipi suhozidnih gradenj opisani v Prirocniku kraske suhozidne
gradnje, Belingar idr. 2014.
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stno, napredno, izvirno, bogato in se neprestano giblje« (Hugo 1983: 188).
Hiske so majhna enoprostorna zaveti§¢a, na suho zloZena iz neobdelanih
kamnov in z odprtino, obrnjeno k prijaznejsi strani neba, kjer je lovek poiskal
zavetje pred dezjem in burjo. Vse te lastnosti prvobitnega bivali§¢a so postale
stalnica v nadaljnjem razvoju stavbne kulture na Krasu, in to vse do najrazvitej-
Se oblike, domadije zaprtega tipa.

Ker so na Krasu graditelji pri gradniji hisk izkoristili vsaki¢ druga¢ne narav-
ne danosti, je vsaka drugaéna.? Gradnjo so prilagajali terenu in koli¢ini kame-
nja, zato so hiske tudi razli¢nih dimenzij. Zlasti zahtevna je bila gradnja strehe.
Za pravilno oblikovano in nepropustno streho so morali nabrati dovolj tanjsih,
bolj plos&atih kamnov, skrl. Hiske so gradili na suho, brez malte. V tlorisu
so pravokotne, kvadrataste, peterokotne ali okrogle. Za gradnjo opornega
ali nosilnega zidu iz neobdelanega kamenja so kot vezivo uporabili grus¢ ali
drobno kamenje, ki je zagozdilo spoje. Glede na postavitev na parceli opre-
deljujemo stiri osnovne oblike gradnje hisk. Samostojno hisko so postavili v
primeru, da je bilo na razpolago dovolj razli¢nega kamenja. Pri naslonjeni so
kot del nosilnega zidu izkoristili skalo ali steno. Pri gradnji Sirokega zidu so
del pustili nepozidan, ga premostili s preklado, ez pa zlozili streho vezane hi-
Ske. Zlozena je bila hika v kupu kamenja ali grizi. Obodni zidovi hiske morajo
biti dovolj $iroki, da prenesejo tezo praviloma v kupolo grajene strehe. Neka-
tere manj$e hiske ozjega pravokotnega tlorisa niso obokane. Od vhoda proti
zadnjemu delu zidu jih prekrivajo preéno in zaporedno polozene velike skrle,
¢ez je nalozeno manjSe kamenje. Zaradi slabega prekrivanja skrl take strehe
pogosto puscajo vodo. Redka, a izjemno dovrSena, je gradnja obeh stranskih
zidov pri obokani strehi v piramidasto obliko in skoraj trikotno obliko vhoda,
saj ta nadin zahteva izurjenost graditelja in iziemen obdutek za gradnjo.

V podpornem zidu
zgrajena hisa v Til-
hovi dolinici, Eda
Belingar, Kosovelje,
2013, arhiv ZVKDS,
OE Nova Gorica.

2 Razlaganie razliénih naginov gradnje hisk je povzeto po tekstu Borisa Coka, Priroénik kraske suho-
zidne gradnje, Belingar idr. 2014.
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Tehni¢no najbolj dovrSena in gradbeno najbolj zahtevna pa je bila gradnja
mostov na suho; ti so grajeni iz obdelanih kamnitih blokov. Iz obdelanih in na
suho zlozenih kamnitih blokov so tudi oporni krilni zidovi, temelje¢i na brego-
vih, in ograja samega mostu.

ZACETEK KONCA KRASKE SUHOZIDNE DEDISCINE

Kmetijstvo kot temeljno gospodarsko panogo so na Krasu zacéeli opuscati po
drugi svetovni vojni; to je v celoti spremenilo tudi podobo krajine. Opus$éanju
rabe kmetijskih povrsin sta sledila zanemarjanje nege kmetijskih povrsin in
zara$¢anje. Tudi suhih zidov niso veé potrebovali. Z lazje dostopnih zidov so
pobrali kamenje in ga porabili pri gradnji his. Ko so zageli prej makadamske
ceste asfaltirati, so kamenje z zidov vozili v vas, mleli in ga uporabili za izdela-
vo asfalta. Za asfalt so namenili tudi kamenje hisk, postavljenih ob kolovozih.
Se vedno pa se je nekaj posameznikov drzalo reka: »Ko gre$ po poti, poberi
kamen in ga polozi na zid«; séasoma vse manjkrat in neorganizirano.

Tok znanja, ki se je prenasal iz roda v rod, se je skoraj zaustavil. Ce je bilo
do tedaj nekaj samoumevnega, da so Ze najmlaj$i pomagali Sistiti parcele, v
neckah nositi s polj pobrano grizo, spomladi pa pomagali gistiti travnike, kjer
se je kosilo, za to ni bilo ve¢ potrebe.

OZIVLIANIJE ALl KAKO SE JE VSE SKUPAIJ (SPET) ZACELO

Na prelomu 20. in 21. stoletja je na Krasu vzniknil kulturni pojav obujanja ob-
nov, vzdrzevanja in novogradenj kraskih suhozidnih konstrukcij ter naértnega
snovanja gibanja za prenos znanja tovrstnih gradbenih tehnik. Sprva posame-
zne in nepovezane pobude so se zadele mnoziti in so na koncu vse akterje
povezale v pobudo, ki raste tako reko¢ sama od sebe.

Boris Cok, za popularizacijo ljudskega znanja kragke gradnje »na suho«
in prenos tega znanja izjemno motiviran in karizmati¢en posameznik, je leta
1997 zacel obnavljati hiske in suhe zidove v okolici Lokve. Svoje delo je
predstavil v koledarju 2003, ki ga je izdal v samozalozbi.

Istega leta, neodvisno od éoka, so kraski suhi zid kot del kraske kulturne
dediscine in pomembno Zivljenjsko okolje rastlin in Zivali sodelavci javnega
zavoda Park Skocjanske jame, Slovenija (v nadaljevanju PSJ), vkljugili v Uéno
pot Skocjan; pot letno obig&e 8.000 ljudi. Odgovoren za prostorsko planira-
nje Crtomir Pe&ar je v sklopu rednih letnih vzdrzevalnih akcij leta 2003 zagel
organizirati obnove suhih zidov ob vidnejSih poteh v parku. Dela je prevzela
skupina suhozidarskih zanesenjakov iz bliznje vasi Skoflje, pridruzili so se jim
zaposleni v PSJ. Etnologinja Darja Kranjc je leta 2009 video dokumentirala
njihove veddine in zmontirala film, ki se §e danes vrti v etnoloski muzejski
zbirki parka (postavitev Pokrajinski muzej Koper).
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Leta 2011 sta dr. Domen Zupangi¢ in dr. Borut Juvanec s Fakultete za arhi-
tekturo Univerze v Ljubljani z Borisom Cokom organizirala projekt KRAS2011.
Obsegal je delavnice suhozidne gradnje za otroke in Studente, in sicer v
Trebé&ah, Lokvi, PSJ in Braniku,® mednarodno konferenco v Lipici,* izvedbo
popularizacijske razstave Suhi zid na Krasu in predpremiero polurnega do-
kumentarno-igranega filma RTV Slovenija Zazidan kamen Krasa reziserja in
scenarista Jadrana Sterleta v PSJ.

Ob omenjenih dogodkih so se med zainteresiranimi strokovnjaki, organi-
zacijami in kraskimi nosilci znanj o gradnji »na suhox, ki Zelijo svoje znanje
posredovati naprej, spletle vezi. V istem letu so na pobudo Univerze na Pri-
morskem privedle do sklopa aktivnosti v Eezmejnem projektu Slovenija-ltalija
na temo kraskih suhozidnih zlozb z naslovom Ziva krajina Krasa, ki naj bi s
Siritvijo na celoten Kras dopolnil projekt o suhozidnih gradnjah v Istri z nas-
lovom Revitas.

PROJEKT ZIVA KRAJINA KRASA

Kot odgovor na poskus dolgoro¢ne ohranitve tega segmenta dediscine in z
njim povezanih znanj, ki ob skrbi za njihovo prenasanje postavlja temelje za
ustvarjanje sodobnih potreb po kraskih suhozidnih zloZbah in kaZe na neka-
tere e obstojede, je v sklopu projekta PSJ predvidel tri kljuéne aktivnosti:

* vzpostavitev izobraZevalnega sistema za krasko suhozidno gradnjo,
e priprava in izdaja priro¢nika za krasko suhozidno gradnjo,

* izobraZevalne in popularizacijske delavnice kraske suhozidne gradnje
za otroke in odrasle.

Aktivnosti so bile utemeljene na razumevanju kompleksnosti kulturnega po-
java kraskih suhozidnih zloZb, vpetih v pretekli in sodobni &as, ter s tem poveza-
nimi potrebami za njihovo dolgoroéno ohranjanje. Kot je bilo Ze omenjeno, v so-
dobnosti ni ved izvorne potrebe po prenadanju znanj o kradki gradnji »na suhox.

Projektne aktivnosti, pri katerih so kot partnerji sodelovali PSJ, novogo-
riska enota Zavoda za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije (v nadaljevanju
ZVKDS OE NG@G) in Univerza na Primorskem, so se zacele s pripravo pregle-
dov problematike s stalis¢a razli¢nih strok.

Interdisciplinarni pristop je bil uveden ob zavedanju, da za ohranitev suho-
zidnih gradenj na Krasu nikoli nista bila, in tudi danes nista, dovolj le »kraski

3 V Treb&ah je delavnico vodil Pino Hrovatin, v PSJ Zdravko Skrlj in Rudi Bak, v Braniku pa Mitja
Kobal. Z izijemo Pina Hrovatina, ki je italijanski drzavljan, so vsi drugi v Register nesnovne kulturne
dedisgine Slovenije vpisani kot nosilci.

4 Sodelovali so strokovnjaki iz Hrvaske in BiH, Prirodoslovnega muzeja Slovenije, s Fakultete za arhi-
tekturo in Pedagoske fakultete, z Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU, dr. Katja Hrobat Virloget
takrat $e na Institutu za dedi$c¢ino Sredozemlja Univerze na Primorskem, Eda Belingar zZVKDS OE
NG, ter Boris Cok.
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suhozidar« in njegov zanesenjaski vajenec, ampak je bila in je potrebna ce-
lotna (kraska) druzba. Pri zagotavljanju razmer za dolgoro¢en prenos znanj
je tovrstnim zlozbam najprej treba poiskati mesto v sodobni druzbi. Cimbol]
celovito vrednotenje kraskih suhozidnih zlozb naj bi &im ve¢ KraSevcem, stro-
kovnjakom, institucijam, ki tega do tedaj $e niso storili, omogogilo v njem najti
nekaj, zaradi ¢esar jih bodo lahko spostovali, upostevali in si jih prizadevali
obvarovati.

Razlogi za ohranjanje suhih zidov in ljudskih znanj o njihovi gradnji da-
nes izhajajo predvsem iz kulturno-varstvene in naravovarstvene zakonodaje
in strok. Potrebujemo jih za zagotavljanje varstva kulturne krajine, dedi$¢ine
in spomenikov, mozaiénosti pokrajine, Zivljenjskih prostorov in s tem biodi-
verzitete, posredno tudi za prepreCevanje onesnaZzevanja z neavtohtonimi
kamninami. Zunaj zakonskih okvirov pa jih potrebujemo za ohranjanje kako-
vostnega bivalnega okolja, spostovanja in zdravega stika z lastno identiteto, s
skupnostjo, prednamci, z naravo itd.

V okviru projekta so bili izdelani elaborati, ki tematiko osvetljujejo s stali-
$¢a geologije, arheologije, ljudskih znanj, arhitekture in ponujajo pedagoski
model za uéenje vrednotenja oblikovanja prostora za vrtéevske, osnovno$ol-
ske, srednjesolske otroke in Studente. Projektni partnerji so dodali $e zgo-
dovinski pogled na funkcijo kamnitih zidov v kulturni krajini Krasa, simboliko
kraskih suhih zidov v folklori KraSevcev ter poglavje o etiki rokovanja s kultur-
no krajino in z njenimi deli. V okviru izvajanja Unescovega programa MAB je
PSJ zagotovil $e bioloki vidik suhih zidov kot Zivljenjskih prostorov. Vsebine
so bile objavljene v Priroéniku kraske suhozidne gradnje (Belingar 2014) in
zborniku Zid na suho (Kranjc 2014).

Vsi strokovni pregledi problematike so bili podlaga za izvedbo delavni-
ce snovanja izobrazevalnih vsebin, na katero so bili vabljeni nosilci ljudskih
znanj, Sirsa strokovna javnost in drugi.’

Zbrani predlogi in dogovori so vklju€eni v IzobraZevalni program na podro-
¢ju suhozidnih konstrukcij (Erhart 2014), ki se osredotoca predvsem na izobra-
Zevanje »praktikov v izdelavi«, posveca pa se tudi informiranju in ozaveS¢anju.

Rezultati zacetne ankete, izvedene januarja 2014 med kraskimi gradbeni-
mi podjetji, projektnimi biroji, ob&inami, krajevnimi in vaskimi skupnostmi na
obeh straneh meje, so namre¢ pokazali na zanemarljiv interes potencialnih po-
nudnikov kraskih suhozidarskih storitev ter na veliko potrebo po usposabljanju
obrtnikov, informiranju in ozave§&anju odlogevalcev in SirSe javnosti (prav tam).

In, konéno, izobrazevalni program je predvidel vzpostavitev konzorcija za
krasko suhozidno gradnjo kot sistema, v katerem se bo izvajal.

5 V Zelji prenesti izkusnje projekta Revitas in/za morebitno skupno nadgradnjo so sodelovali tudi
predstavniki Drustva Jugna in piranske enote ZVKDS.
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PARTNERSTVO KRASKE SUHOZIDNE GRADNIJE

Sedemindvajsetega februarja 2015 je bila v PSJ izpeljana ustanovna skup-
S¢ina Partnerstva za ohranitev in popularizacijo kraske suhozidne gradnje,
na kateri se je sveGano podpisalo konzorcijsko pogodbo, ki vsebuje tudi
Standarde kraske suhozidne gradnje (Spletni vir 1). Pri pripravi slednjih so
sodelovali v ohranjanje kraskih suhih zidov neposredno vpleteni novogoriski
enoti ZVKDS in Zavoda RS za varstvo narave ter sezanska enota Zavoda za
gozdove Slovenije.

Partnerstvo je neformalno, prostovoljno, nepridobitno zdruzenje fizi¢nih
in pravnih oseb na ¢ezmejnem obmodju Krasa, ki so se povezale z namenom
za$¢ite in ohranjanja ves¢in za mati¢ni kras znacdilne suhozidne gradnje, izme-
njavo izku$enj, znanj in strokovnih informacij s tega podrodja ter ozavescanje
SirSe javnosti o dediSéini kraSkega suhega zidu in njenem pomenu.

Junija 2019 je partnerstvo Stelo 53 ¢lanov, med njimi so znanstvenorazisko-
valne in izobraZevalne institucije, obc&ine, upravljavske institucije, arhitekturni
biroji, civilna zdruzenja, drustva in posamezniki. Partnerstvo ima svojega de-
mokrati¢no izvoljenega predsednika in upravni odbor s Stiriletnim mandatom
ter administrativnega, tehni¢nega in organizacijskega upravljavca z enoletnim
mandatom. Vsi ¢lani delujejo v stirih delovnih skupinah (v nadaljevanju DS).
Vsaka delovna skupina ima svojega demokrati¢no izvoljenega predsednika.

Glavni rezultati dela DS za raziskave in razvoj so vpis suhozidne gradnje
v Register nesnovne dediséine Slovenije leta 2016, sodelovanje pri pripra-
vi in oddaji mednarodnega nominacijskega dosjeja Suhozidna gradnja za
Unescov Reprezentativni seznam nesnovne kulturne dediscine ¢lovestva, in

Veselje ob razglasitvi
vpisa na Unescov se-
znam, Mirjam Bogataj
Gnezda, Port Louis,
2018, arhiv PSJ.
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to skupaj s Ciprom, Francijo, z Gr¢ijo, Hrvasko, z Italijo, Spanijo in Svico leta
2017, uspesen vpis novembra 2018 (Spletni vir 2) ter, na pobudo istrskih
kolegov, sodelovanje v delovni skupini pri pripravi kataloga za Nacionalno
poklicno kvalifikacijo Suhozidar/suhozidarka pri Centru za poklicno izobraze-
vanje (Spletni vir 3). V okviru te DS se letno povprecno izvede 3,6 aktivnosti.

Glavni rezultati dela DS za izobrazevanje in usposabljanje so priprava iz-
hodi§¢ za vrednotenje dela pri razli¢nih dejavnostih zas¢ite, obnove, popula-
rizacije kraske suhozidne gradnje (Spletni vir 1), izvedba strokovnih izobra-
Zevanj za izvedence kraske suhozidne gradnje, konservatorje in gradbince,
ponudba teéaja za izvedence kraske suhozidne gradnje na Visoko$olskem
sredis$¢u Sezana oziroma pravnem nasledniku, IzobraZevalno-razvojnem sre-
diséu Inkubator d. 0. 0. Sezana ter tecajev kraske suhozidne gradnje za itali-
jansko govorece v izvedbi trzaske gradbene Sole Edilmaster. V okviru te DS
se letno povprecno izvede osem aktivnosti.

Glavni rezultati dela DS pri prostorskem upravljanju so bili do sedaj pred-
vsem odzivi na sporno dogajanje na terenu v zvezi s suhozidno gradnjo. Fe-
bruarja 2018 je bila organizirana javna tribuna o uni¢evanju suhozidne in na
sploh kamnite obcestne infrastrukture na Krasu in §irom po Sloveniji (Spletni
vir 1). Leta 2018 je Obcina Sezana prvi¢ izvedla javni razpis za subvencioni-
ranje obnov kraskih suhih zidov na obmodju obg¢ine (Ur. I. RS, st. 37/2018).
Temu je namenila 40.000 eur in do konca leta uspesno podelila 26.526,54
eur. Leta 2019 je razpis ponovila (Ur. I. RS, §t. 35/2019), na koordinaciji kra-
$kih Zupanov 31. 5. 2019 pa je bilo sklenjeno, da ga povzamejo $e vse preos-
tale kraske obg&ine. V okviru te DS se letno povpre¢no izvede 1,3 aktivnosti.

Gilavni rezultati dela DS za informiranje in ozave$¢anje javnosti so $tevilne
popularizacijske akcije obnove po vaseh na obeh straneh meje, razna preda-
vanja, projekti z osnovnimi, s srednjimi Solami in z vrtci, izdaja zbornika Suhi
zidovi Krasa: Celostno uéenje iz dedisc¢ine (Lavin 2016) in promocija dela
partnerstva po internetu, na prireditvah ipd. Omenjena DS je presegla kraske

Rekordna obnova
dotrajanega suhega
zidu srednjeveske
cerkvice sv. Helene
na Gradiscu, Jurij
Azman, Gradisce,
2017, arhiv PSJ.
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okvire, udelezujejo se je in jo podpirajo posamezniki iz cele Slovenije. Letno
se v okviru te DS izvede povpre¢no 16 aktivnosti.®

SKLEP

Ce zelimo suhemu zidu in znanju o njegovi gradnji najti mesto v sodobni
druzbi, ga je pomembno Krasevcem predstaviti tako, da bodo imeli priloZznost
do njega razviti pozitiven odnos ter najti osebni razlog za njegovo ohranjanje.
V tem smislu so gotovo nosilna aktivnost partnerstva izobrazevalne in popu-
larizacijske delavnice za otroke in odrasle na obeh straneh meje, ki se konti-
nuirano nadaljujejo iz projekta Kras2011. Kraski vrt¢evski otroci se s suhimi
zidovi seznanjajo ob vajah senzibilizacije, osnovnoSolci se z izvedenci ucijo
osnov gradnje »na suho« in skrbijo za Solski zid, ki ga obnovijo in posvojijo.

Za odrasle ljubitelje kraskih suhih zidov so neprecenljivi sobotno druze-
nje, skupna akcija, ki se jo, kolikor je le mogoce, obogati s strokovnim preda-
vanjem in malico, ter zado$¢&enje po opravljenem delu.
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DRY STONE WALLING PRESERVATION IN THE
KARST: A GOOD PRACTICE EXAMPLE?

Keywords: Karst, dry stone walling, Partnership for the Preservation and
Popularization of Karst Dry Stone Walling, UNESCO

In the article, the complex interdisciplinary Karst dry stone walling knowledge
preservation system is presented together with the chronology of activities
that led to its establishment and the inscription on UNESCO's Representative
List of the Intangible Cultural Heritage of Humanity. The efforts of knowledge
bearers, the wider public and local communities are presented as following
thorough research and inscription in the register constant engagement of all
the above-mentioned stakeholders is needed in order to ensure knowledge
transmission to younger generations.



Manca Filak*

TERENSKO DELO S KAMERO

SNEMANIJE ENOT I1Z SLOVENSKEGA REGISTRA
NESNOVNE KULTURNE DEDISCINE

1ZVLECEK

Prispevek obravnava prakti¢ne vidike terenskega dela s kamero na primeru
snemanja belokranjskih enot iz Registra nesnovne kulturne dediscine, ki ga
vodi Slovenski etnografski muzej. Snemanje s kamero in urejanje vizualne-
ga gradiva velikokrat privede do drugaénih raziskovalnih vprasanj ali celo do
drugadnega polozaja raziskovalca v raziskovalnem procesu v primerjavi z bolj
pogostimi etnografskimi metodami. Tovrstna refleksija metodoloskih zagat v
kontekstu vizualne etnografije je pomemben uvid v naravo dela s kamero, ki
omogoda specificno antropolosko razumevanje, pridobljeno skozi video ma-
terial in njegovo pregledovanije ter urejanje.

Kljucne besede: nesnovna kulturna dediscina, vizualna etnografija, metodo-
logija, reprezentacija, Bela krajina

*

Magistrica etnologije in kulturne antropologije, mlada raziskovalka, ZRC SAZU, Institut za slovensko
narodopisje, Novi trg 2, 1000 Ljubljana; manca.filak@zrc-sazu.si.
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uvoD

V prispevku' obravnavam prakti¢ni vidik terenskega dela s kamero na prime-
ru snemanja treh enot iz slovenskega Registra nesnovne kulturne dedis€ine
(Spletni vir 1). V njem obravnavam odnos nosilk, nosilcev kulturne dedisci-
ne do predstavljanja svojega znanja pred kamero, ki nam odkrije, da je ta
lahko izrazito veéplasten. Kamera dodatno poudari dihotomijo med predsta-
vljanjem dolo&ene kulturne dedi$¢ine navzven in njene resni¢ne vpetosti v
vsakdanjem Zivljenju. Pred njenim okularjem se ta razmerja toliko bolj izrazajo
in so zato v kontekstu vpisa v Register primeren nagin analiziranja odnosa no-
silcev in nosilk do dedis$¢ine. Razumevanje kamere kot pospesevalca priklica
pomembnih vidikov ¢loveskega vsakdanjika (glej tudi Vavrova 2014) in razresi-
tev svojevrstnega polozaja raziskovalca oz. avtorja jemljem v tem primeru kot
»osvoboditev«, saj preko tega razumemo, kako so posredovane podobe na-
stajale (glej Loizos 1993; Lydall, Strecker 2006; Postma 2006; Piault 2006;
Henley 2006; Crawford 2006; Grimshaw, Ravetz 2009; Jenssen 2009). Raz-
iskovalGev poloZaj je torej pomemben faktor, ki vpliva na posnetke, kot tudi
nase ozadje, kdo smo, kaj nas zanima, na kak$en nacin razumemo druge. S
tovrstno refleksivnostjo kot metodoloskim orodjem v (vizualnih) reprezentaci-
jah raziskav dobimo in delimo refleksivno znanje. Ne posredujemo le ugotovi-
tev raziskave, temve¢ tudi zanimanje za to, kako smo to znanje pridobili (glej
tudi Collins, Gallinat 2010). Taks$na refleksija je pogost na¢in metodoloske
analize predvsem v kontekstu etnografskih filmov in vizualne antropologije
(glej Postma 2006; Crawford 2006; Valentin¢i¢ Furlan 2009; Favero 2013;
Bromhead 2014; Port 2018; Luna&ek Brumen 2018).?

Refleksijo terenskega dela s kamero predstavljam na primeru priprave
treh jedi: belokranjske pogace, belokranjske proste povitice in izdelave be-
lokranjskih pisanic, katerih krajsi filmski izseki so v prispevku predstavljeni le
s fotografijami, dostopni pa so na Filmografiji SEM (Priprava belokranjskih
poga¢ 2018; Priprava belokranjske povitice 2018; Izdelovanje belokranjskih
pisanic 2018; Spletni vir 1) in na slovenskem Registru nesnovne kulturne
dediscine (Spletni vir 2). V sklopu trimeseénega programa Usposabljanje na
delovnem mestu sem v Kustodiatu za etnografski film pod mentorstvom Nad-
je Valentin&i¢ Furlan med drugim dokumentirala in uredila $tiri enote za Regi-
ster nesnovne kulturne dedisc¢ine, ki ga SEM ureja od leta 2011 (Valentingi¢
Furlan 2015, 2018; Lunagek 2015).2

Za komentarje se zahvaljujem doc. dr. Sarah Lunac¢ek Brumen.

2 Za primerjavo razliénih metodolo$kih izkuSenj v vizualni etnografiji usmerjam bralca na nekatere
doktorske disertacije ali magistrske naloge, ki jih je spremljal tudi konéni filmski izdelek (Grossman
2010; Veraart 2013; Vavrova 2014; Urrestarazu Garcia 2018; In the light of memory 2010; Man of
Nature and Me 2013; Skin has Eyes and Ears 2014; On her body 2018).

3 Delo v Kostudiatu je zajemalo tudi snemanije (in urejanje video gradiva) zacasnih razstav (Afrika in Slo-
venija: Preplet ljudi in predmetov; Afganistan: Slovenski pogledi) in razli¢nih dogodkov (Slovenski kul-
turni praznik v SEM; Strokovno vodstvo po razstavi Afrika in Slovenija — Anja Koren in dr. Boris Kuhar)
za arhiv Kustodiata ter snemanje filma Spomini na strica ribi¢a (2018), ki je bil del zadasne razstave
Morje - nase Zivljenje: Odstrti spomini nabrezinske ribiske druzine v SEM (julij-december 2018).
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Ob izbiranju enot iz Registra sem se sprva odlodila za snemanje tistih, ki
so povezane z Belo krajino, regijo, kjer sem odrascala. Zavedajo¢ se kratkega
Casa usposabljanja, se mi je zdela ta izbira primerna, saj sem lahko zaradi regij-
skih povezav predvidevala, da bo stik s protagonisti, protagonistkami oz. nosil-
ci, nosilkami kulturne dediS¢ine in kamero hitreje stekel. V prispevku tako skozi
razlicne vidike snemanja, montaze in konéne projekcije analiziram uporabo
kamere med terenskim delom, Eeprav smatram filme za Register (posledi¢no
tudi filme, ki sledijo nominacijam za Unescove sezname) kot svojevrsten zanr,
ki ne sodi povsem v kontekst principov vizualne etnografije ali etnografskega
filma. Avdiovizualni izdelki, ki spremljajo nominacije za Unesco, so poimenovani
kot nominacijski filmi (Valenti¢i¢ Furlan 2018: 29). So zelo raznoliki, ve¢inoma
pa sledijo Unescovi narativni shemi (Hrovatin in Hrovatin 2015: 81, 78; nav. v
Valenti¢i¢ Furlan 2018: 29). Dolgo je prevladoval trend filmov, narejenih po
zgledu televizijskih reportaz (s tretjeosebnim komentarjem v ozadju vizualnega
gradiva) (Valentingi¢-Furlan 2018: 29), danes pa se vse bolj uveljavljajo tudi bol]
kolaborativni pristopi z ljudmi, t. j. nosilci dedi$¢ine.

VIZUALNA REFLEKSUA

Da snemanje vsakdanjega Zivljenja ni enostavna ali enoznacna dejavnost, so
prepoznali ze mnogi vizualni antropologi, med drugim tudi pionir vizualne an-
tropologije, Jean Rouch: »Snemanje vsakdanjega Zivljenja zahteva izvrstnega
filmarja. Je izredno tezavno in osebno. Samemu mi to nikoli ni zares uspelo
na dovolj zadovoljiv nagin« (Rouch 1982: 167, nav. v Piault 2006: 360). V
slovenskem prostoru, kjer navadno govorimo predvsem o vizualni etnografiji
ali vizualnih raziskavah (Kriznar 1996; Lunacek 2015), se raznolike izku$nje
razlikujejo tako od institucij kot tudi od posameznikov, ki se tega dela lotevajo.

Vizualno etnografijo razumem kot eno izmed oblik raziskovalCeve nav-
zo¢nosti, tudi ¢utne »ugnezdenosti« (Pink 2007; Luna¢ek Brumen 2018) v
raziskovalnem procesu, ki znanje razume kot relacijsko, torej kot posledico
odnosa med antropologom oz. raziskovalcem in protagonisti, a tudi kot po-
sledico posebnosti samega raziskovalnega procesa s kamero. Pogled skozi
njen okular nam omogo¢a uvid v konkretne in utno zaznavne izraze prostora,
Gasa in interakcij, kakor tudi v raznovrstne plasti resnice, v kompleksnost so-
cialnih svetov in identitet. V metodoloskem smislu gre pri tem za neke vrste
reorganizacijo telesa (in perspektive), ki omogod¢a, da vidimo in gledamo na
drugacen nacin, saj se svetu ne priblizujemo zgolj diskurzivno, tj. skozi je-
zik, razlage in posplosevanja (MacDougall 2005, moj poudarek). Opazujemo
vsakdanje Zivljenje, ki se odvija pred nasimi o€mi (in zasloni) ter sku§amo ujeti
dologen trenutek v njegovem vztrajanju.

V tej maniri vizualne raziskave, ki posredujejo raznolike perspektive o raz-
nolikih realnostih, pri¢ajo tudi o ambivalentnostih in omejitvah v nasem spo-
znavanju in razumevanju, saj tako kot tudi sicer v Zivljenju ne razumemo prav
vsega, kar vidimo pred seboj (Spletni vir 3). Vizualna etnografija ne skusa
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zapolniti tovrstne luknje v razumevanju, temve¢ kot nadin posredovanja zna-
nja dopusca, da skoznje pronicajo nova (raziskovalna) vprasanja, ki nas vzne-
mirjajo kot raziskovalce in gledalce. Kot oblika etnografskega raziskovanja s
svojevrstnimi modalitetami in specifiénostmi se ne fokusira samo na filme kot
konéne izdelke, ampak predvsem na sam proces raziskovanja s kamero, ki je
zasnovan na izkusnji interakcije kot analiticne kategorije (glej tudi Pink 2007;
Pink 2009). Subjektivnost (in intersubjektivnost)* raziskovalne izkusnje se na
platnu razkrije kot skupno sodelovanje raziskovalca, raziskovalke in sodelujo-
¢ih v raziskovalnem procesu.

Omenijeni vidiki nediskurzivnega raziskovanja, ve¢éutnosti in intersubjek-
tivnosti v raziskovalnem procesu snemanja se mi zdijo nujni za razumevanje
ambivalentnosti, ki sem jo Cutila ob snemanju enot za Register, ki pa so bile
v nasprotju z mojim sicerSnjim delom omejene na kraj$e terensko delo oz.
neke vrste reportazno snemanje. Ni $lo torej za celosten uvid v mnogotere
kompleksnosti procesa vizualne etnografije, ampak za parcialni uvid v neka-
tere kompleksnosti terenskega dela s kamero. Pritem mi je poznavanje samih
jedi in elementov, ki jih zaradi odras&anja v tem okolju dobro poznam, pripo-
moglo k lazjemu osmisljanju in razslojevanju pomena in funkcije dedi$¢inskih
elementov v vsakdanjem zivljenju.

Priprava belokranjske pogace

Pogaca, ki se jo pripravlja po Stevilnih krajih v Beli krajini, je preprosta, iz
kvasenega testa pripravljena jed, ki se pripravlja predvsem ob sprejemanju
gostov, danes pa velikokrat tudi v turisticne namene (Spletni vir 4). Prvi stik
s terenom sem vzpostavila preko Drustva kmeckih zena Metlika, saj so kot
drustvo njihove Clanice nosilke nesnovne kulturne dediscine tako priprave
belokranjskih pogac¢ kot tudi prostih oz. belokranjskih povitic. Kot ¢lanice
drustva so »upraviCene« za prikaz peke, pridobile so si tudi certifikat za pri-
pravo belokranjske pogacée (Spletni vir 5). Dogovorile smo se, da bo moja
prva protagonistka Metka, tudi sama lastnica certifikata. S snemanjem med
terenskim delom ali pa Ze s samim snemanjem kot terenskim delom imam
izkusnje predvsem iz daljSih raziskav, kjer sem dlje Casa prezivela z ljudmi ali
s skupnostjo, ki me je zanimala (glej Filak 2019; Lukomir, moj dom 2018). V
primeru snemanja za Register pa smo se omejili na en snemalni dan, kar je
obi¢ajno pri snemanju tovrstnih vizualnih izdelkov (Valentin&i¢ Furlan 2018,
osebna komunikacija). Pred samim snemanjem sem vedno prebrala gradivo
o enoti iz Registra, hkrati pa sem sledila strukturi priprave dolo¢ene jedi. Ved-
no sem se sku$ala prilagoditi svojim sogovornicam, ¢e bi si te Zelele kaksno
stvar posebej poudariti ali izraziti. Metka si je tako izbrala svoj koti¢ek v kuhi-

4 V fenomenologiji je termin intersubjektivnost uporabil Husserl za opis nasega odnosa s svetom
drugih in s svetom okoli nas, ki je relacija inter-esov, inter-obstoja (Jackson 2012: 5, poudarek avtor-
ja). Ve¢ o intersubjektivnosti v kontekstu vizualne (in senzori¢ne) antropologije glej tudi Pink 2007,
2009; pa tudi Lunacek Brumen 2018: 93.
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nji, ki ji je najbolj odgovarjal, zadrzana pa je bila glede prikaza celotne kuhinje,
ki po njenem mnenju (zaradi ¢istoce) ni bila popolnoma primerna za kamero.

Pri daljSem terenskem delu kamero, preden jo uporabim, dalj ¢asa s seboj
samo nosim, ali pa sogovornike nanjo opozarjam s snemanjem pokrajine, de-
tajlov; Sele pozneje, ko je odnos vzpostavljen, pa tudi ljudi. Med snemanjem
za Register sta se obe stvari zgodili v istem trenutku, torej ko je bila kamera
Ze prizgana, se je zadel tudi »scenarij«. V istem trenutku me je presenetilo, da
je sogovornica za¢ela uradno opisovati postopek izdelave prave belokranjske
pogade, kar pomeni, da je navajala recept, objavljen v bro$uri Drustva kme¢-
kih Zena (Drustvo kmeckih Zena Metlika b. n. |.). Recept je podala v pravilni
slovens¢ini, brez elementov domacega, obmejnega dialekta, znadilnega za
vasi ob reki Kolpi. Potreba po govoru v slovenskem knjiznem jeziku je na nek
nacin odraz zavedanja prisotnosti kamere, pred katero si vsi zelimo biti zgled-
ni in razumljeni. Kljub temu me je ta prvi prizor presenetil, a sem upala, da se
bo med snemanjem situacija razrahljala. Sogovornica je kljub temu vse do
konca ¢utila potrebo po prikazu »prave« oblike nesnovne kulturne dedis¢ine,
kot je zapisana v priro¢nikih drustev, ki so povzele registracijo. Prava belo-
kranjska pogaca torej ni prava, ¢e ni to€no 30-cm premera, s sedmimi rezi
s priblizno 4-cm razdaljo, debeline do dveh cm (debelina se zmanjSuje proti
robu) ipd., kot navaja sogovornica v filmu.

Kot pravi Shina-Nancy Erlewein, se moramo pri dokumentiranju nesnovne
kulturne dedi$gine venomer spraSevati o metodologiji, etiki in sredstvih do-
kumentacije (2015: 26). Pogaco sem si kot prvo (in zame najpomembnejso)
enoto izbrala tudi zaradi dejstva, da me kot Belokranjko povezuje zdomom, je
nekaj, kar sama pripravljam za goste, in je navada, ki jo poznam od otrostva.
Ravno zaradi tega je bila pogaca zame jed, ki ni nikoli narejena po $abloni, je
torej bolj stvar nabora sestavin, ki jih imas v tistem trenutku pri roki. Pomemb-
neje od sestavin je, da skoraj vedno najdes v kuhinji vsaj sol, s katero jo posu-
jes. Je pa kljuéna gesta, ki jo s pripravo pogace izkazemo, tj. gostoljubnost,
s katero pricakamo goste in jim izrazimo dobrodoslico. To je bila prvotna
domneva pred snemanjem. Dogodek na terenu s kamero pa je pokazal drugo
plat odnosa do dediscine, ki se lahko zgodi ob registracijah, definicijah in
uokvirjanju posameznih dedis¢inskih praks v institucije in registre (glej Valen-
tin¢i¢ Furlan 2018: 26; Hafstein 2007; The Flight of the Condor 2018). Sama
registracija oz. zapis postane dikcija, pravilo. Ne glede na pretekle in razli¢ne
variacije kot taka postane nov standard, ki se ga Se najbolj zvesto drzijo no-
silci te kulturne dedi$¢ine. Metka je tako ne le natan¢no in dosledno navedla
pravila za izdelavo prave belokranjske pogace. Najbolj se je bala, kako bodo
preostale ¢lanice drustva reagirale na njeno predstavitev, ¢e$, kaj je pozabila
in kje se je pri pripravi zmotila. Po moji prvi montazi sva video preoblikovali
tako, da so bili v njem ubesedeni vsi zanjo klju¢ni elementi priprave pogace, a
sem jih, ker sem sledila ideji komplementarnosti pisnega dela utemeljitve re-
gistracije in filmskega prikaza oz. posredovanja prenosa znanja, vesc¢in ipd.,
sama sprva zmanjSala (glej Valentingi¢ Furlan 2015: 105; Valentingi¢ Furlan
2018: 32; Valentin&i¢ Furlan 2009: 154).
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Videogram: Metka
Staresini¢ pripravlja
belokranjsko poga-
¢o, avtorica Manca
Filak, Krasinec, 19.
2. 2019, hrani Manca
Filak.

Priprava belokranjske proste povitice

Prosta povitica, prosta potica, poftica, povética ali belokranjska povitica je,
podobno kot pogaca, pogosta jed v Beli krajini. Najveckrat so jo pripravlja-
li ob petkih, razlicnih dogodkih ter praznikih (Spletni vir 6). Pripravlja se iz
vle¢enega testa, sam nadev pa je odvisen od navdiha tistega, ki jo priprav-
lja. Spontanost pripravljanja in nabora sestavin za pripravo proste povitice
je omenjena tudi v samem opisu elementa nesnovne kulturne dedis¢ine v
Registru (prav tam). Tudi pri snemanju te belokranjske jedi se je protagonist-
ka Ivanka bala, da bi ¢lanice opazile, da je na koncu pozabila dodati sol, kot
je navedeno v brosuri. Hkrati me je ob tem snemanju presenetila razlaga v
stilu branja recepta, torej v mnozini: najprej dodamo sol, potem moko ipd.
To si lahko razlagamo tudi kot posledico predstavitev, drustvenih dogodkov
in delavnic, ki jih nosilci in nosilke nesnovne kulturne dediscine pripravljajo
v svojem lokalnem okolju (Drustvo kmeckih Zena Metlika jih ima veliko), kjer
so nic¢kolikokrat prisiljeni, prisiljene svoje delo ali izdelke predstavljati razli¢-
nim skupinam in posameznikom (glej tudi Valentin¢i¢ Furlan 2018: 32).° S
tem tudi element prenosa znanja, ki je pomemben pri ohranjanju praks ne-
snovne kulturne dedi$&ine, postane dejavnik uokvirjanja same prakse znotraj
toéno dolocenih pravil. Kot posledica »togosti« registracije in njenega vpliva
na samo dediSGinsko prakso se med snemanjem tudi sama nisem pocutila
najbolj spros¢eno, uniformiranost me je silila v zadrzano drzo do snemane
enote. Dobila sem obcutek, da snemam predvsem recept; vse, kar je odsto-
palo od pravil, je bilo za kamero neprimerno. Seveda je tovrstni razmislek tudi
posledica asovno omejenega terenskega dela. Ce bi svojim protagonistkam
s kamero sledila dalj ¢asa, bi se najbrz lahko bolj poglobila v samo dedi$¢in-

5 Tudi Tamara Nikoli¢ Deri¢ poudarja morebitne omejitve in eti¢na vprasanja, ki lahko nastajajo pri (av-
diovizualni) reprezentaciji v digitalnem okolju in pomanjkanju nadzora nad morebitno manipulacijo
digitalnih vsebin, ipd. (2015: 86).
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sko prakso. Kljub temu pa menim, da mi je tovrstna izkusnja hitrega in na nek
nadin reportaznega snemanja, ki je pogosto za nominacije ali registre, omo-
gocila vpogled v doloCene tocke kriti€nega razmisleka o samih registracijah,
o katerih ve¢ piSem v naslednjih vrsticah.

Videogram: lvanka
Staresini¢ pripravlja
belokranjsko prosto
povitico, avtorica
Manca Filak, Kra-
sinec, 19. 2. 2019,
hrani Manca Filak.

lzdelava belokranjskih pisanic

Malo manj naivho sem se lotila snemanja izdelave belokranjskih pisanic, v
batik tehniki okrasenih (velikono¢nih) jajc, katerih izdelava se je ohranila v
Adlesicih in okoliskih vaseh, kjer jih izdelujejo in prodajajo predvsem kot tu-
risti¢ne spominke in darila (Spletni vir 7). Ker je sogovornica Nada, ki je za
registracijo poskrbela sama skupaj s SEM, nosilka te dediscine in dejavnosti,
je vajena tako govora in opisovanja izdelave kot tudi vizualne predstavitve ter
ve, kako mora stvar zgledati — tako delavnica kot tudi konéni izdelek. Tako
sva v njenem primeru ve¢ ¢asa namenili pripravi snemalnih okolis¢in, torej
videzu same sobe, v katero sva vkljucili ve¢ tipi¢no belokranjskih elementov
(lan, vezenine, statve za tkanje itn.). V tem primeru lahko govorimo o vnaprej
pripravljeni scenografiji.

Nekako se vsi nosilci, nosilke ze zavedajo, kaj pomeni in kako mora izgle-
dati nek element, da je prepoznan kot pravi in tipi¢en za neko enoto, regijo,
Register. Tezko je v tovrstnih primerih kot snemalec posneti pravo okolje, ko
gre za dolo¢ene postopke ali izdelavo, kjer je udelezena samo ena oseba
in kjer nismo prisotni dalj ¢asa. TeZje pride do iste interakcije in dinamike v
odnosu, vzpostavljenem in znacilnem za Stevilne etnografske filme, ki prika-
zujejo dologen fenomen ali nadin Zivljenja.® Ce so protagonisti vajeni pred-

6 Pri snemaniju starejsega para v domadi vasi Talgji Vrh sva s soavtorjem filma Zigo Goriskom kljub
omejenemu Gasu za snemanje (dva dni) dobila intimen vpogled v vsakdanjost zaradi predhodno
vzpostavljenega odnosa (ki se je s snemanjem spremenil, utrdil in poglobil). Tako lahko v filmu
Zvonko in lvanka (2015), ki je bil narejen v sklopu Poletne $ole vizualne etnografije (AVL ISN ZRC)
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stavljanja svojega znanja za razliéne $ole, delavnice in lokalne televizije, tudi
mi kot raziskovalci med obiskom pridobimo podobno informacijo oz. predsta-
vitev. Velikokrat se, kot se je to zgodilo v mojem primeru, na raziskovalce (s
kamero) gleda kot na posrednike za medije, morebiti televizijo ali pa lokalne
novice. Posledi¢no je tudi reakcija na snemanje odvisna od pri¢akovanj, ki
jih imajo ljudje do televizijskih reportaz. Te so bile v preteklosti poleg vizu-
alizacije pisne utemeljitve osrednji nadin prikazovanja elementov nesnovne
kulturne dedis¢ine (Valentingi¢ Furlan 2018: 38). Podobno poudarja Shina-
-Nancy Erlewein, da bodo skupnosti in nosilci, ki so vklju€eni v proces nasta-
janja avdiovizualnih predstavitev in dokumentacij, verjetno tudi sami ustvarili
podobne reprezentacije (2015: 354). Kljub temu sta demokratizirana praksa
predstavljanja kulturne dediscine ter SirsSi dostop skupnosti in nosilcev do
vseh faz produkcije zelo pomembna (Erlewein 2015: 353; Valentin&i¢ Furlan
2018).7

Videogram: Nada
Cvitkovi¢ pri izdelo-
vanju belokranjskih
pisanic, avtorica
Manca Filak, Adlesi-
¢i, 20.2.2019, hrani
Manca Filak.

Projekcije filmov o nesnovni kulturni dedis¢ini

David MacDougall meni, da Zivi film, ko je enkrat narejen, svoje novo Zivljenje
(1992: 34). Vsaka vizualna predstavitev je tako v razli¢nih kontekstih ne le
ustvarjena, ampak je v njih tudi konzumirana in evocira razliéne ob&utke po-
dobnosti, blizine, oddaljenosti, empatije ali istovetenja (Banks in Ruby 2011:
9; Vavrova 2014: 3). Vsekakor ima tudi obg&instvo v razli¢nih okoljih in konte-

opazujemo ritmi¢no izdelovanje trsk in druga vsakdanja opravila, ki so pomembna za preZivetje tega
starejSega para. Tovrsten vpogled je bil mogo¢ tudi kot posledica same prakse, ki ni bila zas¢itena,
popisana ali ovrednotena, a je bila kljub temu izrednega pomena tako na osebni ravni para, kot tudi
na ravni vasi ter medsosedskih odnosov (trske je par uporabljal kot menjalno sredstvo in darilo oz.
zahvalo).

7 S protagonistkami smo se po njihovem ogledu prve verzije urejenega gradiva skupaj dogovorile, kaj
se Se da spremeniti. Predvsem so bili popravki povezani s podajanjem vseh verbalnih komentarjev o
receptu, ki sem jih sama prvotno hotela zmanjsati.
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kstih Ze pred samim ogledom dolo¢ena pri¢akovanja glede estetike in nara-
cije filma (Crawford 1993: 137). Sama lahko izku$njo snemanja za Register
nesnovne kulturne dediS€ine ocenim tudi kot pozitivno, zlasti po projekciji
filmov v lokalnem okolju. Na sami predstavitvi filmov v Belokranjskem muzeju
Metlika je bil odziv na filme odli¢en, navdusene so bile tako protagonistke
kot tudi lokalno prebivalstvo, in to predvsem zaradi Stevilénega obiska pro-
jekeij. Tudi protagonistke, ki so po predvajanjih sodelovale na diskusiji, so se
pocutile zelo dobro, bile so vesele, da so lahko predstavile dolo¢ene enote
iz Registra. Dobile so veliko pohval o pripravi tradicionalnih jedi in seveda
o okusnosti na prireditvi predstavljene hrane. Lahko re¢em, da so bile po-
nosne, da so ne le nosilke prikazanega znanja, ampak tudi prave poznavalke
belokranjske tradicije, za kar so jim Cestitali tudi na samih projekcijah.

Skupnosti, ki se organizirajo okoli nesnovnih kulturnih in dedis¢inskih praks,
so heterogene, izumljajo nove oblike druzbene tvornosti in nove institucional-
ne konfiguracije (Hafstein 2007: 96). Dedi$c¢ina kot procesualna kategorija se
tako nenehno razvija in je stvar pogajanj, zato je pomembno, da pri oblikovanju
avdiovizualnih produkcij sodelujejo tudi skupnosti (Erlewein 2015: 354). Avdi-
ovizualna reprezentacija je hkrati Ze politika reprezentacije, ko (so)odlo¢amo,
koga bomo prikazali (in zakaj), kje, na kak§en nacin in s kolikSno mero participa-
cije (glej tudi Valentinci¢ Furlan 2018). Participativni pristop® k snemanju vsak-
danjega Zivljenja, ki je bil mogoc¢e moj prvotni ideal, Zal v primeru snemanja za
Register ni prisel v ospredie, saj so sogovornice moja navodila pri¢akovale oz.
zZelele bolj kot lastno, spontano interakcijo. Strah pred tem, kako jih bodo videle
preostale ¢lanice nesnovne kulturne dediscine kot tudi pri vizualni etnografiji
kot praksi raziskovanja. Kljub temu lahko nosilke belokranjske dedi§&ine v kon-
tekstu predstavitve (in ne toliko v kontekstu vsakdanjega Zivljenja) vidimo kot
soavtorice kon¢nega izdelka prav zato, ker so performativno izvedle standardi-
zirano predstavitev priprave jedi glede na lastno razumevanje, éeprav je bilo to
odvisno od nekaterih zunanjih pri¢akovanj drustva ali skupnosti.

PERSPEKTIVE IN AMBIVALENTNOSTI: KRATEK ZAKLJUCEK

Snemanje enot za register mi je omogocilo pomemben vpogled v komple-
ksnost nesnovne kulturne dediS¢ine in njenih pojavov, kot tudi v komple-
ksnost odnosa nosilcev in nosilk do svojih dedis¢inskih praks. V primerjavi s
t. i. pisno antropologijo pa tudi z uporabo klasi¢nih etnografskih metod upo-
raba kamere (in urejanja gradiva) v empiri¢nih raziskavah ustvarja kvalitativno
drugaéne odnose in dinamike med raziskovalcem in sodelujogimi. Z njeno
uporabo lahko vidimo in gledamo na dolo¢eno situacijo na drugac¢en nadin
(glej tudi MacDougall 2005: 3). S posnetim video materialom tako dobimo
veliko etnografskih podatkov, s ponovnim ogledom posnetkov pa tudi novo
znanje (glej tudi Lydall in Strecker 2006: 148; Favero 2013: 70). Obenem nas

8 Kot enega od primerov skupne antropologije v Sloveniji, fotografske raziskave v sodelovanju antro-
pologinje Sarah Luna¢ek Brumen in Suleymana Mohameda v SEM, glej Luna¢ek Brumen 2018.
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vsaka raziskovalna tema spodbudi, da razsirimo in prilagodimo svojo metodo-
logijo glede na to, na kaj in kako moramo biti pozorni pri dolo€eni temi. Tako
lahko dologeno temo vedno raziskujemo tudi skozi (in ne zgolj vzporedno z)
vizualno etnografijo. S tem se nam odkrivajo nove povezave, ¢utne dimenzije,
izkusnje, ki jih sicer mogod&e ne bi niti opazili. Predvsem nam ponovni ogled po-
snetkov omogoca, da v razliénih delih terenskega dela in analize ter z razliénih
kotov pogledamo na svojo terensko izku$njo, s tem pa tudi na pozicijo do ljudi,
s katerimi sodelujemo. Video (ali pisnega) materiala tako ne razumem zgolj kot
informacije, skozi katere prepoznavamo kulturne pomene, ampak vizualno (ali
pisno) etnografijo razumem kot sredstvo dostopanja do dolo¢enega antropo-
loskega vpogleda in razumevanja (glej Crawford 1993; Loizos 1993; Jonsen
1993; MacDougall 2005; Jenssen 2009; Grossman 2010; Pink 2011).

Za boljSe razumevanje in ovrednotenje posebnosti vizualne etnografije je
pomemben vidik komplementarnost pisnega in video zapisa.’ Zelela sem, da
vizualni dodatek Registra pisnega dela utemeljitve enote ne bi samo »povzelx,
ampak da bi si bila komplementarna. Tako nove Unescove smernice kot tudi
zborniki SEM-a, ki nagovarjajo refleksijo in analizo dokumentiranja in vizualiza-
cije nesnovne kulturne dediSGine, poudarjajo »emski« pristop in sodelovanje,
dialoskost ter komplementarnost pisnega dela in filma (glej Valentingi¢ Furlan
2015: 105; 2018: 32). A vprasanje, kako do etnografskega filma priti s pred-
vsem institucionaliziranimi pogoji kratkega (v preteklosti tudi t. i. urgentnega)
snemanja — predvsem zaradi dolgoro¢nosti pisnih utemeljitev, birokratiziranih
pogojev dela ter hitenja pri nominacijah — ostaja odprto. Glede na izku$nje
pri snemanju dediS¢inskih elementov Registra menim, da bi se bilo treba v
nominacijskih filmih in filmih za Register izogibati govoru o etnografskem filmu
kot nekem koné&nem vizualnem izdelku, celo estetskem idealu, in raje naslav-
ljati in spodbujati etnografski pristop, senzibilnost, vpetost v raziskovalni pro-
ces.”® Pri tem poudarjam predvsem etnografsko raziskovalno senzibilnost in
avdiovizualni izdelek, ki je komplementaren pisni predstavitvi v Registru in pri
kateri sodelujejo nosilci dediS¢ine in akterji v skupnostih, ki se s to dedi§¢ino
istovetijo. Kot je razvidno iz predstavljenih primerov, vizualno gradivo uteleSene
prakse prikaze tudi, kadar so te performativne. UteleSeno znanje dedis&inske
prakse in etnografska senzibilnost se dobro vidita pod prsti mojih protagonistk,
tudi ¢e so med snemanjem veliko bolj nastopale, kot bi sicer v vsakdanjem
okolju. Nagin njihove samoreprezentacije je pomemben uvid v razumevanje in
interpretiranje nesnovne kulturne dedisc¢ine, ki je v primeru belokranjskih enot
razumljena predvsem kot predpisan recept oz. ideal.

Z analizo terenskega dela lahko bolje razumemo razmerja med etnograf-
skimi praksami in oblikami reprezentacije v antropologiji. Uporaba kamere
nas namre¢ postavi neposredno v srz ranljivega (in nepredvidljivega) trenut-

9 Dihotomija besede / podobe je v antropologiji Ze dolgo del splo$nih razprav in diskusij, a je tudi
presezena (glej Crawford 1992; Crawford 1993; MacDougall 2005; Schneider, Wright 2006; Grim-
shaw, Ravetz 2005; Grimshaw, Ravetz 2009; Pink 2009; Pink 2011; Port 2018).

10  Zanekatere podobne premisleke o vizualni komunikaciji in vizualnem izdelku glej Kriznar 2009: 130.
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ka etnografske izkusnje (Deveraux 1995: 68, 72; Bromhead 2014: 52). Zato
je refleksija skupnega prostora in interakcij med antropologom s kamero in
z ljudmi, ki so pred njo, izredno pomembna. Z uporabo kamere ta odnos
postane intenzivnej$i, odpremo pa tudi polje intime in medosebne izmenjave
informacij in pomenov, ki nam omogodajo $e bolj poglobljeno razumevanje in
vecjo senzibilnost do nacinov, kako ljudje na vsakdanji ravni izkusajo, dojema-
jo in Zivijo svoje Zivljenjske svetove. Prav to se mi zdi klju¢ni teoreti¢ni premi-
slek, ki nam lahko pomaga pri delu za Register nesnovne kulturne dediscine
in snemanju za Unescove nominacije.
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DOCUMENTING UNITS FROM THE
SLOVENIAN REGISTER OF THE INTANGIBLE
CULTURAL HERITAGE

Key words: intangible cultural heritage, visual ethnography, methodology,
representation, Bela krajina

The article seeks to analyse practical issues regarding field work with a video
camera resulting from three audiovisual fieldwork experiences. These three
short films were made in 2018 for the Slovenian Register of Intangible Cul-
tural Heritage at the Slovene Ethnographic Museum, the main Coordinator
for the Safeguarding of the ICH in Slovenia since 2011. The presence of
camera reveals an ambiguous and multilayered relationship between the be-
arers of ICH, their relationship towards the elements that are presented and
the representation of (tangible and intangible) knowledge. The video camera
exposes the dichotomy between presenting a specific cultural heritage and
its real immersion in the everyday life. Reflexive interrogation in the article is
done through three short video projects: Baking the Bela Krajina Pogaca, Ba-
king the Bela Krajina Prosta Povitica and the Making of Bela Krajina Easter
Eggs, all of which are connected to the southeastern Slovenian region of
Bela Krajina. The article analyses various aspects of filming, editing and final
screenings in the context of films that are made either for the register and
similarly for the UNESCO nominations in comparison to the methodology
and epistemology of visual anthropology or ethnography in a more general
manner. It focuses on the advantages and disadvantages of the usage of au-
diovisual means to convey anthropological understandings in different abo-
vementioned contexts of fieldwork experience.
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IMPLEMENTACIJIA UNESCOVE KONVENCUE
O VAROVANJU NESNOVNE KULTURNE
DEDISCINE V SLOVENSKEM PROSTORU

1IZVLECEK

V ¢lanku je predstavljeno varovanje nesnovne kulturne dedisc¢ine v Sloveni-
ji, s poudarkom na obdobju od leta 2011, ko je naloge in obveznosti javne
sluzbe Koordinatorja varstva nesnovne kulturne dedis&ine prevzel Slovenski
etnografski muzej. V ¢lanku so predstavljeni postopki vpisa v nacionalni Regi-
ster, k vzpostavitvi katerega je Republika Slovenija pristopila kot podpisnica
Unescove Konvencije (2003).

Kljucne besede: nesnovna kulturna dedi$éina, Unesco, Konvencija o varo-
vanju nesnovne kulturne dediscine, implementacija, Slovenija

UVODNA BESEDA

Republika Slovenija (v nadaljevanju RS) je kot 167. drzava 27. maja 1992 pris-
topila k Organizaciji Zdruzenih narodov za izobrazevanje, znanost in kulturo (v
nadaljevanju Unesco), ki trenutno Steje 193 drzav ¢lanic (Spletni vir 1). V okviru
delovanja Unesca je bila skozi razvoj in uveljavitve razli¢nih tendenc vzpostavlje-
na skrb tudi za nesnovno kulturno dedié¢ino’ (v nadaljevanju NKD), ki jo usmer-

*

Mag. etnologije in kulturne antropologije, vi$ja kustodinja, Slovenski etnografski muzej / Koordina-
tor varstva nesnovne kulturne dedigcine, anja.jerin@etno-muzej.si

1 V zacetku se je Unesco posvecal predvsem skrbi za materialno kulturno dedisc¢ino, nato pa se je
zanimanje usmerilo v NKD (glej npr. Blake 2018: 20-21; Zidov 2018: 42; Mursi& 2018: 21).
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ja na 32. plenarnem zasedanju Generalne konference Unesca v Parizu oktobra
2003 sprejeta Unescova Konvencija o varovanju nesnovne kulturne dediscine
(v nadaljevanju Konvencija), ki je stopila v veljavo leta 2006.2

V Republiki Sloveniji podro¢je NKD ureja Zakon o varstvu kulturne de-
dis¢ine (v nadaljevanju ZVKD-1), v katerega je bila leta 2008 Konvencija for-
malno prenesena.® Ta je poleg skrbi za materialno varovanje v pravne okvire
varovanja vkljucila $e NKD. Drzavni zbor Republike Slovenije je decembra
2007 sprejel Zakon o ratifikaciji Konvencije o varovanju nesnovne kulturne
dedisc¢ine,* v veljavo pa je zakon v Sloveniji stopil 18. 12. 2008 in je od takrat
temelj varovanja NKD na nacionalni in mednarodni ravni. Namen Konvencije
je varovati NKD, zagotoviti spostovanje NKD skupnosti, skupin in posamezni-
kov, dvigniti zavedanje o njeni pomembnosti na lokalni, nacionalni in medna-
rodni ravni ter zagotoviti medsebojno spostovanje, mednarodno sodelovanje
in pomo¢ (Spletni vir 5, 1. ¢len).

Leta 2008 je bila v Republiki Sloveniji vzpostavljena javna sluzba Koor-
dinatorja varstva nesnovne kulturne dediS¢ine (v nadaljevanju Koordinator),
ki je poleg Ministrstva za kulturo Republike Slovenije odgovoren za imple-
mentacijo Unescove Konvencije v slovenskem prostoru. Istega leta je bil na
podlagi ZVKD-1 osnovan Register nesnovne kulturne dedi$¢ine (v nadalje-
vanju Register) in kategorija NKD posebnega pomena, ki pomeni NKD, ki je
razglasena za spomenik lokalnega ali drzavnega pomena.®

Ker je bilo v ¢asu, odkar je Slovenski etnografski muzej prevzel viogo Ko-
ordinatorja, na temo implementacije Unescove Konvencije v Sloveniji napisa-
nih kar nekaj ¢lankov, se v prispevku na temelju izku$enj, ki sem jih pridobila
kot predstavnica Slovenskega etnografskega muzeja, osredoto¢am na pot, ki
jo je Muzej kot Koordinator prehodil od leta 2011, na pravne okvire varovanja
NKD v okviru Unescove Konvencije v slovenskem prostoru in na postopke
vpisa elementa NKD v Register.

ZIVA (JE) NESNOVNA KULTURNA DEDISCINA

ZVKD-1 (2008) kulturno dedis¢ino, ki se pojavlja v slovenskem prostoru,
opredeljuje kot »dobrine, podedovane iz preteklosti, ki jih Slovenke in Slo-
venci, pripadnice in pripadniki italijanske in madzarske narodne skupnosti
in romske skupnosti ter druge drzavljanke in drzavljani Republike Slovenije
opredeljujejo kot odsev in izraz svojih vrednot, identitet, verskih in drugih pre-

2 Za pregled razvoja mehanizmov varovanja kulturne dedidgine v lugi Unesca glej Zidov 2018: 41-43,
Spanzel 2012: 9-13.

3 Vet informacij o pripravah na ratifikacijo Konvencije v Sloveniji v Zidov 2018: 44.

Do sedaj je Unescovo Konvencijo ratificiralo 178 drzav (Spletni vir 2, 15. 5. 2019).

5 Ob prenosu Unescove Konvencije v ZVKD-1 je bila ta kategorija vzpostavljena po vzoru razglasitev
nepremi¢ne dedisc¢ine. Do uveljavitve ZVKD-1D se je imenovala Ziva mojstrovina drzavnega oz. lo-
kalnega pomena. Do konca maja 2019 je bilo za NKD drzavnega pomena razglasenih devet enot, za
NKD lokalnega pomena pa nobena (Spletni vir 3, 15. 6. 2019).
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pri¢anj, znanj in tradicij«.® Kulturno dedi$¢ino deli na materialno, ki jo tvorita
premi¢na in nepremiéna kulturna dedis¢ina, in na NKD, za katero v zadnjem
¢asu narasca zanimanje (Spletni vir 8, 1. ¢len; Spletni vir 9, 1. ¢len).

S sprejetjem Unescove Konvencije in z implementacijo v ZVKD-1 se je
na obmocju Republike Slovenije leta 2008 uveljavila terminologija, s katero
je bila ta zvrst kulturne dedisc¢ine poimenovana kot Ziva kulturna dedis¢ina.”
Ker je bil termin med nekaterimi nosilci nekoliko nerodno razumljen,® smo
se predstavniki Koordinatorja od leta 2011 zavzemali za njegovo spremem-
bo, do katere pa je prislo maja 2016 s sprejetjem Zakona o spremembah in
dopolnitvah Zakona o varstvu kulturne dedis¢ine (v nadaljevanju ZVKD-1D).
Takrat je v veljavo stopil termin 'nesnovna kulturna dedis¢ina', ki je splosno
uveljavljeni termin tudi v mednarodnem prostoru (ang. prevod intangible). Kot
pide Spela Spanzel, se je ta »kot skupek kulturnih izrazov, ki presegajo zgolj
umetniske prakse ter so v povezavi z identiteto, raznolikostjo in spostovanjem
posameznika in skupnosti«, v mednarodnem prostoru pojavil Zze v 80. letih
prej$njega stoletja (Spanzel 2012: 9).

Unescova Konvencija NKD definira kot »prakse, predstavitve, izraze, zna-
nja, veddine in z njimi povezana orodja, predmete, izdelke in kulturne prostore,
ki jih skupnosti, skupine in v€asih tudi posamezniki prepoznavajo kot del svo-
je kulturne dediscine. [...] Skupnosti in skupine nesnovno kulturno dediséino,
preneseno iz roda v rod, nenehno poustvarjajo kot odziv na svoje okolje, nara-
vo in zgodovinox, ta jim »zagotavlja ob&utek za identiteto in neprekinjenost s
prej$njimi generacijami, s imer spodbuja spostovanje do kulturne raznoliko-
sti in Sloveske ustvarjalnosti«. (Spletni vir 5, 2. ¢len) Unescova Konvencija je v
ospredje postavila nosilce dediscine, torej tiste, ki NKD ustvarjajo, ohranjajo
in prenasajo, in ne dedis¢ine same (Blake 2018: 21-22).

VLOGA KOORDINATORIJA VARSTVA NESNOVNE KULTURNE
DEDISCINE

Poleg drzavnih pooblasdéenih muzejev ter Zavoda za varstvo kulturne dedis-
¢ine Slovenije, ki se vsak v skladu s svojim poslanstvom ukvarja z evidentira-
njem, s preu¢evanjem in z dokumentiranjem NKD, ima pomembno vlogo tudi
Koordinator, ki opravlja drzavno javno sluzbo (Spletni vir 9, 12. &len).

Med letoma 2008 in 2010, ko se je v Sloveniji vzpostavljal sistem varova-
nja NKD, je naloge in obveznosti Koordinatorja opravljal Institut za slovensko

6 Stroka, ki skusa v lu¢i Unescove Konvencije na podlagi meril opredeliti elemente NKD in jih po us-
taljenih postopkih vpisati na nacionalni seznam NKD, se pogosto soo¢a s Stevilnimi izzivi, predvsem
v povezavi z nosilci NKD in njihovim dojemanjem dedis¢ine. Ob tem je pomembno poudariti da
je bistvenega pomena stalna komunikacija med terenom in upravljavci nacionalnega seznama, pri
Semer se Koordinator velikokrat znajde v vlogi mediatorja.

7 Ve¢ o razvoju terminologije v Simoni¢ 2010: 105, Mursi¢ 2018: 24-28.
Nekateri nosilci so zaradi termina Ziva kulturna dedi$¢ina menili, da gre pri tem za varovanje naravne
dedisgine. Ve& v Zidov 2018: 44-45, Pukl 2018: 2.
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narodopisje ZRC SAZU,® njegov predstavnik pa je bil Nagko Kriznar. Z letom
2011 je naloge Koordinatorja prevzel Slovenski etnografski muzej.

Zakon o varstvu kulturne dedi$¢ine instituciji, ki opravlja naloge Koordina-
torja, nalaga naslednje naloge:

¢ identificiranje, dokumentiranje, preu€evanje, vrednotenje in interpreti-
ranje NKD,

* usklajevanje in samostojno predlaganje vpisov NKD v register,
¢ svetovanje nosilcem NKD glede njenega celostnega ohranjanja,
* pripravljanje predlogov za razglasitev NKD posebnega pomena,

* usklajevanje dela muzejev in zavoda v zvezi z ohranjanjem NKD in kul-
turnih prostorov, povezanih z njo,

* opravljanje drugih nalog v zvezi z NKD po narocilu ministrstva.

(Spletni vir 8, 98. ¢len; Spletni vir 9, 12. ¢len)

Slovenski etnografski muzej v viogi koordinatorja: pregled
aktivnosti med letoma 2011 in 2019

Slovenski etnografski muzej, ki na temelju svojega poslanstva zbira, ohranja,
dokumentira, preuduje, interpretira, upravlja in razstavlja premi¢no in nesnov-
no kulturno dedi$&ino, posreduje védenja o tej dediS&ini javnosti ter skrbi za
pozitiven odnos do kulturne raznolikosti in drugih kultur (Spletni vir 7, 3. &len),
je bil leta 2011 s sklepom Ministrstva za kulturo imenovan za Koordinatorja.
Koordinatorstvo je bilo preneSeno na nacionalni muzej, ker je bilo »z vidika
ucinkovite in gospodarne porabe javnih sredstev v aktualnih in tezkih gospo-
darskih razmerah smiselno, da eden od drzavnih javnih zavodov opravlja tudi
naloge koordinatorja« (Sklep §t. 62600-1/2011/1 z dne 27. 1. 2011). Leta
2016, ko je prislo do sprememb ZVKD-1, je bila ta funkcija Muzeja zapisana
tudi v ZVKD-1D (Spletni vir 8, 18 ¢len).

Odkar je Muzej prevzel naloge nacionalnega Koordinatorja, se njegovi
predstavniki ob razmisljanju o NKD v lugi Unescove Konvencije stalno sreéu-
jemo s Stevilnimi izzivi in vprasaniji.'® Svojih nalog, ki so nam bile dodeljene ob
prevzemu te funkcije, smo se lotili sistemati¢no in z roko v roki s stroko in z
njenim dojemanjem pomembnosti varovanja NKD z mehanizmi, kot je medna-
rodna konvencija. Aktivnosti usmerjamo v delovanje, za katerega verjamemo,
da je v dobro dedi$¢€ine, njenih nosilcev in ohranjanja NKD ter povezovanja
politike, strokovnjakov in nosilcev v nacionalnem in SirSem mednarodnem
prostoru." Pri tem Muzej kot Koordinator nastopa v vlogi »posrednika« med

9 Informacije o delovanju prej$njega Koordinatorja so dostopne na spletni strani <http://www.zkds.
si/>in v Zidov 2012: 22-24.
10 Veg o dilemah v zvezi z varovanjem NKD v lu¢i Unescove Konvencije v Zidov 2014: 150-161.

11 Med pomembnejsimi mejniki pri povezovanju strokovnjakov za NKD je ¢lanstvo RS v Regionalnem
centru za varovanje nesnovne kulturne dediscine Jugovzhodne Evrope pod okriliem Unesca iz Sofi-
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nosilci na eni strani in drzavo na drugi. Pri svojem delu se povezuje z Direk-
toratom za kulturno dedis&ino na Ministrstvu za kulturo, ki upravlja Register.

Poleg priprave predlogov za vpis elementov NKD v nacionalni Register,
ki je ena temeljnih nalog Koordinatorja in je opisana v naslednjem poglavju,
predstavniki Koordinatorja med pomembnejse naloge Stejemo tudi populari-
zacijo NKD. Glede na Unescovo Konvencijo to vkljuuje populariziranje tistih
elementoy, ki so Ze vpisani v Register ali so bili dodani kateremu od Unesco-
vih seznamov."? Pri tem gre za promocijo dejavnosti nosilcev NKD na spletni
strani Koordinatorja," ki je namenjena vodenju dnevnika aktivnosti Koordina-
torja, predstavitvi postopkov za vpis v Register in na Unescov Reprezentativni
seznam, predstavitvi Registra in objavljanju informacij o dogodkih, ki jih orga-
nizirajo nosilci nesnovne kulturne dediscine.

Koordinator je do konca maja 2019 izdal naslednje publikacije: Priro¢nik
o nesnovni kulturni dediscini (2012), Promocija nesnovne kulturne dedisci-
ne: Ob deseti obletnici Unescove Konvencije / Promotion of the Intengible
Cultural Heritage: The 10th Anniversary of the UNESCO Convention (2014),
Dokumentiranje in predstavljanje nesnovne kulturne dediscine s filmom / Do-
cumenting and Presenting the Intangible Cultural Heritage on Film (2015),"
Register nesnovne kulturne dedisc¢ine (2008-2015) / Register of the Intan-
gible Cultural Heritage of Slovenia (2008-2015) (2015), zgibanka Varovanje
nesnovne kulturne dedisc¢ine v Sloveniji (2017, 2019), zgibanka Safeguar-
ding of the Intangible Cultural Heritage in Slovenia (2017, 2019), Register
nesnovne kulturne dedisc¢ine Slovenije (2008-2016) / Register of the Intan-
gible Cultural Heritage of Slovenia (2008-2016) (2017), Vizualiziranje ne-
snovne kulturne dediscine / Visualisation of the Intangible Cultural Heritage
(2018),'* Register nesnovne kulturne dediscéine Slovenije (2008-2018) /
Register of the Intangible Cultural Heritage of Slovenia (2008-2018)(2019).

Koordinator je pripravil tudi veé priloznostnih razstav (Velikonoéna dedis-
¢ina Slovenije (2013), Tradicionalno izdelovanje papirnatih roz (2014, 2015),
Nesnovna kulturna dedis¢ina skozi fotografije (2014, 2015), Ribnisko suhoro-
barstvo: Nesnovna kulturna dedi$éine Slovenije (2016), Nesnovna kulturna de-
dis¢ina Slovenije v lu¢i Unescove Konvencije / Nehmotné kulturne dedi¢stvo

je, ki je bil ustanovljen leta 2008. RS se je drzavam ¢lanicam centra pridruzila leta 2014. Od takrat
se Generalnih skupscin Regionalnega centra kot predstavnica RS redno udeleZuje predstavnica
Koordinatorja Bojana Rogelj Skafar.

12 Ve& o promociji NKD v okviru SEM-a pred in po sprejetju Unescove Konvencije v letu 2008 v Zidov
2015: 329-335.

13  Spletna stran v slovenskem in angleskem jeziku je dostopna na povezavi http://www.nesnovnadedi-
scina.si.

14 Publikacijo je leta 2018 Center kitajskega spomina pri Narodni knjiznici Kitajske izdal v kitajskem
jeziku.

156 Sedanji Koordinator je Se zlasti aktiven na podro¢ju NKD in filma - izdal je dve publikaciji na temo
dokumentiranja NKD s filmom (obe je uredila Nadja Valentin¢i¢ Furlan) in organiziral dve mednaro-
dni konferenci.
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Slovinska vo svetle dohovoru UNESCO (2017), Skoromatija: Pustna $ega v
Hrusici (Brkini), 2019))' in organiziral razli¢cne dogodke."

Predstavniki Koordinatorja smo organizirali ve¢ mednarodnih konferenc
in sre¢anj (Dokumentiranje in predstavljanje nesnovne kulturne dediséine s
filmom / Documenting and Presenting the Intangible Cultural Heritage with
Film (2014), Vizualizacija nesnovne kulturne dediséine / Visualisation of the
Intangible Cultural Heritage (2017)), nekatere tudi v sodelovanju z Ministr-
stvom za kulturo in Slovensko nacionalno komisijo za Unesco. Redno se ude-
lezujemo srec¢anj'®, konferenc, simpozijev in okroglih miz doma in v tujini, kjer
aktivno sodelujemo in na povabilo lokalnih skupnosti na razli¢nih dogodkih
predstavljamo sistem varovanja nesnovne kulturne dediscine v Sloveniji.

Ob vseh aktivnostih, ki jih vsako leto izvede Koordinator, je treba poudariti
dogodke iz let 2013 in 2018, ko smo podcastili dve pomembni obletnici. Leta
2013 je minilo deset let od vzpostavitve Unescove Konvencije, v Sloveniji smo
ta pomembni mejnik proslavili z nekaj dogodki. Koordinator je organiziral med-
narodno srecanje na temo prednosti in slabosti vpisov enot v nacionalne regi-
stre ter morebitnih multinacionalnih nominacij za vpis na Unescov Reprezenta-
tivni seznam, na katerem so sodelovali strokovnjaki iz Avstrije, Ceéke, Hrvaske,
Madzarske, Nemcije, Slovaske in Slovenije. Na srecanju leta 2014 je iz$la publi-
kacija Promocija nesnovne kulturne dedis¢ine: Ob 10. obletnici Unescove Kon-
vencije, k pisanju prispevkov zanjo pa smo povabili tudi strokovnjake iz tujine.

Leta 2018, v Evropskem letu kulturne dedi$¢ine, je Slovenija praznovala de-
seto obletnico pristopa k Unescovi Konvenciji. Med 22. in 26. januarjem 2018
smo v Slovenskem etnografskem muzeju pripravili izobrazevalno delavnico na
temo implementacije Unescove Konvencije na nacionalni ravni. Delavnico sta
v organizaciji Regionalnega centra vodila strokovnjaka Nikolai Vukov (Bolga-
rija) in Tamara Nikoli¢ Peri¢ (Hrvaska). Delavnice so se udeleZili predstavniki
Ministrstva za kulturo, Slovenskega etnografskega muzeja in drugih muzejey,
raziskovalci NKD, pedagoski delavci, nosilci dedis¢ine in drugi.

Prav tako leta 2018 je Slovenski etnografski muzej kot Koordinator v so-
delovanju z Ministrstvom za kulturo in Ministrstvom za zunanje zadeve pripra-

16 Predstavniki Koordinatorja so z gradivi o nesnovni kulturni dediscini iz Slovenije sodelovali tudi pri
nekaterih razstavah, ki so bile na ogled v tujini: Slovanski karnevali (2014, 2015). Prav tako je Koor-
dinator soavtor razstav: Pust ima veliko obrazov (2016), Pust Krivih ust: Pustna dedis¢ina Slovenije
(2017), Madzarski pirhi iz Prekmurja / Magyar himes tojasok Muravideken (2018), Nesnovna kultur-
na dedis¢ina Slovenije v lu¢i Unescove Konvencije / Intangible Cultural Heritage of Slovenia in the
Light of the UNESCO Convention (2018, 2019). V Slovenskem etnografskem muzeju so gostovale
naslednje razstave, ki jih je koordiniral Koordinator: Poprtnik ali Zupnek (2016), Nesnovna kulturna
dedisgina Srbije / Nematerijalno kulturno naslede Srbije (2018).

17 Npr. prijateljske turnirje v igri pandolo, delavnico izdelovanja papirnatih roz, 1. Slovenski rokodelski
festival, predstavitev blagovne znamke Ribrand, delavnico izdelovanja pletarskih izdelkov, niz izo-
brazevalnih dogodkov o snemanju nesnovne kulturne dedis¢ine po regionalnih muzejih, projekcijo
filmov o nesnovni kulturni dedis¢ini.

18  Med pomembnejsimi srecanji, na katerih smo prisotni predstavniki Koordinatorija, je vsakoletno Sre-
&anje strokovnjakov za varovanje NKD Jugovzhodne Evrope.

107



108

Anja Jerin

vil potujoCo panojsko razstavo Nesnovna kulturna dedi$éina Slovenije v luci
Unescove Konvencije / Intangible Cultural Heritage in Slovenia in the Light
of the UNESCO Convention, avtoric Nene Zidov in Anje Jerin. Razstava o
NKD Slovenije, postavljena na 25 panojih, je leta 2018 gostovala v kar deve-
tih drzavah po svetu, oblikovana pa je bila tudi spletna razligica."

V namen pocastitve obletnice pristopa Slovenije k omenjeni konvenciji je
RS med 25. in 26. oktobrom 2018 v Ljubljani gostila 12. letno sre¢anje stro-
kovnjakov za NKD Jugovzhodne Evrope o vlogi muzejev pri ohranjanju NKD.
Srecanje je potekalo v organizaciji Unescove Regionalne pisarne za znanost
in kulturo v Benetkah, Regionalnega centra iz Sofije, Ministrstva za kulturo
in Slovenskega etnografskega muzeja pod pokroviteljstvom Slovenske naci-
onalne komisije za UNESCO. Letnega srecanja, ki vsako leto poteka v drugi
drzavi ¢lanici mreze strokovnjakov za NKD iz Jugovzhodne Evrope, se je ude-
lezilo 36 predstavnikov iz 15 drzav, med njimi predstavnik Unescove Regio-
nalne pisarne za znanost in kulturo v Benetkah, Matteo Rosati, predstavnica
Unescovega Regionalnega centra za varovanje nesnovne kulturne dediscine
JV Evrope v Sofiji, Nadiya llieva, in visoki predstavnik Unesca, dr. Tim Curtis,
vodja Sektorja za nesnovno kulturno dedisgino.

VAROVANJE NESNOVNE KULTURNE DEDISCINE NA NACIONALNI
RAVNI: REGISTER NESNOVNE DEDISCINE2

Z ratifikacijo Unescove Konvencije se je RS zavezala?' za vzpostavitev na-
cionalnega seznama oz. registra elementov NKD?? kot osrednjega orodja
pri identifikaciji in varovanju NKD (Blake 2018: 22). Leta 2008 je bil tako
vzpostavljen Register nesnovne dediscine kot del Registra kulturne dedis-
¢ine.?® Gre za seznam s strani stroke prepoznanih elementov NKD, ki so $e
danes prisotni na obmocju Republike Slovenije, njihovi nosilci (posamezniki,
skupine, skupnosti) pa svoje znanje na razli¢ne nadine aktivno prenasajo nap-
rej. Register vodi Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije,** ki na predlog

19  Spletna razli¢ica razstave: https://www.etno-muzej.si/files/exhibitions/nesnovna_kulturna_dedisci-
na_slovenije_v_luci_unescove_konvencije.pdf.

20 Vec oizzivih, s katerimi se sreGujemo predstavniki Koordinatorja pri »registriranju« enot NKD, v Pukl
2018: 5-8.

21 Drzave podpisnice Konvencije lahko vzpostavijo enega ali ve¢ registrov oz. seznamoyv, ki jih morajo
redno posodabljati (Blake 2018: 22).

22 Vpis elementa NKD v nacionalni register je tudi pogoj, ki mora biti izpolnjen, ¢e Zelimo element
vpisati na Unescov Reprezentativni seznam. RS je konca maja 2019 na Unescov Reprezentativni
seznam vpisala $tiri enote: ékofjeloéki pasijon (2016), Obhodi kurentov (2017), Klekljanje ¢ipk v
Sloveniji (2018), Veséina suhozidne gradnje: Znanje in tehnike (multinacionalna nominacija) (2018).
(Spletni vir 4, 15. 6. 2019)

23  Register kulturne dedi$cine sestavljajo Register nepremi¢ne dedisc¢ine, Register premi¢ne dediséi-
ne, ki 8e ni vzpostavljen, in Register nesnovne dedis¢ine.

24 Knific meni, da gre pri Registru za »politi¢ni projekt svetovnih razseznosti, za katerega je dokaj
bistveno, kdaj in kako aktivno se posamezna drzava vanj vkljuci« (2010: 131).
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Koordinatorja v Register vpisuje elemente NKD. Register je tako strokovni
seznam enot NKD in za evidentirane nosilce nima pravnoformalnih posledic.

Slovenski etnografski muzej je ob prevzemu nalog Koordinatorja na novo
oblikoval Delovno skupino Koordinatorja varstva NKD (v nadaljevanju De-
lovna skupina), sestavljajo jo predstavniki razli¢nih ustanov, ki se ukvarjajo z
NKD.?* Clani Delovne skupine se predvidoma sreéuijejo trikrat letno in na se-
jah obravnavajo pobude za vpis v Register, ki jih Koordinatorju lahko predlozi
kdorkoli. Ob tem mora predlagatelj priloziti posebno podpisano izjavo no-
silca, da se strinja z vpisom v Register. Pobude, ki jih — glede na merila, ki
jih je Koordinator oblikoval v sodelovanju s predstavniki Delovne skupine in
v skladu z Unescovo Konvencijo, ZVKD-1, s Pravilnikom o registru kulturne
dedis¢ine in Pravilnikom o seznamih zvrsti dedi$¢ine in varstvenih usmeritvah
- Delovna skupina prepozna kot primerne za vpis v Register, v naslednji fazi
Koordinator v sodelovanju z zunanjimi strokovnjaki in nosilci NKD preoblikuje
v predloge in jih za vpis v Register predlozi Direktoratu za kulturno dedis&ino
na Ministrstvu za kulturo. Ministrstvo za kulturo element NKD vpi$e v Register
in o tem s Sklepom o vpisu v register NKD ali s Sklepom o evidentiranju no-
silca enote NKD pisno obvesti predlagatelja (t. j. Slovenski etnografski muzej
oz. Koordinatorja) in nosilca oz. nosilce NKD, ki so evidentirani ob enoti.

Za boljSo prepoznavnost enot, njihovih nosilcev in Registra smo leta 2013
v celostni grafi¢ni podobi Koordinatorja oblikovali znak Registra, namenjen
objavi v publikacijah in drugih tiskovinah, na spletnih straneh, ki predstavljajo
v Register vpisane enote in nosilce, ter na njihovih izdelkih. V Registru eviden-
tirani nosilci lahko za znak zaprosijo s spletnim obrazcem.?®

Register je dostopen na spletni strani Ministrstva za kulturo,? kjer je ob-
javljen seznam posameznih enot. Vsaka enota, ki nosi enotno identifikacijo
dedisCine (EID), je predstavljena s krajSim in z daljS§im opisom dedisgine,
uvr§¢ena je v eno od zvrsti,?® z lokacijo, kjer se element NKD pojavlja, dodana
pa je tudi utemeljitev vpisa v Register. Dedi$¢ina je predstavljena tudi s karak-
teristicno fotografijo, nekaterim enotam so dodane tudi video predstavitve.

25  Trenutno Delovno skupino sestavljajo predstavnik Ministrstva za kulturo, Slovenske nacionalne ko-
misije za Unesco, Zavoda za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije, Oddelka za etnologijo in kulturno
antropologijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, Instituta za slovensko narodopisje ZRC SAZU,
Glasbenonarodopisnega instituta ZRC SAZU, Slovenskega etnografskega muzeja, Muzeja in galerij
mesta Ljubljana, Muzeja novej$e zgodovine Celje, Pokrajinskega muzeja Ptuj Ormoz, Gorenjskega
muzeja, Tolminskega muzeja, Dolenjskega muzeja in Pomurskega muzeja Murska Sobota.

26  Spletni obrazec je dostopen na povezavi: <http://www.nesnovnadediscina.si/sl/uporaba-znaka-re-
gistra-%C5%BEive-kulturne-dedi%C5%A1%C4%8Dine>.

27  Register oz. Seznam registriranih enot NKD je dostopen na povezavi: <http://www.mk.gov.si/si/
storitve/razvidi_evidence_in_registri/register_nesnovne_kulturne_dediscine/seznam_registrira-
nih_enot_nesnovne_kulturne_dediscine/>.

28  Unescova Konvencija elemente nesnovne kulturne dedi$cine razvr$¢a v naslednje zvrsti: ustna izro-
¢ila in izrazi, vkljuéno z jezikom kot nosilcem nesnovne kulturne dedi$¢ine; uprizoritvene umetnosti;
druzbene prakse, rituali in praznovanja; znanje in prakse o naravi in svetu; tradicionalne obrtne ves$éi-
ne. (Spletni vir 5, 2. ¢len) V Sloveniji zvrsti doloc¢a Pravilnik o seznamih zvrsti in varstvenih usmeritvah
(Spletni vir 8, 7. ¢len).
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Pomemben del Registra so tudi predstavitve nosilcev, ki so prav tako pred-
stavljeni z opisi in s karakteristi¢nimi fotografijami.?®

Posamezne enote NKD so v slovenski Register vpisane glede na geograf-
sko raz8irjenost pojava in Stevilo aktivnih nosilcev. Tako se lahko neki element
NKD pojavlja lokalno, to je zgolj na eni lokaciji in ima enega samega nosilca.
Taksen primer je Cerkljanska laufarija, ki se pojavlja v Cerknem in okoligkih
vaseh, nosilec pa je en sam, to je Drustvo Laufarija Cerkno. Element NKD se
lahko pojavlja na SirSem obmodju oz. v regiji in ima ve¢ kot enega aktivnega
nosilca. Tak primer je enota Skuljanje, pri kateri gre za $portno igro, ki se po-
javlja na ve¢ lokacijah v primorski regiji. Igro prakticira ve¢ drustev, v zadnjem
¢asu tudi zunaj primorske regije. Nosilci se enoti lahko dodajajo. Veliko ele-
mentov NKD, ki so Ze vpisani v Register, pa je prisotnih na celotnem obmogju
Republike Slovenije. Eden taksnih je Godbenistvo, pri katerem je trenutno
evidentiranih Sest nosilcey, ki se jim bodo naknadno dodajali $e drugi aktivni
nosilci, ki ustrezajo merilom.

Prva enota - Skofjelodki pasijon je bila v Register vpisana konec leta
2008, od leta 2012 pa se Register redno dopolnjuje z novimi vpisi.®® Do kon-
ca junija 2019 je bilo v Register vpisanih 69 elementov in 194 nosilcev NKD
(Spletni vir 3).

NAMESTO ZAKLJUCKA LE ZELJE ZA PRIHODNOST

RS se je implementacije Unescove Konvencije v slovenskem prostoru lotila
na podoben nacin kot sosednje drzave, s katerimi nas marsikdo tudi primer-
ja.®" Pravzaprav primerja navzven vidne rezultate, kot so npr. vpisi na nacio-
nalni seznam ali Unescov Reprezentativni seznam. Primerjava pa ni vedno
najbolj posre€ena, saj se vzpostavljeni sistemi varovanja NKD v posameznih
drzavah vseeno nekoliko razlikujejo. Razlikujejo se Ze v tem, da imajo sosed-
nje drzave za podro¢je NKD zaposlenih ve¢ oseb, ki se na razli¢nih drzavnih
ravneh ukvarjajo z implementacijo Unescove Konvencije.®? Pri nas je trenutno
za vse naloge, ki jih mora opravljati Koordinator, zaposlena le ena oseba. Ob
tem lahko re¢emo, da je pomo¢ kustosov v Slovenskem etnografskem muze-
ju, ki se z NKD ukvarjajo ne samo v okviru kustodiatov, temve¢ tudi v okviru
delovanja Koordinatorja, neprecenljiva. Vsekakor bi bilo treba za izvajanje ak-
tivnosti v prihodnje zagotoviti dodatno delovno mesto.

29 Register je deloma dostopen tudi v angleskem jeziku, v katerega so prevedeni ime enote, zvrst in
kratek opis, dodana pa je tudi fotografija z navedbo avtorja in letnice fotografiranja.

30 Koordinator letno v povpredju Direktoratu za kulturno dedi$¢ino na Ministrstvu za kulturo predlozi
Sest predlogov novih enot za vpis v Register in pet predlogov za evidentiranje nosilcev ob enotah, ki
so v Register Ze vpisane.

31  Najveckrat nas primerjajo s Hrvasko, ki je pri varovanja NKD v okviru Unesca aktivna precej dalj ¢asa
kot Slovenija. Ohranjanje nesnovne kulturne dedis¢ine na Hrvaskem temelji na interesu drzavne
politike (Hrovatin in Simukovi¢ 2017: 97).

32  Zave& informacij o sistemih varovanja NKD v drugih drzavah glej npr. Zidov 2018: 46, 48.
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Obdobje, ki ga opisujem z nizanjem aktivnosti aktualnega Koordinatorja
in s predstavitvijo vpisovanja elementov NKD v slovenski Register, je dovolj
dolgo, da je Ze lahko predmet evalvacije, in to tako delovanja Koordinatorja
kot preuditve posledic implementacije mehanizma, kot je mednarodna kon-
vencija, v nekem prostoru. Tega se v RS sistemati¢no $e nismo lotili, se pa
predstavniki Koordinatorja problematike vsekakor zavedamo in skusamo na
terenu med nosilci ter v interakciji s strokovnjaki iz drugih drzav, ¢im bolje
evidentirati tako pozitivne kot negativne posledice. Z bolj§im poznavanjem
posledic bomo v prihodnje nas sistem varovanja NKD lahko dopolnjevali.

Predstavniki Koordinatorja v ospredje stalno postavljamo nosilce in njiho-
vo delovanje,®® kar je za ohranjanje in razvijanje posameznih elementov NKD
najpomembnejSe. Pri tem omenjam razvoj kot tisto gonilo, ki na razli¢ne naci-
ne omogoda, da se nek element prenasa med generacijami, razvija v ¢asu in
prostoru in tako ohranja. Stevilo v Register vpisanih nosilcev kaze, da je RS
pri implementaciji Unescove Konvencije zastavila sistem, ki poudarja njihovo
vlogo in lastni angazma, oni sami pa vpis v Register razumejo kot priloZznost
zase in za dedid&ino, s katero Zivijo. Kakor je zapisala Bojana Rogelj Skafar,
je NKD »du$a sveta« (Living Heritage 2018: 95). Le aktivno in konstruktivno
sodelovanje med politiko, stroko in nosilci bo prineslo prihodnost, v kateri
nas njena oblika ne bo skrbela.
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IMPLEMENTATION OF THE UNESCO
CONVENTION FOR THE SAFEGUARDING OF
THE INTANGIBLE CULTURAL HERITAGE IN
SLOVENIA

Key words: intangible cultural heritage, UNESCO, Convention for the Safe-
guarding of the Intangible Cultural Heritage, implementation, Slovenia

Intangible cultural heritage, which Article 2 of the UNESCO Convention for
the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage from 2003 defines as
“the practices, representations, expressions, knowledge, skills - as well as
the instruments, objects, artefacts and cultural spaces associated therewith
- that communities, groups and, in some cases, individuals recognize as part
of their cultural heritage”, represents an area of cultural heritage that is in
the forefront of political and expert interest, as well as that of the bearers. In
2008, the Republic of Slovenia, on the basis of the UNESCO Convention,
established a national Register of the Intangible Cultural Heritage, in which
69 units of intangible cultural heritage were listed by the end of June 2019.
Four of these units were also inscribed in the UNESCO Representative List
of the Intangible Cultural Heritage of Humanity. Inclusion of units in the na-
tional register, which is administered by the Ministry of Culture of the Repu-
blic of Slovenia, is the responsibility of the Coordinator for the Safeguarding
of the Intangible Cultural Heritage. Since 2011, the tasks and duties of the
national coordinator have been carried out by the Slovene Ethnographic Mu-
seum. Those of us involved in carrying out this role within the framework of
the UNESCO Convention encounter challenges on a daily basis, particularly
with regard to politics and our relationship with the heritage bearers. Howe-
ver, we always try to place at the forefront the bearers and their role in safe-
guarding and passing on intangible cultural heritage.

(Prevod: David Limon)
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PAZI STO JEDES LABORATORU (,,PSJ] LAB¥),

DOKUMENTIRANIE | PREZENTACIJA TRADICUSKE
PREHRANE ISTRE KAO DIO SUVREMENE

NEMATERIJALNE KULTURE

SAZETAK

Etnografski muzej Istre / Museo Etnografico dell'lstria u suradnji s Filozof-
skim fakultetom Sveudilista u Zagrebu, Odsjekom za etnologiju i kulturnu
antropologiju, od 2017. godine organizira ,PSJ LAB*. Posveéen je dokumen-
tiranju nematerijalne kulture Istre, odnosno tradicijske prehrane u suvreme-
nom kontekstu. Studenti etnologije i kulturne antropologije, uz teorijski dio,
borave na terenu, prikupljaju i biljeze (fotoaparatima i videokamerama) znanje
i vjestinu pripremanja odabranih tradicijskih jela.

Kljucne rijeci: nematerijalna kultura, tradicijska prehrana, studenti etnologi-
je i kulturne antropologije, Istra

SVE JE POCELO FESTIVALOM

Kao jedan od malobrojnih muzeja u kojem se sustavno proucavala tema pre-
hrane, Etnografski muzej Istre / Museo Etnografico dell'lstria od 2011. do

*

Dr. sc., etnologinja, vi$a kustosica, Etnografski muzej Zagreb, tanjakzaborski@gmail.com
UDK: 392.81:069.51(497.57)
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2017. godine organizirao je festival ,Pazi $to jedes"’. Festival je zamisljen
tako da su se na jednom mjestu mogli okupiti svi koji se bave prehranom
- etnolozi i kulturni antropolozi, nutricionisti, poljoprivrednici, povjesnicari,
sociolozi, medicinari. Osnovni cilj tog festivala bio je o¢uvanje i prenosenje
znanja i vjestina pripreme tradicijskih i zdravih jela Istre. Festival se sastojao
od obrazovnog i sajmenog dijela. Svake godine dodavali su se novi sadrzaji
festivalu, odnosno pojedinim segmentima, kako bi se posjetiteljima omogucili

Obrazovni dio festivala sastojao se od aktivnosti koje su bile vezane za ak-
tivno usvajanje znanja i vjestina na temu prehrane za posijetitelje predskolske
ili Skolske dobi, ali i za posjetitelje starije Zivotne dobi. Predskolskoj i $kolskoj
djeci bile su namijenjene brojne radionice. Primjerice, na radionici pripreme
tradicijske prehrane ,Pasta po starinski djeca su ucila kako pripremiti fuZe i
pliukance®. Za najmlade smo organizirali i radionice pripovijedanja, sadenja te
likovne radionice. Razli¢itim smo tehnikama poticali djecu da se izraze na temu
prehrane i ekologije - slikanjem, kolaZzem, plastelinom ili prirodnim materijali-
ma. Sve su radionice bile organizirane uz pomo¢ vrti¢a i osnovnih skola Pule
i Istre i sve su radionice bile besplatne. Za odrasle smo organizirali radionice
pripreme tradicijske tjestenine, pripreme zdravih obroka i prirodne kozmetike.
Takve radionice bile su veoma zanimljive nasim polaznicima jer su im omoguca-
vale da steknu nova znanja i vjestine u suradnji s nadim voditeljima radionica.

Obrazovni dio festivala bila su i brojna stru¢na predavanja te projekcije
filmova. Predavanja su bila posvec¢ena pojedinim temama festivala®, a poseb-
nost je bila u ¢injenici da su bila interdisciplinarnog karaktera. Na predavaniji-
ma su stru¢njaci iz pojedinih znanosti predstavljali rezultate svojih istrazivanja
i aktivnosti. Posebno se isticao tzv. ,studentski dan“ na kojem su studenti
povijesti, etnologije i kulturne antropologije, kulturalnih studija i ekonomije
imali priliku javnosti iznijeti svoje seminarske, zavrSne i diplomske radove na
temu prehrane, ekologije, odrzivog razvoja ili ekoloSke poljoprivrede. U tom
dijelu festivala sudjelovali su studenti iz Pule, Zadra i Zagreba.

Sajmeni dio festivala bio je najposjeceniji. Ekoloski proizvodadi iz svih
Zupanija Hrvatske, ali i susjednih zemalja, kao $to su Slovenija te Bosna i
Hercegovina, sudjelovali su na sajmu. Tako su posijetitelji mogli kusati i kupi-
ti ekoloske proizvode izravno od proizvodaéa po znatno pristupacnijim cije-
nama nego u trgovinama koje su specijalizirane za prodaju zdrave hrane, a
u razgovoru s proizvodacima mogli su pitati za savjete o pripremi pojedinih
namirnica.

1 Voditeljica festivala bila je dr. sc. Tanja Kockovi¢ Zaborski, vi$a kustosica Etnografskog muzeja Istre;
koordinatorica sajma Daniela Gaspar; koordinatorica radionica Ina Deli¢, koordinatorica Students-
kog dana Marina Lovrié, koordinator volontera Kristijan Vlasi¢, tajnica festivala Irena Catié, stru¢ne
suradnice: Megi Kozul, Nina Penezi¢, Tea Kalci¢, PR festivala Matea Ferenci¢.

2 Vrsta tradicijske tjestenine u Istri.

Festival ,Pazi $to jedes" svake je godine bio posveéen pojedinoj temi: mediteranskoj prehrani, oéu-
vanju i preno$enju znanja pripreme tradicijskih jela, gradskim vrtovima...
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Poseban segment te manifestacije ¢inila su brojna predstavljanja i brojne
degustacije kojima se Zeljela pokazati jednostavnost pripreme jela te dostup-
nost tradicijskih i ekoloskih namirnica.

PAZI STO JEDES LABORATORIJ

U sklopu zadnje godine odrzavanja festivala osmisljen je i poseban segment
pod nazivom ,Pazi §to jede$ Laboratorij* (,PSJ LAB") koji je uskoro postao
svojevrsni nasljednik samog festivala. ,PSJ LAB* kombinacija je terenskog
istrazivanja i teorijskih predavanja, a osmisljen je, izmedu ostalog, kao obra-
zovna i praktiéna platforma za studente etnologije i kulturne antropologije.
Odrzava se neprekidno od 2017. godine, a do sada su odrzana tri izdanja
toga projekta. Projekt se odvija u Centru za nematerijalnu kulturu Istre (CEN-

118

1.PSJLAB 1-te-
rensko istrazivanje u
sklopu Pazi §to jede$
Laboratorija 1 - kazi-
vadica Lidija Bacéac i
studenti. Foto: Tanja
Kockovi¢ Zaborski,
2017. Fototeka
Etnografskog muzeja
Istre.

Kl) Etnografskog muzeja Istre / Museo Etnografico dell'lstria, u Pi¢nu. Orga-
niziran je suradnjom Odsjeka za etnologiju i kulturnu antropologiju Filozofs-
kog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Istarske Zzupanije te Opc¢ine Pi¢an, a od
2019. godine i Odjela za etnologiju i antropologiju Sveugilista u Zadru.* Na
taj je nacin studentima etnologije u Zagrebu i u Zadru omoguceno sudjelova-
nje u tom projektu te stjecanje iskustava na terenu.

Zamisao je projekta studentima omoguciti godi$nje etverodnevno terensko
istraZivanje u Istri, sa zadatkom istraZivanja, dokumentiranja i prezentiranja po-
jedinih segmenata, znanja i vjestine pripremanja tradicijske prehrane u suvre-
menoj Istri. Lokacija je obrazovnih zbivanja CENKI u Pi¢nu gdje se odrzavaju

4 Projekt je osmislila dr. sc. Tanja Kockovi¢ Zaborski, a provodi ga u suradniji s voditeljicama terenskih
timova: dr. sc. Tihanom Rubi¢, doc. s Odsjeka za etnologiju i kulturnu antropologiju Filozofskog fa-
kulteta Sveucilista u Zagrebu i dr. sc. Danijelom Birt Kati¢, doc. s Odjela za etnologiju i antropologiju
Sveudilista u Zadru.
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etnoloska i kulturnoantropolo$ka predavanja te poduke i radionice o prakti¢-
nom i umjetnikom koristenju kamere, nac¢inima snimanja te o filmskoj montazi.

Prvi ,PSJ LAB“S odrzavao se u Pi¢nu od 15. do 17. svibnja 2017. godine, a
bio je posveéen istraZivanju tradicijske tjestenine. Teorijska predavanja odrzali
su: dr. sc. Tanja Kockovi¢ Zaborski, dr. sc. Tihana Rubi¢, doc. te Matija Kralj,
videoumjetnik i dokumentarist, o tehni¢kim i umjetnikim karakteristikama opre-
me za videosnimanje. Terensko istraZivanje i biljezenje te oblikovanje kratkoga
dokumentarnog filma odvijalo se na dvijema lokacijama. U obiteljskom domu
li, a u Krsanu, u restoranu ,Stare staze", biljezili su kako profesionalni kuhar
Denis Benkovi¢ priprema raviole. Osim sluzbenom dijelu projekta, studenti su
prisustvovali i pokaznom branju $paroga. Studenti su imali priliku vidjeti i prvi
dio novoga stalnog postava Etnografskog muzeja u Pazinu.

Konaéni je rezultat desetak sati snimljenog audiomaterijala i videomateri-
jala, stotine fotografija koje su postale dio dokumentacije Centra za nemate-
rijalnu kulturu Istre te Odsjeka za etnologiju i kulturnu antropologiju Filozofs-
kog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Sav taj materijal sazet je i prezentiran u
i segment ,PSJ LAB" te u studentskom filmu »Rafioli/ravioli“, koji je nastao
uz mentorstvo i montazu Matije Kralja. Studentski film nije ostao samo u do-
kumentaciji Odsjeka za etnologiju i kulturnu antropologiju ili Centra za ne-
materijalnu kulturu Istre, ve¢ je plasiran na festivale dokumentarnog filma u
Hrvatskoj, ali i Sire. Posebnost te edicije projekta je i nagrada Hrvatskoga
etnolodkog drustva 2018. godine za najbolji edukacijski projekt koju su dobi-
le dr. sc. Tihana Rubi¢ i dr. sc. Tanja Kockovi¢ Zaborski te studentska nagra-
da za isti projekt koju je Hrvatsko etnolosko drustvo dodijelilo studenticama
prvog ,PSJ LAB-a".

Drugi ,PSJ LAB“® organiziran je u Piénu od 23. do 26. travnja 2018. go-
dine, a bio je posveéen temi utjecaja turizma na tradicijske jelovnike u agro-
turizmima u Istri. Teorijski dio projekta odrzan je u prostorijama Centra za
nematerijalnu kulturu Istre u Pi¢nu, a odrzali su ga predavaci: dr. sc. Tihana
Rubi¢ (doc., FFZG) - ,Drustveni odnosi i odrzivi razvoj*; dr. sc. Jelena Ivani-
Sevi¢ (IEF) - ,Kulinarske uspomene, kuharski bjegovi*; dr. sc. Tanja Kockovic¢
Zaborski (EMI/MEI) - ,Tradicijska prehrana u Istri s naglaskom na tradicijsku
tjesteninu” i Matija Kralj (videoumjetnik i dokumentarist) - ,Uvod u dokumen-
tarno snimanje”. Terenski dio nastave odrzan je na agroturizmima ,Ograde”
i ,Ferlin“ gdje su studenti biljezili vjeStine pripremanja pljukanaca i fuza te
tradicijskih slastica cukerandica i fritula. Studenti su i te godine sudjelovali u
pokaznom branju $paroga te u izletima na slap Sopot, Ekomuzeju Batana u
Rovinju i vodstvu kroz Etnografski muzej Istre. Rezultat ,PS) LAB-a* kratki je

5 Na prvom ,PSJ LAB-u* sudjelovale su studentice: Maja Drobac, Martina Petrovi¢, Lea Sprajc i Klara
Zecevi¢ Bogojevic.

6 Na drugom ,PSJ LAB-u“ sudjelovali su studenti: Maja Flajsig, Ivor Glavas, Magdalena Janzi¢, Ana
Raji¢, Sara Simié i Tara Ister Sverko.
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studentski dokumentarni film ,Kraj u pijatu” te tekst i fotografije koji su pred-
stavljeni u knjizici.”

Tre¢i ,PSJ LAB* odrzan je od 8. do 11. travnja 2019. godine u Piénu,
a tema je obuhvacala rad prve ekoloske craft pivovare u Savicenti, u Istri.
Ovogodisniji ,Pazi sto jedes Laboratorij* bio je posve drugadiji. Ove godine u
Pi¢nu smo ugostili studentice Odsjeka za etnologiju i kulturnu antropologiju
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, ali prvi put i studentice Odjela
za etnologiju i antropologiju Sveucilita u Zadru. Zamisao o zajedni¢koj sura-
dnji podrzala je profesorica i mentorica zagrebadkih studentica - doc. dr.
Tihana Rubi¢, kao i mentorica zadarskih studentica — doc. dr. Danijela Birt.®
Uz podrsku mati¢nih fakulteta te istinski angazman profesorica i mentorica,
studentice su prvi put istrazivale temu craft piva. Jednu od najvaznijih karika
tog projekta €ini Matija Kralj, videoumjetnik i dokumentarist, koji od pocetka

2.PSJLAB 2 - te-
rensko istraZivanje

u sklopu Pazi $to
jede$ Laboratorija

2 - kazivagica Davor-
ka Sajina i studenti.
Foto: Tanja Kockovi¢
Zaborski, 2018. Fo-
toteka Etnografskog
muzeja Istre.
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poducava studente i studentice kako koristiti kameru, na $to treba obratiti po-
zornost pri snimanju i montazi te na kraju svakog dana, a ponajvise u zavr§noj
fazi nakon povratka s terena - prilikom montaze - pomaZze oblikovati kratki
dokumentarni film, pritom poducéavajuci studente o tehni¢kim i umjetnickim
aspektima nastajanja filma. Osim prakti¢nog dijela terenske nastave, vazan
su dio projekta koji se svake godine odrzava u Centru za nematerijalnu kul-
turu Istre (CENKI) i predavanja na temu tradicijske prehrane. Ove, 2019. go-
dine, tematski je naglasak bio na kulturi pijenja. Gostujuc¢a predavacica bila
je dr. sc. Melanija Belaj iz Instituta za etnologiju i folkloristiku iz Zagreba, koja
je studentice uvela u antropolos$ko istrazivanje kulture pijenja. Posebni gosti
projekta bile su i kolegice iz muzeja u Ribnici (Slovenija), koje su sudjelujuci u
terenskom istraZivanju imale priliku vidjeti kako taj mali projekt funkcionira te
usporediti s vlastitim iskustvima i idejama sliénih projektnih zbivanja u njiho-

7 Oba filma i knjizice dostupni su na mreznoj stranici: www.pazistojedes.com

8 Na trecem ,,PéJ LAB-u" sudjelovale su studentice: Danijela Paska, Jurja Romi¢, Ana Mari Gaspari¢
i Magdalena Purasek iz Zadra te Petra lli¢, Tamara Bing, Marija Rojko i Rina Geci iz Zagreba.
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vu muzeju. | na kraju, posebno isti¢emo ovogodis$nju novinu bliske suradnje
s Op¢inom Piéan, a to je sudjelovanje studentica i kustosica Etnografskog
muzeja Istre / Museo Etnografico dell'lstria u radionicama tradicijske prehra-
ne za djecu Djegjeg vrtica ,Mali medvjed” u Pi¢nu. Ondasnje vise kustosice
Muzeja, dr. sc. lvona Orli¢ i dr. sc. Tanja Kockovi¢ Zaborski, vodile su radio-
nice pripremanja pljukanaca i salata. Uz pomoc¢ vrticke djece, odgajateljica i
kuharica pripremale su zdrave tradicijske obroke za sve okupljene. Jo$ jedna
posebnost ovogodiSnjega projekta studentski su tekstovi za katalog projekta.
Prvi put tekstove pisu iskljugivo studentice koje su sudjelovale na terenskom
istrazivanju, pod mentorstvom svojih profesorica.

ZAKLJIUCAK

.Pazi Sto jedes Laboratorij“ projekt je koji je organiziran uz potporu Ministar-
stva kulture Republike Hrvatske i Istarske Zupanije, Odjela za kulturu, a od
2018. godine i uz potporu Opc¢ine Pi¢an. Kustosi Etnografskog muzeja Istre
tijekom svojeg rada u muzeju podjednako su se bavili materijalnom i nema-
terijalnom kulturom, a neki od njih sudjelovali su na pripremanju pojedinih
fenomena za upis na UNESCO-ovu Reprezentativnu listu nematerijalne kul-
turne bastine ¢ovjeCanstva (zvoncari s podrucja Kastavstine) ili na nacionalnu
Listu zasticenih nematerijalnih kulturnih dobara (pazinski cukerancic¢i
- suhi kolagi iz sredignje Istre). Primjerom ,PSJ LAB-a* Zeljela sam pokazati
interaktivan i multidisciplinaran nac¢in o€uvanja i promocije nematerijalne kul-
ture, putem etnografske, umjetnicke i vizualne dokumentacije, te promocije
tradicijske prehrane u suvremenom kontekstu. Te su aktivnosti ostvarene u
suradnji s lokalnom zajednicom, uz podrsku struke te regionalnih i nacional-
nih tijela upravljanja. Osim dokumentacije i prezentacije, u tom projektu po-
sebno isti¢em i obrazovni dio koji se odnosi na studente etnologije i kulturne
antropologije, ali i na Siru javnost koja je putem kratkih filmova upoznata s
vjestinom pripremanja tradicionalnih jela suvremene Istre.
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WATCH-WHAT-YOU-EAT LABORATORY
(PSJ LAB):

DOCUMENTING AND PRESENTING TRADITIONAL
ISTRIAN FOOD AS PART OF INTANGIBLE CULTURE

Since 2017, the Ethnographic Museum of Istria, in collaboration with the Fa-
culty of Humanities and Social Sciences in Zagreb, has organized its Pazi $to
jedes laboratorij [Watch-what-you-eat Laboratory], or “PSJ LAB". The lab is
dedicated to the documentation of the intangible culture of Istria, specifically
traditional food. Students of ethnology in the Center for Intangible Culture of
Istria in Pi¢an (which functions as part of the Ethnographic Museum of Istria)
in addition to receiving theoretical training, spend time in the field, collect
and record (with still and video cameras) the knowledge and skill involved
in preparing selected traditional foods. So far, three labs have been held,
and the results of our activities (short student films and photographs) can be
seen at the website www.pazistojedes.com.

In the course of their work, curators at the Ethnographic Museum of Istria
deal equally with tangible and intangible culture, and some of them have
participated in preparations for certain cultural elements to be inscribed on
UNESCO's Representative List of Intangible Cultural Heritage of Humanity
(e.g., Zvoncari from the surroundings of Kastav) or on the national List of
Protected Intangible Cultural Treasures (pazinski cukeranciéi — dry cakes
from central Istria). Using PSJ LAB as an example, | would like to present a
different way of preserving and promoting intangible culture — by means of
documentation and promotion of a cultural tradition (in this case, traditional
food preparation) in close cooperation with the local community, but with
support from the ethnological profession as well as regional and state gover-
nments. We stress that, in addition to documentation and presentation, this
project also has an educational element, both for the students of ethnology
who participate in the lab and for the broader public, who can acquaint them-
selves with the skills of preparing traditional Istrian foods through the short
films that the students produce.

(Translated by Alexander Hoyt)
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NEMATERIJALNA KULTURNA BASTINA
| STRUKOVNO OBRAZOVANIE |
OSPOSOBLJAVANIE - PRILIKE |
MOGUCNOSTI

Ocuvanje nematerijalne kulturne bastine nuzno zahtijeva formalne i neformal-
ne prijenose znanja, umijeca i vjestina. U radu se ispituju prilike i moguc¢nosti
koje moze pruziti formalno obrazovanje, konkretno strukovno obrazovanje i
osposobljavanje. U fokusu je analiza medunarodnih i nacionalnih dokume-
nata i inicijativa koji su posveceni zastiti i oCuvanju (nematerijalne) kulturne
bastine te razvoju sustava (strukovnog) obrazovanja i osposobljavanja. Uzima-
juci u obzir suvremene drustvene, ekonomske, okoliSne i kulturne izazove na
globalnoj razini i u hrvatskom kontekstu, autorice prepoznaju priliku i potrebu
za povezivanjem i sinergijom razli¢itih dionika u podrugju kulture, obrazovanja
i gospodarstva, a s ciljem pozitivnih uéinaka na bastinu, stvaranja novih mo-
gucnosti zaposlenja i odrzZivosti lokalnih zajednica.

Kljucne rijeci: nematerijalna kulturna bastina, strukovno obrazovanje i ospo-
sobljavanje, zastita i oCuvanje

* Dr. sc., docentica, Odsjek za etnologiju i kulturnu antropologiju, Filozofski fakultet Sveucilista u
Zagrebu, Ivana Lugi¢a 3, 10000 Zagreb, pkelemen@ffzg.hr

**  Dr. sc., docentica, Odsjek za etnologiju i kulturnu antropologiju, Filozofski fakultet Sveucilista u
Zagrebu, Ivana Lugi¢a 3, 10000 Zagreb, sloncar@ffzg.hr
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uvoD

Prenosenje nematerijalne kulturne bastine ¢ini jedan od aspekata njezine
zastite i oCuvanja. U tome vaznu ulogu mogu imati obiteljsko okruZenje i za-
jednica, gdje pojedinac svakodnevnim Zivotom i sudjelovanjem u dogadaniji-
ma i aktivnostima, susretom s drugim ljudima te dijeljenjem znanja i vjestina
upoznaje, koristi, izvodi i razumije elemente nematerijalne kulturne bastine.
Drugi nacin prenosenja Gine organizirani nacini prijenosa znanja: radionice,
te€ajevi, predavanja, izlozbe i sl. koji se organiziraju s ciljem upoznavanja s
nekim elementom nematerijalne kulturne bastine i njegova promicanja te s
ciliem prenoSenja znanja i vjestina. U takav organizirani prijenos pripadaju i
obrazovni programi, koje spominje i Konvencija o zastiti nematerijalne kultur-
ne bastine (UNESCO 2003, Clanak 14.).

U ovom radu pozornost posvecujemo strukovnom obrazovanju i osposo-
bljavanju. Ono je na europskoj razini prepoznato kao iznimno vazno te se
od 2002. godine naovamo u okviru Kopenhaskog procesa nastoji raditi na
zajedni¢kim europskim polazistima, smjerovima razvoja, podizanju kvalitete i
Zeljenim rezultatima strukovnog obrazovanja i osposobljavanja. Paralelno, u
Hrvatskoj je u posljednjih pet godina doneseno nekoliko vaznih dokumenta
s cillem reformiranja i pobolj$avanja sustava strukovnog obrazovanja i ospo-
sobljavanja te su pokrenute razli¢ite inicijative kojima se u javnosti popula-
riziraju i poti¢u strukovna zanimanja. lako se u dokumentima posveéenima
strukovnom obrazovanju i osposobljavanju koje smo analizirale nematerijalna
kulturna bastina izrijekom ne spominje, u ovom se radu bavimo prostorom
- prilikama i moguc¢nostima - koji prema nasem misljenju ti dokumenti otva-
raju za nematerijalnu kulturnu bastinu. Stoga u analizi dokumenata pozornost
posvecujemo onim mjestima u kojima prepoznajemo potencijale za poveziva-
nje (nematerijalne) kulturne bastine i (strukovnog) obrazovanja.

Zanima nas kako, s jedne strane, strukovno obrazovanje i osposobljava-
nje moze pruziti priliku nematerijalnoj kulturnoj bastini te Sto nematerijalna
kulturna bastina moze pruziti strukovnom obrazovanju i osposobljavanju s
druge strane. Polazimo od toga da se za pojedine vjestine prijenos znanja
organiziranim putem pokazuje kljuénim te zbog toga strukovno obrazovanje
i osposobljavanje vidimo izrazito bitnim akterom u osiguravanju prijenosa
nematerijalne kulturne bastine. Istovremeno smatramo kako nematerijalna
kulturna bastina strukovnom obrazovanju i osposobljavanju moze pruziti vrije-
dan sadrzaj. Pojedini njezini aspekti — kao $to su uronjenost u lokalni okolis,
upotreba lokalnih resursa, vrijednosti raznolikosti i inkluzivnosti, kreativnost
i inovativnost i dr. — prema nasem misljenju mogu biti zanimljivi i poticajni u
obrazovnom procesu.

Razradom pojedinih medunarodnih i nacionalnih dokumenata vezanih s
jedne strane za nematerijalnu kulturnu bastinu, a s druge strane za strukov-
no obrazovanje i osposobljavanje Zelimo rasvijetliti koje su mogucnosti za
ostvarenje povezivanja i dvosmjernog odnosa nematerijalne kulturne bastine i
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strukovnog obrazovanja i osposobljavanja. Poticaj za raspravu o izloZzenim te-
mama proizlazi iz nase aktivne uklju¢enosti u obrazovne procese u sustavu vi-
sokog obrazovanja te iz naSega aktivnog razvijanja suradnje sa srednjim (stru-
kovnim) Skolama te ostalim dionicima u sustavu (strukovnog) obrazovanja i
osposobljavanja te u sustavu zastite i o¢uvanja kulturne bastine. Zbog toga
¢emo u ovom tekstu iznijeti promisljanja i o ulozi sveuciliSne nastave i nastav-
nika u implementiranju Konvencije o zastiti nematerijalne kulturne bastine, tj.
u stvaranju poveznica izmedu sveucilista, drustvenih izazova, zastite i oCuva-
nja bastine i (strukovnog) obrazovanja.! Sagledavanjem mogucnosti ukljuci-
vanja nematerijalne kulturne bastine u obrazovne programe, ¢emu dosad u
domacem kontekstu nisu bili posveceni znanstveni radovi pisani iz etnoloske
i kulturnoantropolo$ke perspektive, Zelimo prosiriti raspravu o zastiti i ocuva-
nju nematerijalne kulturne bastine i njezinoj ulozi u danasnjem drustvu.

BASTINA - OCUVANIE | OBRAZOVANIE

Prema Konvenciji o zastiti nematerijalne kulturne bastine prenosenje nemate-
rijalne kulturne bastine, ,posebice putem formalnog i neformalnog obrazova-
nja“, ¢ini jednu od mjera zastite i oCuvanja ¢iji je cilj ,osiguravanje odrzivosti
nematerijalne kulturne bastine* (UNESCO 2003, Clanak 2.).2 ,Obrazovanje,

1 U radu se oslanjamo na vlastita iskustva sudjelovanja u nastavnim i struénim aktivnostima. Odsjek za
etnologiju i kulturnu antropologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu je, kao predstavnik Sveuéilista u
Zagrebu, u lipnju 2018. godine postao dio SveuciliSne mreze za zastitu i oSuvanje nematerijalne kul-
turne bastine u Jugoisto¢noj Europi koja je osnovana na inicijativu UNESCO-ova Regionalnog cen-
tra za zastitu i o€uvanje nematerijalne kulturne bastine u Jugoistoénoj Europi iz Sofije (Bugarska).
Cilj je te mreze izmedu ostalog: a) obrazovanjem podizati svijest o vaznosti nematerijalne kulturne
bastine u drustvu te o njezinoj vaznosti za odrzivi razvoj, b) oja¢ati kapacitete za o¢uvanje nemateri-
jalne kulturne bastine na medunarodnoj, regionalnoj i lokalnoj razini, c) motivirati mlade ljude da se
ukljuée u istrazivanje i o¢uvanje nematerijalne kulturne bastine, d) integrirati nematerijalnu kulturnu
bastinu (u skladu s UNESCO-ovom Konvencijom o zastiti nematerijalne kulturne bastine iz 2003.
godine) u nastavne kurikule na svim razinama studija (preddiplomski, diplomski, poslijediplomski),
kao i u nastavne kurikule osnovnoskolskog i srednjoskolskog obrazovanja, e) posredovati u procesu
prepoznavanja, valoriziranja, oSuvanja i prijenosa nematerijalne kulturne bastine izmedu nacionalnih
i medunarodnih institucija te lokalnih zajednica, f) uspostaviti razmjenu istraziva¢a, nastavnika, mate-
rijala, metodologija te razvijati zajednicke programe, projekte i aktivnosti, g) poticati medusektorska
istrazivanja i inicijative i dr. Na Odsjeku za etnologiju i kulturnu antropologiju pokrenut je u ak. god.
2018./2019. kolegij Nematerijalna kulturna bastina (nositeljica kolegija: doc. dr. sc. Petra Kelemen,
izvodadice: doc. dr. sc. Petra Kelemen, doc. dr. sc. Sanja Lon¢ar i red. prof. dr. sc. Tihana Petro-
vi¢ Les). Tijekom nekoliko akademskih/skolskih godina (2016./2017., 2017./2018., 2018./2019,,
2019./2020.) kontinuirano se razvija suradnja Odsjeka s nekoliko (strukovnih) srednjih $kola u Si-
sacko-moslavackoj zupaniji (Srednja $kola Glina, Srednja $kola Ivana Trnskoga Hrvatska Kostajni-
ca, Srednja $kola Petrinja, Srednja $kola Topusko) u okviru koje su provedene brojne zajednicke
aktivnosti (stru¢ne ekskurzije, izlozbe, istrazivanja, predavanja). Takoder, djelatnici Odsjeka aktivno
su bili ukljugeni u rad konferencije ,Verifikacija tradicijskih znanja i samozapo$ljavanje: moguénosti
i izazovi* odrzane u lipnju 2015. godine u Zagrebu, kojoj je cilj bio predstaviti problematiku verifi-
kacije obrazovnih programa i dono$enja oznaka kvalitete za proizvode/vjestinu izrade iz podrudja
tradicijske kulture te povezati organizatore obrazovnih programa i tijela (ministarstva, agencije) koja
utjec¢u na donosenje zakonodavnog okvira i provode verifikaciju.

2 Citate iz Konvencije navodimo prema hrvatskom prijevodu — Zakonu o potvrdivanju Konvencije o
zastiti nematerijalne kulturne bastine (2005).
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podizanje svijesti i izgradnja kapaciteta definirani su kao jedan od aspekata i
zadaca zastite i o¢uvanja nematerijalne kulturne bastine na nacionalnoj razini
(UNESCO 2003, Clanak 14.). Stoga se drzave stranke poti¢e na razvoj i im-
plementaciju politika i mjera formalnog i neformalnog obrazovanja koje ¢e biti
usmjerene na, izmedu ostaloga, promoviranje uloge nematerijalne kulturne
bastine kao instrumenta integracije i medukulturnog dijaloga, pouc¢avanje o
nematerijalnoj kulturnoj bastini na svim razinama obrazovanja, izradu obrazov-
nih materijala, razvijanje razli¢itih aktivnosti (ljetnih te€ajeva, otvorenih dana,
bastinskih itinerara, $kolskih izleta i dr.), usavr§avanje nastavnika za pouda-
vanje o nematerijalnoj kulturnoj bastini, uklju¢ivanje prakti¢ara i nositelja® u
razvoj i provedbu obrazovnih programa, ukljugivanje mladih u prikupljanje i
diseminaciju informacija o nematerijalnoj kulturnoj bastini, obuku u upravlja-
nju malim tvrtkama koje se bave nematerijalnom kulturnom bastinom i dr.
(UNESCO 2018, Paragraf 107.). Brojne i razli¢ite nabrojane mjere, aktivno-
sti, ciljani dionici i razli¢ite svrhe Siroko zacrtavaju tko bi i kako bastinu trebao
ukljugivati u obrazovanje, kojim sredstvima i s kojim ciljevima.

Primjeri iz razli¢itih zemalja potpisnica Konvencije o zastiti nematerijalne
kulturne bastine pokazuju Sirok spektar obrazovnih aktivnosti: aktivnosti pos-
vecene nematerijalnoj kulturnoj bastini ukljuéene su u Skolske programe na
svim razinama, dio su $kolskih izvannastavnih aktivnosti, osmisljeni su poseb-
ni obrazovni programi i programi ciljano namijenjeni odredenim skupinama,
nematerijalna kulturna bastina inkorporirana je u visokoskolske programe,
vaznu ulogu imaju neformalni programi koje organiziraju razli¢ite udruge,
obrazovne i kulturne ustanove i sl. (mrezni izvor 1). Odgovornost za obrazo-
vanje i prijenos znanja i vjestina, kako je to sazeo tajnik Konvencije o zastiti
nematerijalne kulturne bastine Tim Curtis, nemaju viSe samo obitelji i zaje-
dnice nego tu odgovornost imaju i javne institucije te formalno i neformalno
obrazovanje moze imati klju¢nu ulogu u zastiti i o€uvanju nematerijalne kul-
turne bastine (UNESCO 2017: 1-2). Prema njegovoj ocjeni, puni potencijal
nije ispunjen: obrazovni sustavi nisu dovoljno prepoznali tu vaznu ulogu koju
mogu imati niti su iskoristili potencijal koji nematerijalna kulturna bastina ima
za pobolj$anje kvalitete obrazovanja i njegove relevantnosti (ibid.: 2).

Ulogu nematerijalne kulturne bastine u obrazovanju UNESCO je pre-
poznao i u poveznici s obrazovanjem za odrzivi razvoj.* Ono stavlja nagla-
sak na izazove i promjene u drustvenoj (ljudska prava, mir i sigurnost, rodna
jednakost, zdravlje, upravljanje, kulturna raznolikost, bastina, lokalno znanje
i vjestine), okolisnoj (bioraznolikost, prirodni resursi, prirodni okoli$ i klima) i
ekonomskoj (siromastvo, raspodjela prihoda, zaposlenost i uzdrzavanje) sferi

3 Pojam nositelji, koji koristimo u ovom radu, javlja se u diskursu o nematerijalnoj kulturnoj bastini i
oznacava one pojedince i zajednice koji posjeduju znanje, vjestina i umijeca te prakticiraju izvedbe i
izricaje.

4 Rad na obrazovanju za odrzivi razvoj (education for sustainable development) moze se pratiti u ak-
tivnostima UN-ova Desetlje¢a obrazovanja za odrzivi razvoj (2005. — 2014.; mrezni izvor 2) te brojne
publikacije (npr. UNESCO 2006; UNESCO 2012; usp. Mi¢anovi¢ 2011).
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(UNESCO 2015a: 17). U tom je kontekstu prepoznato kako nematerijalna kul-
turna bastina, kao ,repozitorij kulturno relevantnog znanja, vjestina i vrijednos-
ti*, moZe poduprijeti odrzivi razvoj (ibid.: 18). Veza s odrzivim razvojem videna
je u karakteristikama nematerijalne kulturne bastine kao $to su kolektivne i
odgovorne prakse, medugeneracijski prijenos znanja i vjestina, prilagodba,
kreativnost i inovacija, odrziva upotreba prirodnih resursa, koriStenje lokalnih
drustvenih i ekonomskih struktura (ibid.). U implementaciji veze nematerijalne
kulturne bastine i obrazovanja za odrzivi razvoj u obrazovni sustav stavlja se
naglasak na razvoj nove metodologije, koja ne bi znadila tek puko uklju¢ivanje
nematerijalne kulturne bastine u nastavni sadrzaj, ve¢ razvoj novih, inovativnih
metoda poucavanja (ibid.: 39).

Ukljugivanje bastine u obrazovanje prepoznaju i dokumenti Vijeca Europe.
Okvirna konvencija Vije¢a Europe o vrijednosti kulturne bastine za drustvo
(Faro konvencija) medu ostalim aspektima kulturne bastine govori i o vezi
bastine i znanja, zalazu¢i se za uklju€ivanje kulturne bastine u sve razine ob-
razovanja, jacanje veze izmedu obrazovanja o kulturnoj bastini i strukovnog
osposobljavanja, poticanje interdisciplinarnog istrazivanja te poticanje kon-
tinuiranoga profesionalnog usavr$avanja unutar obrazovnog sustava i izvan
njega (Council of Europe 2005, Clanak 13.). Noviji dokument Vije¢a Europe
- Europska strategija za kulturnu bastinu u 21. stolje¢u — iscrpno obraduje
tri medusobno ovisne komponente kulturne bastine koje odgovaraju na tri
glavna izazova suvremenog drustva: drustvena komponenta (daje odgovore
na drustvene izazove, ti€e se koristenja bastine u promicanju raznolikosti,
ojacavanja zajednica i participativnog upravljanja), teritorijalni i ekonomski ra-
zvoj (daje odgovor na razvojne izazove, nastoji raditi na doprinosu bastine u
odrzivom razvoju, temeljeno na lokalnim resursima, turizmu i zapo$ljavanju)
te znanje i obrazovanje (daje odgovor na izazov znanja) (Council of Europe
2018: 9-10, 13-48). Komponenta znanje i obrazovanje obuhvaca istraziva-
nje i obrazovanje vezano za kulturnu bastinu, uklju€ivanje bastine u obrazov-
ne programe, implementaciju mjera za poticanje mladih u bavljenju bastinom,
poticanje kreativnosti, osiguravanje prenosenja znanja i vjestina, rad na kom-
petencijama profesionalaca koji rade na bastini i dr. (ibid.: 38-48).

Kulturna bastina i kultura (kulturno i umjetni¢ko izraZzavanje) definirane su
Strateskim planom 2019. - 2021. Ministarstva kulture Republike Hrvatske
kao osnova ocuvanja kulturnog i nacionalnog identiteta u Sirem europskom
kontekstu, a njihova zastita i o€uvanje te razvoj postavljeni kao temeljni ciljevi
rada Ministarstva. Kulturna bastina prepoznaje se kao vazan faktor u stva-
ranju integralnih razvojnih programa koji uzimaju u obzir drustvene, gospo-
darsko-teritorijalne i znanstveno-edukativne komponente ,u svrhu participativ-
nog upravljanja kulturnom bastinom, njezinog odrzivog koristenja i podizanja
svijesti zajednice edukativnim programima® (Ministarstvo kulture 2018: 45).
Medu glavnim izazovima u zastiti i o¢uvanju kulturne bastine Strategija istice:
razvijanje jedinstvenoga informacijskog sustava kulturne bastine Republike
Hrvatske, razradu metodologije izrade, izradu i primjenu integriranih plano-
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va upravljanja i odrzivog koristenja kulturnih dobara te digitalizaciju kulturne
bastine. Nacini ostvarenja ciljeva ne objasnjavaju se podrobnije, ali se nacel-
no navode neki od postulata suvremenih pristupa zastiti i o€uvanju bastine,
poput participativnosti, davanja vaznosti lokalnim zajednicama, postizanja so-
cijalne kohezije i integracije i dr. Primjerice, u traZenju novih modela upravlja-
nja kulturnom bastinom istic¢e se potreba ukljucivanja regionalne i lokalne
samouprave te lokalne zajednice u procese odludivanja i brige o bastini, po-
tom provodenje edukacija i seminara te uopce razvijanje suradnji i zajednicke
brige o bastini. Kulturnu se bastinu, ovdje konkretno kao ,digitalizirani kul-
turni materijal®, vidi kao ,vazan resurs europske kulturne i kreativne industri-
je" (ibid.: 66) koji moze doprinijeti ekonomskom rastu, stvaranju novih radnih
mjesta, povecanju novih i online proizvoda i usluga, ali isto tako i promicanju
socijalne kohezije i integracije, regeneraciji zanemarenih podruéja, zajednic¢-
kom razumijevanju i osjec¢aju zajednice te poboljSanju postojec¢e kulturne i
turistiCke ponude (ibid.: 66-67). Prepoznate su i moguc¢nosti povezivanja kul-
turne bastine s odrzivim razvojem na lokalnoj i regionalnoj razini te zastitom
okolida, posebno u stvaranju integriranih razvojnih programa temeljenih na
obnovi kulturne bastine, kao i projekata koji ¢e biti usmjereni poveéanju za-
posljavanja i turisti¢kih izdataka (ibid.: 53). U dokumentu, medutim, izostaju
iscrpnija pojasnjenja, kao i mjere razradene za pojedine specifi¢ne katego-
rije kulturnih dobara. Samim time Strategija ne razraduje specifi¢nosti zasti-
te i oBuvanja nematerijalne kulturne bastine, odnosa nematerijalne kulturne
bastine i suvremenih globalnih i nacionalnih izazova, a ni povezanost nemate-
rijalne kulturne bastine sa (strukovnim) obrazovanjem i osposobljavanjem te
poduzetnistvom.®

Iz navedenih dokumenata zakljuéujemo kako su bastini pripisane raznoli-
ke i vazne uloge. Bastina je povezana s odgovorima na izazove suvremenog
svijeta, poput nejednakosti, siromastva, nezaposlenosti, dovodenja u pitanje
demokratskih vrijednosti i dr.; videna je kao klju¢an faktor u stvaranju ,dijalo-
ga medu kulturama, postivanja identiteta i raznolikosti“; kao snazan ¢imbenik
u drustvenom i ekonomskom razvoju; kao resurs u podrudjima obrazovanja,
zaposljavanja, turizma i odrzivog razvoja (Council of Europe 2018: 7). Kul-
turna bastina, kako to naglasava opis 2018. godine kao Europske godine
kulturne bastine,® ,pridonosi snaznijoj drustvenoj koheziji“, ,omogucuje rast
i stvaranje radnih mjesta" (mrezni izvor 4). Poseban naglasak u Europskoj
godini kulturne bastine bio je stavljen na djecu i mlade te se isticala ,eduka-
tivna vrijednost kulturne bastine i njezin doprinos odrzivom gospodarskom i

5 Dijelovi Strategije koji se odnose na razvoj kulturnog i umjetni¢kog stvaralastva i proizvodnje mnogo
jasnije uspostavljaju poveznice sa suvremenim globalnim i nacionalnim drustvenim i ekonomskim
izazovima. Takoder, Strategija upravo u tom podruéju spominje primjere medusektorske suradnje
kojom se poti¢u poduzetnistvo i obrazovanje (npr. program ,Poduzetnistvo u kulturi* i program ,Ru-
ksak pun kulture") (Ministarstvo kulture 2018: 10-11, 13).

6 Europska godina kulturne bastine inicijativa je Europske unije, u okviru koje su se tijekom 2018.
godine organizirala brojna dogadanja s ,ciliem podizanja svijesti o vaznosti i znacenju kulturne basti-
ne"* (mrezni izvor 3).
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socijalnom razvoju” (ibid.). UNESCO naglasava uloge nematerijalne kulturne
bastine u dimenzijama odrzivoga razvoja: inkluzivnom drustvenom razvoju,
okoli$noj odrzivosti, inkluzivnom ekonomskom razvoju te gradnji mira i sigur-
nosti (UNESCO 2015b). U sklopu inkluzivnoga drustvenog razvoja izdvaja se
i obrazovanje: polazec¢i od toga da su zajednice pronalazile nacine za prije-
nos znanja i vjestina, posebice onih koji su vezani za njihov okoli$, kao vazno
je istaknuto da obrazovanje prepozna ono $to nematerijalna kulturna bastina
pruza. Potencijal nematerijalne kulturne bastine treba se iskoristiti njezinim
uklapanjem u obrazovne programe te nastojanjem da se u obrazovne sustave
ukljuée modusi i metode prijenosa nematerijalne kulturne bastine (ibid.: 4).

STRUKOVNO OBRAZOVANIE | OSPOSOBLJAVANIJE - EUROPSKI
KONTEKST | INICUATIVE

Tendencije u europskim obrazovnim politikama i reformama obrazovanja
mogu se promatrati u Sirem kontekstu promisljanja, planiranja i poticanja eu-
ropskog razvoja. Tako dokument Europske komisije pod naslovom EUROPA
2020. Europska strategija za pametan, odrziv i uklju€iv rast iz 2010. godine,
koji navodi izazove i probleme Europe i trazi rjeSenje za stanje u kojem se
Europa nasla zbog ekonomske krize, naglaSava da su za rast vazni znanje i
inovacije, ucinkovitije iskoriStavanje resursa te visoka stopa zaposlenosti (Eu-
ropska komisija 2010: 12). Obrazovna dostignuéa jedan su od glavnih ciljeva,
koji se bavi problemom ranog napustanja obrazovanja i nastojanjem poveca-
nja broja osoba sa zavr§enim tercijarnim obrazovanjem (ibid.: 13). Pritom se
naglasava vaznost podizanja kvalitete obrazovanja, popravljanja obrazovnih
rezultata i rezultata obrazovnih institucija, uc¢inkovitog ulaganja u obrazovni
sustav i sustav osposobljavanja, prilagodavanja rezultata u¢enja potrebama
trzista rada i sl. (ibid.: 14, 16).

U noSenju s pojedinim izazovima kao $to su ,starenje drustva, nedosta-
tak vjeStina radne snage, tehnoloski razvoj i globalna konkurencija“ vazno
je mjesto dano obrazovanju, kojem je posveéen Strateski okvir za europsku
suradnju u podru¢ju obrazovanja i osposobljavanja (ET 2020.) (mrezni izvor
5).” ,Sirok pristup kvalitetnom obrazovanju i osposobljavanju* na razini Eu-
ropske unije opisan je kao ,pokreta¢ gospodarskog rasta, socijalne kohe-
zije, istrazivanja i inovacija“ te on ,znatno povecava mogucnosti gradana za
osobni razvoj* (mrezni izvor 7).

Istaknuto je mjesto dobilo strukovno obrazovanje i osposobljavanje. Sma-
tra se, naime, kako ono ima ,klju¢nu ulogu u pruzanju inicijalnih vjestina i
kvalifikacija za ulazak na trzite rada te u usavrS$avanju i prekvalificiranju u

7 U StrateSkom okviru za europsku suradnju u podrucju obrazovanja i osposobljavanja postavljena
su Cetiri cilja: realizacija ideje cjelozivotnog uc¢enja i mobilnosti; povecanje kvalitete i ucinkovitosti
obrazovanja i osposobljavanja; promicanje pravednosti, socijalne kohezije i aktivnog gradanstva;
poticanje kreativnosti i inovativnosti, ukljucujuc¢i poduzetni$tvo, na svim razinama obrazovanja i os-
posobljavanja (mrezni izvor 6).
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cjelozivotnoj perspektivi* (Advisory Committee 2018: 3). Pritom se u vidu ima
¢injenicu da 50 % mladih Europljana sudjeluje u inicijalnom strukovnom ob-
razovanju i osposobljavanju na srednjoskolskoj razini, kao i dobra perspektiva
koje strukovno obrazovanje i osposobljavanje pruza na trzistu rada (ibid.: 11).
U kontekstu razligitih izazova — poput strukturnih promjena potaknutih brzim
tehnoloskim razvojem, klimatskih promjena, globalizacije, novih modela po-
slovanja, demografskih promjena i migracija — od strukovnog obrazovanja i os-
posobljavanja oekuju se primjereni odgovori na potrebe trzista rada (ibid.: 4).

Strukovnom obrazovanju i osposobljavanju posveceni su brojni europ-
ski dokumenti te se o njemu od 2002. godine govori u okviru Kopenhaskog
procesa, ,europske strategije za pojacanu suradnju u podruéju strukovnog
obrazovanja i osposobljavanja“ (Bruges Communiqué... 2010: 2; usp. mre-
zni izvor 8). Naime, 2002. godine donesena je Kopenhaska deklaracija, koja
je postavila temelje europske suradnje u podrudju strukovnog obrazovanja i
osposobljavanja. Nakon tog dokumenta slijedili su i ostali dokumenti koji su
pratili i usmjeravali razvoj suradnje: lzjava iz Maastrichta (2004. godine), Izja-
va iz Helsinkija (2006. godine), Izjava iz Bordeauxa (2008. godine), Izjava iz
Brugesa (2010. godine) te Zakljucci iz Rige (2015. godine) (mrezni izvor 8).2

Izjava iz Brugesa 2010. godine donosi ocjenu Kopenhaskog procesa
smatrajuci kako je on podigao svijest o vaznosti strukovnog obrazovanja i
osposobljavanja, donio zajedni¢ke europske alate (Europass, Europski kvali-
fikacijski okvir, ECVET - Europski kreditni sustav u strukovhom obrazovanju
i osposobljavanju, EQAVET - Europski referentni okvir za osiguranje kvali-
tete u strukovnom obrazovanju i osposobljavanju), principe i smjernice koji
su doprinijeli usporedivosti, kvaliteti i fleksibilnosti (Bruges Communiqué...
2010: 5-6). Dokument naglasava promjenjive zahtjeve trzista rada te s time
povezano potrebno razumijevanje buducih vjestina i promjenu postojecih za-
nimanja. Pred inicijalno i kontinuirano strukovno obrazovanje i osposobljava-
nje postavljaju se dva cilja: pridonoSenje zaposljivosti i ekonomskom rastu te
odgovor na socijalne izazove, posebice socijalnu koheziju (ibid.: 3-4). Izjava,
uzimajuéi u obzir strategiju Europa 2020., donosi globalnu viziju strukovnog
obrazovanja i osposobljavanja u 2020. godini, jedanaest strateskih ciljeva za
razdoblje od 2011. do 2020. godine (izmedu ostaloga: inicijalno strukovno
obrazovanje i osposobljavanje uciniti privlaénom opcijom ucenja, poticanje
izvrsnosti, kvalitete i relevantnosti strukovnog obrazovanja i osposobljavanja,
internacionalizacija i medunarodna mobilnost, ukljucivost strukovnog obra-
zovanja i osposobljavanja, poticanje inovacija, kreativnosti i poduzetnistva i
dr.) te dvadeset i dva kratkoro¢na rezultata na nacionalnoj razini i uz potporu
Europske unije za prve Cetiri godine, od 2011. do 2014. godine (ibid.: 6-21).

Dokument Zakljuéci iz Rige iz 2015. godine isti¢e da je strukovnom ob-
razovanju i osposobljavanju dodijeljena istaknuta uloga u sklopu sveukupne

8 Prijevodi dokumenata na hrvatskom jeziku dostupni su na mreznim stranicama Agencije za strukov-
no obrazovanje i obrazovanje odraslih (mrezni izvor 9).
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strategije rasta i radnih mjesta (Zaklju¢ci iz Rige... 2015: 8). Doprinos strukov-
nog obrazovanja i osposobljavanja ,sada je Sire prepoznat u kontekstu borbe
protiv nezaposlenosti mladih, boljeg uskladivanja osposobljavanja i potreba tr-
ziSta rada te olakSavanja prijelaza na trziste rada“ (ibid.). Dokument definira sre-
dnjoro¢ne rezultate za razdoblje od 2015. do 2020. godine: promocija u¢enja
utemeljenog na radu, razvoj mehanizama osiguravanja kvalitete i uspostavljanje
protoka informacija i povratnih informacija, povec¢anje dostupnosti strukovnog
obrazovanja i osposobljavanja i kvalifikacija, ojac¢avanje klju¢nih kompetencija
te profesionalni razvoj nastavnika i mentora (ibid.: 6-7).

Navedeni dokumenti pokazuju ulogu koja je na europskoj razini dana stru-
kovnom obrazovanju i osposobljavanju. Dokument Europske komisije pos-
vecen suradnji u podrudju vjestina sljedecim rijeSima sazima vaznost i po-
tencijal koji mu se pripisuju: ,Strukovno obrazovanje i osposobljavanje cijeni
se zbog razvoja posebnih vjestina za odredena radna mjesta i transverzalnih
vjestina, olaksavanja prelaska na posao te odrzavanja i nadogradnje vjestina
radne snage u skladu sa sektorskim, regionalnim i lokalnim potrebama*“ (Eu-
ropska komisija 2016: 6).

STRUKOVNO OBRAZOVANIE | OSPOSOBLJAVANIE - HRVATSKI
KONTEKST | INICUATIVE

U Republici Hrvatskoj strukovno obrazovanje &ini vazan segment srednjoskol-
skog obrazovanja i odgoja. Podaci iz 2014. godine pokazuju kako se 70,7 %
redovnih u€enika srednjih $kola, tj. njih oko 140 000, obrazovalo u 299 usta-
nova za strukovno obrazovanje u 279 nastavnih planova i programa / strukov-
nih kurikula (Program... 2016: 6). Zbog demografskih promjena zabiljezen je
pad broja u€enika u cjelokupnom odgojno-obrazovanom sustavu, a najizra-
Zeniji je kod upisa u trogodi$nje programe (ibid.). Nadalje, zbog loSe gospo-
darske situacije, propadanja obrta i pravnih osoba, slabog interesa posloda-
vaca za licenciranje (koje je potrebno za sklapanje ugovora o naukovanju) i
dr., prisutan je trend prelaska na ,klasi¢éni model* obrazovanja za obrtnistvo
i industriju, koji podrazumijeva izvodenje ve¢eg broja sati prakti¢éne nastave i
vjezbi u Skolama (ibid.). Takoder, podaci Hrvatskog zavoda za zapo$ljavanje
za razdoblje od 2010. do 2015. godine pokazuju kako osobe sa srednjoskol-
skim obrazovanjem ¢&ine ujedno najveci broj registriranih nezaposlenih oso-
ba, njih gotovo 58 % (ibid.). Navedeni negativni trendovi te Sire promjene u
hrvatskom drustvu potaknule su opseznu reformu obrazovanja koju provodi
Ministarstvo znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske. Slijedec¢i europske
okvire, doneseno je nekoliko dokumenata te su pokrenute brojne inicijative s
cillem provedbe reforme i poboljSanja sustava strukovnog obrazovanja i os-
posobljavanja, koje strukovno obrazovanje i osposobljavanje vide vaznim za
pojedinca i drustvo, u smislu osobnog rasta i uspjeha, ali i za razvoj hrvatskog
gospodarstva i vece zapo$ljivosti (usp. mrezni izvor 10).°

9 Poslove planiranja, razvijanja, organiziranja, provedbe, pracenja i unaprjedivanja sustava strukovnog
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Osnove reforme sustava obrazovanja postavila je Strategija obrazovanja,
znanosti i tehnologije donesena u listopadu 2014. godine (Vlada Republike
Hrvatske 2014).° Polazeci od Sireg konteksta globalnih promjena, a posebno
drustvenih, ekonomskih, kulturnih i demografskih promjena (posebno depo-
pulacije i starenja stanovnistva) u Hrvatskoj, Strategija obrazovanje i znanost
prepoznaje kao razvojne prioritete Hrvatske, koji mogu donijeti ,dugoro¢nu
drustvenu stabilnost, ekonomski napredak i osiguranje kulturnog identiteta“
(ibid.: 11). Posebno se naglasava potreba unaprjedenja kvalitete obrazovanja
i boljeg povezivanja obrazovanja i osposobljavanja s trziStem rada. IstiGe se
vaznost stvaralatkog razmisljanja, inovativhog djelovanja te stjecanja znanja i
vjestina na temelju rada (work-based learning). S obzirom na temu ovog rada,
u kojem se propituju prilike i moguénosti povezivanja nematerijalne kultur-
ne bastine i strukovnog obrazovanja, u dokumentu prepoznajemo nekoliko
kljuénih toGaka: cjelozivotno u¢enje, obrazovanje odraslih, formiranje centara
kompetentnosti, integriranje i proZzimanje ciljeva i aktivnosti razli¢itih javnih
politika te povezivanje i suradnju razli¢itih dionika u sustavu obrazovanja pri
¢emu je istaknuta i uloga sveugilista.

Koncept cjeloZivotnog uéenja odreden je kao temelj obrazovanja zbog pot-
rebe stvaranja sustava obrazovanja koji ¢e biti fleksibilan i prilagodljiv buduc¢im
interesima i promjenama te pridonijeti stvaranju inovativhog, mobilnog i otvore-
nog drustva i gospodarstva. Naglasak je stavljen na potrebu razvijanja razli¢itih
programa formalnog i neformalnog obrazovanja, osposobljavanja i usavrSava-
nja, kao i ostalih oblika u¢enja, koji ¢e omoguciti povec¢anje konkurentnosti na
trziStu rada i zaposljavanja (ibid.: 133), na razvijanje mreZe ustanova za obrazo-
vanje (centara kompetentnosti) te laboratorija, radionica, centara i dr. za prak-
ticnu nastavu. Posebno se isti¢e potreba privliacenja pojedinaca razli¢ite dobi
u sustav obrazovanja. Naime, programi za obrazovanje odraslih vide se kao
mogucénost za ukljucivanje u obrazovanje marginaliziranih i ranjivih skupina, pri-
mjerice osoba niZzeg stupnja obrazovanja, nezaposlenih osoba, starijih osoba
i osoba trece zZivotne dobi, useljenika, nezaposlenih mladih osoba te svih onih
¢ije kompetencije i kvalifikacije nisu trazene na trzistu rada (ibid.: 136).

Medu vaznim smjernicama za razvoj koncepta cjelozivotnog uc¢enja Strate-
gija istiCe potrebu ,integriranja, prozimanja i uskladivanja, Cesto suprotstavlje-
nih ciljeva i aktivnosti razli¢itih javnih politika drustvenog, gospodarskog, re-
gionalnog i kulturnog razvoja, zapo$ljavanja i socijalne skrbi sa stremljenjima
i potencijalima pojedinaca” (ibid.: 15). Takav pristup nuzno podrazumijeva
povezivanje razli¢itih sektora, tijela drzavne uprave, ustanova uklju¢enih u ob-
razovanje, organizacija civilnog drustva i dr. koji bi trebali doprinijeti razvoju i
provedbi kvalitetnoga cjelozivotnog uéenja. U tome je Strategija vaznu uloga

obrazovanja i obrazovanja odraslih provodi Agencija za strukovno obrazovanje i obrazovanje odra-
slih osnovana 2010. godine.

10  Strategija ima nekoliko cjelina: 1. cjeloZivotno ucenje; 2. rani i predskolski, osnovnoskolski i sre-
dnjoskolski odgoj i obrazovanije; 3. visoko obrazovanje; 4. obrazovanje odraslih; 5. znanost i tehno-
logija; 6. smjernice za provedbu Strategije.
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dala i sveucilistima, kao mjestima stvaranja i prijenosa novih znanja, kao mjes-
tima povezivanja istrazivanja i obrazovanja, s aktivnom ulogom u osmis$ljava-
nju i provedbi sustava obrazovanja. S ciljem jac¢anja veze izmedu sveudilista i
gospodarstva, naglasena je potreba aktivne uloge sveucilista u nekoliko po-
drugja: prijenosu inovacija iz znanosti u gospodarstvo i drustvene djelatnosti,
kreiranju obrazovnih kurikula te programa obrazovanja i usavrSavanja u susta-
vu cjeloZivotnog obrazovanja te stalnoj interakciji s neposrednim (drustvenim,
gospodarskim i kulturnim) okruzenjem (ibid.: 13, 17, 133-134).

Na temelju Strategije obrazovanja, znanosti i tehnologije te Zakona o stru-
kovnom obrazovanju (NN 30/09, 24/10, 22/13, 25/18) izradeno je nekoliko
dokumenata vaznih za reformu sustava strukovnog obrazovanja, medu kojima
su Program razvoja sustava strukovnog obrazovanja i osposobljavanja (2016.
- 2020.) (Program... 2016), Akcijski plan provedbe Programa razvoja sustava
strukovnog obrazovanja i osposobljavanja 2016. - 2020. (Ministarstvo zna-
nosti i obrazovanja 2016) i Nacionalni kurikulum za strukovno obrazovanje
(Ministarstvo znanosti i obrazovanja 2018b). Dokumenti predvidaju postupne
promjene u sustavu strukovnog obrazovanja koji se odnosi na redovno sre-
dnjoskolsko obrazovanje, kao i stjecanje srednjoskolskih strukovnih kvalifika-
cija u sustavu obrazovanja odraslih." Polaze od analize postojecih nastavnih
programa koji se u suvremenom kontekstu pokazuju zastarjelima i nefleksibil-
nima, kao i od analize cjelokupnoga obrazovnog sustava na podrucju Repu-
blike Hrvatske te gospodarskih pokazatelja. Strukovno obrazovanje i osposo-
bljavanje u buduénosti se vidi kao obrazovanje ,koje ¢e biti usmjereno na kva-
litetu i u€inkovitost, a uz to ¢e biti privlaéno, inovativno, relevantno, povezano
s trzistem rada, omogucit ¢e stjecanje kompetencija za osobni i profesionalni
razvoj te nastavak obrazovanja i cjelozivotno uc¢enje” (Program... 2016: 5).

S obzirom na to da je u buduénosti nuzno osigurati snaznu povezanost
strukovnog obrazovanja i gospodarstva, cilj je stvoriti okvir koji bi poticao stalni
razvoj strukovnog obrazovanja, a u skladu s (promjenjivim) razvojnim ciljevima
hrvatskoga gospodarstva (Ministarstvo znanosti i obrazovanja 2018b: 1-2).
Zbog toga se, kao jedno od osnovnih nacela strukovnog obrazovanja, nagla-
Sava potreba razvoja onih strukovnih kvalifikacija koje su potrebne trZistu rada,
kao i u€enja temeljenog na radu koje ¢e osigurati dobar temelj za daljnje obra-
zovanije (ibid.: 10). Dakle, naglasava se potreba stjecanja onih znanja i vjestina
kojima se stjeu vjestine potrebne za rad, odnosno one koje ¢e omoguciti
zaposljivost i prilagodljivost u promijenjenim okolnostima (ibid.: 4).

Predvideno je da se obrazovanje odvija u ustanovama za strukovno obrazo-
vanje (koje mogu biti regionalni centri kompetentnosti) i u svijetu rada. S obzi-
rom na potrebu racionalizacije broja strukovnih Skola i obrazovnih programa,
planirano je uspostavljanje regionalnih centara kompetentnosti kao mjesta
koja imaju visokokvalitetnu infrastrukturu, koja uspostavljaju suradnje s javnim

11 Zbog ograni¢enosti opsega rada ne ulazimo u podrobniju razradu specifi¢nosti redovnoga sre-
dnjoskolskog obrazovanja i obrazovanja odraslih.
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sektorom, socijalnim partnerima, gospodarskim subjektima i ostalim zaintere-
siranim institucijama (Program... 2016: 14) te omogucuju inovativne modele
ucenja, trajni profesionalni razvoj nastavnika, predava¢a i mentora, kao i in-
ternacionalizaciju strukovnog obrazovanja i osposobljavanja medunarodnom
mobilno$¢u udenika i nastavnika. U regionalnim centrima kompetentnosti
provodili bi se programi strukovnog obrazovanja, usavrSavanja i cjeloZivotnog
ucenja, u€enje temeljeno na radu, razli¢iti oblici formalnog i neformalnog
obrazovanja, razliita natjecanja, prezentacije znanja i vjestina i dr. (ibid.).
Takvo okruzZenje trebalo bi osigurati usmjerenost na sve one koji u obrazova-
nju sudjeluju - u€enike, odrasle, nastavnike i mentore, te putem obrazovanja
i osposobljavanja provoditi socijalnu integraciju marginaliziranih skupina (ne-
zaposlenih osoba, osoba s invaliditetom i dr.) (ibid.; usp. Ministarstvo znano-
sti i obrazovanja 2018a; Ministarstvo znanosti i obrazovanja 2018b).

Strukovnom obrazovanju i osposobljavanju daje se i $ira zadaca, u smislu
izgradnje pojedinca i drustva. Ono se prepoznaje bitnim u izgradnji osob-
nog, kulturnog i nacionalnog identiteta (Ministarstvo znanosti i obrazovanja
2018b: 4). Izmedu ostalog, smatra se kako strukovno obrazovanje i osposo-
bljavanje treba omoguciti u¢enicima/polaznicima da se razviju u osobe koje
imaju ,izgradenu svijest i pozitivan odnos prema o¢uvanju i razvoju materijal-
ne i duhovne bastine Republike Hrvatske®, koje aktivno i odgovorno sudje-
luju u zajednici, doprinose gospodarskom rastu i razvoju, razvijaju pozitivan
odnosa prema vlastitoj zajednici i kulturi, kao i prema ostalim zajednicama
i kulturama (ibid.: 6), promic¢u socijalnu pravdu i razvijaju empatiju, osobito
prema ranjivim skupinama (ibid.: 8).

Analizirani dokumenti ne spominju izrijekom (nematerijalnu) kulturnu
bastinu, ali pokazuju brojna mjesta u kojima postoji potencijal povezivanja
s bastinom. To je narodcito vidljivo u potrebi razvijanja novih obrazovanih pro-
grama, inovativnih nacina ucenja, privlatenja ucenika i polaznika te razvija-
nja osobnih kvaliteta uenika i polaznika, kao i aktivnog odnosa prema dru-
8tvu i zajednici. Osim navedenih dokumenata, mogucnosti se prepoznaju i u
ostalim inicijativama vezanima za strukovno obrazovanje i osposobljavanje.
Dionici provedbe reforme strukovnog obrazovanja i osposobljavanja, uklju-
¢ujuéi Ministarstvo znanosti i obrazovanja; Ministarstvo gospodarstva, podu-
zetniStva i obrta; Agenciju za strukovno obrazovanje i obrazovanje odraslih;
strukovne $kole i dr., provode brojne inicijative kojima nastoje popularizirati
strukovno obrazovanje na razligitim razinama. lzmedu ostalih, isti¢u se odrza-
vanje razli¢itih natjecanja u¢enika strukovnih zanimanja, odrzavanje struénih
skupova za nastavnike strukovnih predmeta, odrzavanje prigodnih dogadanja
(Dana strukovnih nastavnika, Europskog tjedna vjestina steenih u strukov-
nom obrazovanju i osposobljavanju, Tjedna cjelozivotnog uéenja), organizi-
ranje javnih (drzavne, Skolske) kampanja za promociju strukovnih zanimanja,
kao i provedba razli¢itih programa stipendiranja u¢enika.'? Navedeni primjeri

12 Informacije o navedenim aktivnostima dostupne su na mreznim stranicama Agencije za strukovno
obrazovanje i obrazovanje odraslih (mrezni izvor 11). Ministarstvo gospodarstva, poduzetnistva i
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pokazuju brojnost i raznolikost aktivnosti koje u javhom prostoru promoviraju
strukovno obrazovanje i osposobljavanje te poti¢u njegovo povezivanje s go-
spodarstvom i trziStem rada.

MOGUCNOSTI | PRILIKE U POVEZIVANJU NEMATERIJALNE
KULTURNE BASTINE | STRUKOVNOG OBRAZOVANIJA |
OSPOSOBLJAVANJA

UNESCO-ova Konvencija o zastiti nematerijalne kulturne bastine definira po-
stavke, mehanizme i dionike zastite i o¢uvanja na medunarodnoj i nacionalnoj
razini. Mjere zastite i oCuvanja obuhvacaju ,identificiranje, dokumentiranje,
istrazivanje, ouvanje, zastitu, promicanje, povec¢anje vrijednosti, prenosenje,
posebice putem formalnog i neformalnog obrazovanja, kao i revitalizaciju raz-
licitih oblika te bastine" (UNESCO 2003, Clanak 2.). Od drzava stranaka
oCGekuje se promicanje funkcije nematerijalne kulturne bastine u drustvu, nje-
zino uklju¢ivanje u programe planiranja, unaprjedivanja studija i metodologi-
ja, usvajanje pravnih, tehnickih, administrativnih i financijskih mjera s ciljem,
izmedu ostalih, ,poticanja stvaranja ili ja¢anja institucija za obuku u podrudju
upravljanja nematerijalnom kulturnom bastinom i prijenosa te bastine putem
struénih skupova i prostora namijenjenih za predstavljanje ili izrazavanje te
bastine* (ibid., Clanak 13.). Nadalje, jedan od zadataka drzava stranaka &ine
obrazovanje, podizanje svijesti i izgradnja kapaciteta (ibid., Clanak 14.). U
tome je uloga dana obrazovnim i informativnim programima, aktivnostima za
izgradnju kapaciteta, posebice gospodarskim i znanstvenim istrazivanjima te
neformalnim nacinima preno$enja znanja (ibid.). U Republici Hrvatskoj mje-
rodavno je tijelo zaduZzeno za implementiranje Konvencije, tj. za provodenje
mjera zastite i o€uvanja nematerijalne kulturne bastine, Ministarstvo kulture.
Medutim, da bi se navedene smjernice iz Konvencije implementirale te da bi
se ostvarili potencijali koje nematerijalna kulturna bastina ima u Sirem drustve-
nom i kulturnom kontekstu (usp. UNESCO 2015a; UNESCO 2015b; Council
of Europe 2018), implementiranje Konvencije nuzno nadilazi djelokrug rada
Ministarstva kulture i opéenito (uzi) sektor kulture i kulturne bastine te nuzno
ulazi u djelokrug rada drugih drzavnih tijela, tj. u druge sektore. Moguénost
za implementiranje smjernica Konvencije vidimo u formalnom i neformalnom
obrazovanju te u povezivanju sektora kulture, obrazovanja i gospodarstva u
strukovnom obrazovanju i osposobljavanju.

Prema nasim uvidima, preno$enje nematerijalne kulturne bastine u Hrvat-
skoj se jo$ uvijek u najveéoj mjeri odvija u bastinskim ustanovama, muzejima
i interpretacijskim centrima te u aktivnostima nositelja odredenih vjestina i

obrta ulaze financijska sredstva za razvoj poduzetni$tva programom ,O¢uvanje i razvoj tradicijskih i
umjetnickih obrta“. Program obuhvaca dva projekta: ,Naukovanje u obrtni¢kim zanimanjima* i ,Sti-
pendiranje ucenika u obrtni¢kim zanimanjima* (mrezni izvor 12). Isto Ministarstvo od lipnja 2019.
godine provodi kampanju ,Ostvari san u Hrvatskoj* unutar koje se provodi i medijska kampanja
»Gdje su ruke, ima i struke" s ciljem promocije strukovnih zanimanja (mrezni izvor 13).
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umijecéa, pojedinaca i udruga. Rije¢ je o neformalnim nacinima prenosenja
znanja, koji vrlo Eesto poprimaju oblik povremenih radionica, te¢ajeva, pre-
davanja i sliénih aktivnosti, a izostaje dugoroénije i sustavnije planiranje. Uk-
ljuivanje nematerijalne kulturne bastine u formalno obrazovanje, ¢emu smo
svjedodile u okviru suradnje s pojedinim nastavnicima i $kolama, takoder po-
stoji. Ono se ostvaruje u, primjerice, odabranim temama u obveznim pred-
metima (npr. Povijest, Likovna umjetnost i dr.), u izbornoj nastavi, stru¢nim
ekskurzijama, organiziranim gostujuéim predavanjima stru¢njaka i prakti¢ara,
u aktivnostima ucéenickih zadruga i dr."® Zasad zbog nedostatka istrazivanja
izostaju iscrpniji uvidi u to na koje se nagine odvija prenoSenje nematerijalne
kulturne bastine u formalnom obrazovanju i u to kako se u obrazovnim progra-
mima pristupa kompleksnosti nematerijalne kulturne bastine i njezinoj proze-
tosti sa Sirim kontekstom. Na temelju vlastitih iskustava i analize dokumenata
zakljuujemo kako izostaje dugoroénije i sustavnije planiranje ukljugivanja
nematerijalne kulturne bastine u obrazovanje (u strate$kim dokumentima, fi-
nanciranju i dr.), kao $to nedostaje i povezivanje razli¢itih razina obrazovanja
(predskolski odgoj, osnovnoskolsko, srednjoskolsko i visokoskolsko obrazo-
vanje, obrazovanje odraslih, cjeloZivotno obrazovanje). Usto, u kontekstu po-
vezivanja bastine i obrazovanja kao vaznu kariku vidimo i dosad nedovoljno
ostvareno povezivanje s trziStem rada.

Nematerijalna kulturna bastina obuhvaca vrlo Sirok, gotovo nepregledan
korpus znanja, umijeca i vjestina koji su povezani s ¢ovjekom i njegovom Zzivot-
nom svakodnevicom. Zbog toga moguc¢nosti i potrebe povezivanja nemateri-
jalne kulturne bastine i obrazovanja prepoznajemo u brojnim podrugjima i na
svim razinama obrazovanja. Primjerice, brojna bi zanimanja vezana za kulturu
(djelatnici razligitih kulturnih ustanova, nositelji kulturnih politika na drzavnoj,
regionalnoj i lokalnoj razini i dr.) ili turizam (djelatnici u razli¢itim turisti¢kim
djelatnostima) u svojim obrazovnim programima mogla i trebala ukljucivati
teme vezane za nematerijalnu kulturnu bastinu. Strukovno obrazovanje i os-
posobljavanje, na koje se usredotoCujemo u ovom radu, sa svojih trinaest
obrazovnih sektora te brojnim i raznolikim programima," omogucava Siroko
povezivanje s (tradicijskim) znanjima, umijecima i viestinama."

13  Kao primjer navodimo publikaciju Kulturna bastina u programima strukovnih $kola. Metodoloski
priruénik za nastavnike (lvon i IvaniSevi¢ 2013), koja je nastala u okviru projekta ,Implementacija
sadrzaja kulturne bastine u kurikule predmeta strukovnih $kola kao ¢imbenik ekonomskog razvoja i
zaposljivosti. Detaljna analiza udzbenika, priru¢nika i ostalih nastavnih materijala te projekata pos-
vecenih razvoju kurikula prelazi okvire ovog rada.

14 Obrazovni sektori su: Poljoprivreda, prehrana i veterina; Sumarstvo, prerada i obrada drva; Geologi-
ja, rudarstvo, nafta i kemijska tehnologija; Tekstil i koza; Grafi¢ka tehnologija i audio-vizualna tehno-
logija; Strojarstvo, brodogradnja i metalurgija; Elektrotehnika i radunalstvo; Graditeljstvo i geodezija;
Ekonomija i trgovina; Turizam i ugostiteljstvo; Promet i logistika; Zdravstvo i socijalna skrb; Osobne,
usluge zastite i druge usluge (mrezni izvor 14).

15 Ovdje donosimo samo neka od njih: frizer, hotelijersko-turisti¢ki tehnicar, turisticko-hotelijerski ko-
mercijalist, kuhar, pekar, slasti¢ar, prehrambeni tehni¢ar, tehni¢ar nutricionist, mesar, pivar, veterinar-
ski tehnicar, poljoprivredni tehni¢ar, poljoprivredni gospodarstvenik, ekoloski tehni¢ar, agrotehnicar,
agroturisticki tehnicar, vrtlar, vo¢ar - vinogradar - vinar, cvjecar, stolar, strojobravar, bravar, tokar,
zidar, gradevinski tehnicar, arhitektonski tehni¢ar, drvodjeljski tehni¢ar-dizajner, Sumarski tehnicar,
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Povezivanje nematerijalne kulturne bastine i strukovnog obrazovanja i os-
posobljavanja, prema nasem misljenju, uklju€uje viSe aspekata. Ponajprije,
ono se tiGe uklju€ivanja sadrzaja o bastini u kurikule, gdje bi se razvijali pred-
meti specificno posveceni bastini, bastinski sadrzaji uklapali bi se u ostale
predmete, osmisljavale bi se dodatne aktivnosti poput radionica, seminara,
struénih ekskurzija i stru¢nih predavanja. Ukljucivanje istrazivaca koji se bave
nematerijalnom kulturnom bastinom u strukovno obrazovanje, gdje bi radili s
nastavnicima i u¢enicima, omogucilo bi implementiranje recentnih istraziva¢-
kih rezultata i teorijskog znanja o bastini. Takoder, povezivanje znadi i pove-
zivanje nastavnika i uéenika s nositeljima znanja, vjestina i umijeéa: nositelji
bi u izravnom kontaktu prenosili svoje znanje i prakti¢no pokazivali njegovu
primjenu. Nadalje, povezivanje nematerijalne kulturne bastine i strukovnog
obrazovanja i osposobljavanja omogucuje specijalizaciju uéenika za razli¢ita
podrudja i konkretan rad na bastini, kao $to su rad na obnovi gradevina, na
restauraciji i izradi razli¢itih predmeta i sl., kao i za razvoj zanimanja kreativnih
industrija temeljenih na bastini. Povezivanje vidimo i u projektima certificiranja
za pojedine vjestine i umijec¢a kako bi se njihovim nositeljima omoguéilo stje-
canje kvalifikacija i ukljugivanje na trziSte rada. Nematerijalna kulturna bastina
mogla bi se ukljugiti i u razvoj novih programa za obrazovanje odraslih, razli-
¢itih teCajeva i programa za gradanstvo te programa posebno usmjerenih na
ranjive skupine (kao $to su osobe s invaliditetom, nezaposlene osobe, osobe
pod medunarodnom zastitom, umirovljenici i dr.). Konaéno, povezivanje ne-
materijalne kulturne bastine i strukovnog obrazovanja i osposobljavanja vidi-
mo i kao moguénost za razvoj kreativnih industrija i novih proizvoda te njihovo
brendiranje i plasiranje na trziste.

Na temelju analiziranih dokumenata te na temelju vlastitih iskustava i zna-
nja smatramo da se povezivanje nematerijalne kulturne bastine i strukovnog
obrazovanja i osposobljavanja u navedenim aspektima i aktivnostima moze
provesti. Pritom dolazi do obostranog utjecaja, odnosno smatramo kako se
iz tog povezivanja stvaraju prilike i mogucnosti i za nematerijalnu kulturnu
bastinu i za strukovno obrazovanje i osposobljavanje.

Sustavnim uklju¢ivanjem nematerijalne kulturne bastine u strukovno obra-
zovanje i osposobljavanje osiguralo bi se prenoSenje znanja, vjestina i umi-
jeca te time doprinijelo odrzivosti nematerijalne kulturne bastine. U&enjem
o bastini podizala bi se svijest i znanje o njoj. Aktivhim ukljugivanjem nosi-
telja znanja, umijeca i vjestina u obrazovni proces osigurao bi se njihov ne-
posredni prijenos u neposrednom kontaktu nositelja i udenika. Skolovali bi
se buducdi nositelji znanja, vjestina i umijec¢a. To prepoznajemo kao posebno
vazno u fenomenima nematerijalne kulturne bastine koji su upisani u Regi-

meteoroloski tehniCar, proizvoda¢ keramike, dizajner odjece, kroja¢, galanterist, modelar obuce i
kozne galanterije. Smatramo kako bi se u obrazovanje za navedena zanimanja nematerijalna kultur-
na bastina mogla lako ukljuciti: primjerice, tradicijska znanja o uzgoju hrane i Zivotinja mogla bi se
ukljugiti u zanimanja koja pripadaju sektoru poljoprivrede, prehrane i veterine te turizma i ugostitelj-
stva, znanja, umijeca i vjestine vezani za tradicijsko graditeljstvo mogli bi ¢initi dio obrazovanja za
graditeljska zanimanja, oni vezani za odijevanje za zanimanja koja se bave odjevnim predmetima i sl.
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star kulturnih dobara Republike Hrvatske, a za koje ne postoji kontinuirano i
sustavno formalno i neformalno obrazovanje zbog ¢ega registrirana kulturna
dobra bivaju ugrozena. Kao primjer mozemo spomenuti graditeljske vjestine,
poput izrade Sindre i gradnje suhozida, te vjestine izrade razli¢itih predmeta,
kao $to su izrada SeSira, prerada vune, lon¢arstvo, izrada veza i nakita, izrada
Cesljevai sl., koje se trenutaéno prenose najvecim dijelom zahvaljujuéi inicija-
tivama pojedinaca i udruga. PrenoSenjem znanja, vjestina i umijeca osigurao
bi se opstanak obrtni¢kih radnji i manjih poduzec¢a kojima bi u suprotnom
zbog nedostatka stru¢nog kadra prijetilo gasenje te bi se osigurala daljnja
dostupnost pojedinih proizvoda i usluga. Usto, primjena ste¢enih znanja i
vjestina na nove nacine - kori$tenjem u izradi novih proizvoda koji inspiraciju
crpe u tradiciji — bila bi u skladu sa suvremenim poimanjem koje smatra da
su tradicija i bastina u stalnoj mijeni (usp. Kelemen i Lon&¢ar 2011: 202-203).
Svi navedeni nadini povezivanja nematerijalne kulturne bastine i strukovnog
obrazovanja i osposobljavanja pridonijeli bi popularizaciji (nematerijalne) kul-
turne bastine. Usto, dodatno bi popularizaciji nematerijalne kulturne basti-
ne pridonijelo i oglasavanje strukovnog obrazovanja i osposobljavanja koje
se provodi na razli¢ite nacine, medu kojima su promotivni filmovi, sajmovi,
natjecanja, promidzbeni materijali, Skolske i nacionalne kampanje i sl. Pro-
misljeno, razradeno i kontinuirano ukljugivanje nematerijalne kulturne bastine
u obrazovne programe strukovnih zanimanja povecalo bi njezinu vidljivost i
omogucilo ostvarenje njezinih razligitih potencijala.

S druge strane, nematerijalna kulturna bastina mogla bi na vise nacina
pozitivho djelovati na strukovno obrazovanje. S obzirom na Sirinu i raznolikost
znanja, umijeca i vjestina koje se podrazumijevaju pod nematerijalnom kultur-
nom bastinom, njezinu proZetost sa svakodnevnim zivotom te osobine pro-
mjenjivosti, kreativnosti i inovativnosti - smatramo kako bi jace povezivanje
nematerijalne kulturne bastine sa strukovnim zanimanjima moglo utjecati na
povecanje broja mladih i odraslih osoba uklju¢enih u strukovno obrazovanje,
kao i na privlaéenje nezaposlenih osoba, osoba s invaliditetom te ostalih ranji-
vih skupina, npr. Zena, starijeg stanovnistva, stanovnistva iz ruralnih podrucja
i dr., kao i opce publike.

Nadalje, povezivanje bi pozitivho utjecalo i na obrazovne programe u stru-
kovnom obrazovanju i osposobljavanju. Izvedba postojecih obrazovnih pro-
grama ukljuc¢ivanjem nematerijalne kulturne bastine obogatila bi se sadrzajno
i metodolo$ki, a zasigurno bi se pozitivno utjecalo na trenutaéno nedostatnu
ponudu programa za odrasle osobe. Naime, uz uklju€ivanje nematerijalne
kulturne bastine u programe na srednjoskolskoj razini (inicijalno strukovno
obrazovanje i osposobljavanje), potencijal vidimo i u razvoju programa konti-
nuiranoga strukovnog obrazovanja i osposobljavanja te certificiranih progra-
ma tradicijskih znanja i umije¢a. Ti bi programi bili prilika za usavr8avanje,
prekvalifikaciju i (samo)zaposljavanje. Usto, seminari, ljetne Skole i teGajevi
posveceni nematerijalnoj kulturnoj bastini pruzali bi dodatne moguc¢nosti za
ovladavanje pojedinim znanjima, umije¢ima i viestinama, kao i za certificiranje
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vjestina, umijeca, znanja koja pojedinci ve¢ posjeduju, ali ih ne mogu koristiti
na trzistu rada.'®

Vazan aspekt €ini i moguc¢nost specijalizacije za rad na kulturnoj basti-
ni, kao i daljnje razvijanje poduzetnistva u kulturi i kreativnim industrijama."”
Takvom bi se specijalizacijom mogla ostvariti povoljnija pozicija na trzistu
rada. Nematerijalna kulturna bastina moZe doprinijeti i internacionalizaciji
strukovnog obrazovanja i osposobljavanja te poticanju medunarodne mobil-
nosti uéenika i nastavnika. Nematerijalna kulturna bastina u tom kontekstu
moze otvoriti nove moguénosti (obrazovnog i poslovnog) povezivanja te utje-
cati na prepoznatljivost hrvatskih stru¢njaka i obrtnika (nastavnika, u¢enika)
u medunarodnom okruzenju. Time se mozZe proSiriti prostor pruzanja usluga
i prodaje proizvoda.

Povezivanje nematerijalne kulturne bastine sa strukovnim obrazovanjem
nuzno bi podrazumijevalo uklju€ivanje pojedinaca razligite dobi, spola i eko-
nomskog statusa te pripadnika razli¢itih vjerskih, etnickih i ostalih zajednica.
Time bi se u strukovhom obrazovanju i osposobljavanju ostvarivalo meduge-
neracijsko u€enje i kontakti te bi ono ostvarilo ulogu u ucenju i prihvac¢anju
raznolikosti, tolerancije i socijalne ukljugivosti. Osim pozitivnih u¢inaka na
drustvo, tj. njegovu odrzivost, spomenuti bi obrazovni programi doprinijeli i
osobnom razvoju.

Bliska suradnja obrazovnog sektora s gospodarskim subjektima, javnim
sektorom i ostalim zainteresiranim institucijama (usp. Program... 2016: 14)
bila bi jamstvo &vrste uklopljenosti programa strukovnog obrazovanja i ospo-
sobljavanja u Sire okruZenje. To bi omogucilo da obrazovni programi aktivno
odgovaraju na drustvene, ekonomske i okoliSne izazove, da poti6u i provode
konkretne projekte za zajednicu, odgovaraju na njezine potrebe te tako dop-
rinesu njezinoj odrzivosti.

Povezivanje nematerijalne kulturne bastine i strukovnog obrazovanja i
osposobljavanja, €ije su mogucnosti izloZene, nuzno bi zahtijevalo poveziva-
nje na nekoliko razina: povezivanje razli€itih sektora (obrazovanja, kulture, tj.
zastite i o¢uvanja kulturne bastine, gospodarstva), povezivanje unutar sektora
(npr. razligitih razina obrazovanja), povezivanje i suradnju raznolikih i brojnih
dionika u Siroj zajednici (nositelja kulturnih, obrazovnih i gospodarskih poli-
tika, institucija visokog obrazovanja, srednjih i osnovnih Skola, ugilista, kul-

16 Kao primjer se mogu navesti specificne graditeljske vjestine koje su potrebe za obnovu povijesnih
gradevina (usp. Loncar 2015), vjestine izrade tradicijskog nakita (npr. zlatoveza, nakita od perlica),
tekstilnih proizvoda (npr. Sipke, odjevnih predmeta) i dr.

17 U projektnoj studiji Mapiranje kreativnih i kulturnih industrija u Republici Hrvatskoj medu podsek-
torima kreativnih i kulturnih industrija, izmedu ostalog, navedeni su zanati (umjetnicki i tradicijski
obrti): Proizvodnja putnih i ruénih torba i sli¢no, sedlarskih i remenarskih proizvoda; Proizvodnja
ostalih proizvoda od drva, proizvoda od pluta, slame i pletarskih materijala; Proizvodnja keramickih
proizvoda za kucanstvo; Proizvodnja ostalih proizvoda od keramike; Proizvodnja nakita i srodnih
proizvoda; Proizvodnja imitacije nakita (bizuterije) i srodnih proizvoda; Proizvodnja glazbenih instru-
menata (Rasi¢ Bakari¢ et al. 2015: 21). Navedeni zanati ne isklju¢uju moguénost stvaranja ostalih
obrta povezanih s bastinom.
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turnih ustanova, pojedinaca i udruga, gospodarskih subjekata i svih ostalih
zainteresiranih), povezivanje lokalnog/regionalnog okruzenja s nacionalnim
i medunarodnim.”® Vaznu i viSestruko korisnu ulogu mogu imati sveucilista.
Ona mogu aktivno sudjelovati u stvaranju i provedbi novih i raznolikih progra-
ma strukovnog obrazovanja i osposobljavanja te u osmisljavanju novih nagina
ucenja. Nadalje, vaZzan doprinos mogu dati i u analizi lokalnih resursa i pot-
reba, koju vidimo kao vazan preduvjet za kvalitetno strukovno obrazovanje i
osposobljavanje. Naime, iscrpna analiza gospodarskih, prirodnih i kulturnih
resursa u odredenim regijama te potreba trziSta rada mogla bi dati smjerni-
ce za uvodenje novih i unaprjedenje postojec¢ih obrazovnih programa. Time
bi se ujedno propitala i u rezultatima analize utemeljila racionalizacija broja
strukovnih $kola i obrazovnih programa koja je prepoznata kao potrebna (Pro-
gram... 2016: 14). Drugim rije¢ima, obrazovni programi bili bi zasnovani na
nacelu odgovora na konkretne potrebe u lokalnoj zajednici i drustvu.

ZAKLJUCAK

Opisano povezivanje nematerijalne kulturne bastine i strukovnog obrazova-
nja i osposobljavanja podrazumijevalo bi povezivanje razligitih dionika te po-
vezivanje obrazovnog, kulturnog i gospodarskog sektora. Temeljilo bi se na
lokalnim i regionalnim resursima i potrebama, imalo bi senzibilitet za ranjive
skupine stanovnistva i odgovaralo bi na izazove pojedine regije. Navedeno
medusektorsko povezivanje mozZe imati viSestruke pozitivne ucinke i biti na
dobrobit bastini, tj. pridonijeti njezinoj zastiti i o¢uvanju, a u skladu s ciljevima

18  Primjere povezivanja razli¢itih sektora, vezano za nematerijalnu bastinu, pronasle smo u pojedinim
europskim zemljama. Primjerice, u Skotskoj je vizija bila uspostaviti vodeéi svjetski sustav izobraz-
be u tradicijskim vjestinama koji odgovara modernom, inovativnom i kompetitivnom gradevinskom
sektoru (Historic Scotland 2011). U Irskoj je provedena iscrpna analiza aktera, potreba, ponude,
financiranja i obrazovanja u podrudju tradicijskih graditeljskih vjestina, na temelju ¢ega su donesene
preporuke, a kljuénima su prepoznati partnerstvo svih dionika, obrazovanje i akreditacija izvoditelja
radova (National Heritage Training Group 2009). U Hrvatskoj je jedna od inicijativa povezivanja
razli¢itih dionika ostvarena u okviru projekta Muzeja Hrvatskog zagorja i nacionalnih i slovenskih par-
tnera pod nazivom ,Tradicijski obrti - nove atrakcije za kulturni turizam" ili skra¢eno ,Craftattract”
(informacije o projektu dostupne su na njegovim mreznim stranicama: mrezni izvor 15; usp. Horjan
2009). Projekt se provodio tijekom 2007. i 2008. godine unutar inicijative Interreg IlIA Programa za
susjedstvo, a brojne su aktivnosti nastavljene i nakon zavr$etka sufinanciranja. Cilj projekta bila je
odrzivost tradicijskih obrta, znanja i vjestina u 21. stolje¢u, a bio je posveéen promisljanju i razvijanju
sprege bastine i turizma. U okviru projekta osnovan je Centar za tradicijske obrte i vjestine u Kumrov-
cu i stvorena baza podataka o tradicijskim obrtima i vjestinama, objavljene su znanstveno-stru¢ne
publikacije i filmovi, odrzane (gostujuce) izlozbe, stru¢ni skupovi i brojna predstavljanja stru¢noj i
Siroj javnosti, osmisljeni sadrzaji majstorskih radionica u muzeju i tematske rute i dr. Posebno su
mjesto zauzele radionice u koje su bili uklju¢eni majstori tradicijskih obrta i poznavatelji tradicijskih
znanja i vjestina. Naglasak radionica bio je na prenosenju vjestina na mlade, u ¢emu je ostvarena
suradnja s osnovnim i srednjim $kolama. Goranka Horjan, tadasnja ravnateljica Muzeja Hrvatskog
zagorja, istaknula je kako je ,najzanimljiviji rezultat projekta bilo [...] upravo veliko zanimanje za radio-
nice organizirane za uc¢enike srednjih strukovnih $kola“ (Horjan 2009: 83). Time se ujedno radilo na
ostvarivanju cilja projekta koji se ticao povezivanja skupina ,koje ne dolaze lako u medusobni dodir
ili medusobno uopc¢e ne komuniciraju“, za $to su kao dobar primjer istaknuti ,tradicijski obrtnici
starije generacije i u€enici srednjih strukovnih skola“ (ibid.: 82).
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u gospodarstvu. Nematerijalnoj kulturnoj bastini bi se ukljuéivanjem u stru-
kovno obrazovanje i osposobljavanje osiguralo prenoSenje te bi se s njome
mogao graditi inovativan i kreativan odnos. Takoder, Skolovanje stru¢njaka
za pojedine aspekte postupanja s bastinom odgovorilo bi na potrebe koje
se pokazuju u sustavu zastite i oSuvanja kulturne bastine, poput potrebe za
stru¢njacima koji ¢e provesti neki zahvat na nekom zasticenom objektu ili
predmetu te za pojedincima koji ¢e steéi potrebna znanja i nastaviti s prakti-
ciranjem odredenih vjestina i umijeéa. S druge strane, uklju¢ivanje nemate-
rijalne kulturne bastine u strukovno obrazovanje i osposobljavanje moglo bi
podiéi njegovu kvalitetu i relevantnost, a osobama koje su zavrsile obrazovne
programe otvoriti nove mogucnosti (samo)zaposljavanja. Iscrpna analiza trzi-
Sta rada s jedne strane te postojecih resursa u zajednici s druge strane bila
bi jamstvom da novoosmisljeni ili pobolj$ani obrazovni programi odgovaraju
prepoznatim potrebama. Sinergijom razli¢itih dionika u podrudju kulture, ob-
razovanja i gospodarstva moglo bi se raditi i na podizanju privlaénosti stru-
kovnog obrazovanja i osposobljavanja.

Medunarodni i nacionalni dokumenti posveéeni kulturnoj bastini nastali u
kulturnom sektoru te dokumenti posvecéeni strukovhom obrazovanju i ospo-
sobljavanju prepoznaju sli€ne suvremene izazove i potencijale za odgovore
na njih, kao $to su nezaposlenost, nejednakost, starenje drustva, nedostatak
vjestina radne snage, socijalna kohezija i dr. (usp. UNESCO 2015b; Council
of Europe 2018; Ministarstvo kulture 2018; Bruges Communiqué... 2010;
Advisory Committee 2018; Vlada Republike Hrvatske 2014; Program... 2016;
Ministarstvo znanosti i obrazovanja 2016; Ministarstvo znanosti i obrazova-
nja 2018b). Opisano povezivanje nematerijalne kulturne bastine i strukovnog
obrazovanja i osposobljavanja prepoznajemo stoga kao opravdano, moguce
i potrebno. Medutim, na temelju analiziranih dokumenata zaklju¢ujemo kako
u Hrvatskoj ono jo$ nije ostvareno, ali niti planirano. Dokumenti koji nastaju
s ciljem razvijanja jednog sustava ne ukljuéuju druge sustave, odnosno ne
razraduju mogucée nacine njihova povezivanja. Time je zasad to povezivanje
prepusteno pojedina¢nim inicijativama.

Strukovno obrazovanje i osposobljavanje u Hrvatskoj ne koristi se u do-
voljnoj mjeri kao mjesto za zastitu i oCuvanje (nematerijalne) kulturne basti-
ne, niti na razini usvajanja znanja o bastini niti na razini prijenosa tradicijskih
vjestina i umijeca niti u kreativnom interpretiranju bastine. Prepoznajemo
kako bi se preko sustavnijeg, planiranog i osmisljenog ukljucivanja kulturne
bastine u planiranje razvoja strukovnog obrazovanja i osposobljavanja mogli
ostvariti neki od ciljeva koje strukovno obrazovanje i osposobljavanje navodi
kao bitne (usp. Bruges Communiqué... 2010; Advisory Committee 2018; Pro-
gram... 2016; Ministarstvo znanosti i obrazovanja 2016; Ministarstvo znanosti
i obrazovanja 2018b). To su, primjerice, odrzivost lokalnih zajednica, inovativ-
nost, inkluzivnost, interkulturnost te razvijanje mogucnosti za nove kreativne
poslove i poslove u kulturnom sektoru za koje trenutaéno postoji potraznja.
Sustavniji rad na razvoju politika i mjera formalnog i neformalnog obrazova-
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nja koje ¢e, kako to postavlja UNESCO (UNESCO 2018, Paragraf 107.), biti
usmjerene na promociju nematerijalne kulturne bastine, poucavanje o njoj
na svim razinama obrazovanja, uklju¢ivanje nositelja u obrazovne programe,
usavrS$avanje nastavnika, razvijanje razligitih aktivnosti i dr., potreban je kako
bi se ispunile moguénosti koje obrazovanje nudi bastini i one koje bastina
nudi obrazovanju.

Razvijanje sustava strukovnog obrazovanja i osposobljavanja trebalo bi uk-
ljuivati razligite dionike. Bitnim se pokazuje povezivanje razli¢itih stru¢njaka,
udruga i ustanova. U tome vaznu ulogu mogu imati i sveugilista, tj. djelatnici u
sustavu visokog obrazovanja koji na temelju svojih istrazivanja i stru¢nog rada
mogu pridonijeti razvoju obrazovnih materijala, sudjelovati u programima usavr-
Savanja nastavnika, raditi na razvoju inovativnih metoda poucavanjai sl. Etnolozi
i kulturni antropolozi, kojima je nematerijalna kulturna bastina vazan predmet
interesa, stoga mogu pomo¢i u razvoju formalnih i neformalnih obrazovnih
programa te sudjelovati u povezivanju razli¢itih dionika. Dodatno, svojim istra-
Zivanjima o procesima prenosenja nematerijalne kulturne bastine u razli¢itim
kontekstima mogu doprinositi raspravama o tome koje mjesto (nematerijalna)
kulturna bastina ima i moZze imati u obrazovanju te, Sire, u danasnjem drustvu.
Ujedno bi svojim sudjelovanjem i aktivnostima mogli utjecati i na to da se poi-
manje bastine odmakne od razine prepoznavanja bastine (¢esto samo onih fe-
nomena koji su prisutni na UNESCO-ovim listama) prema Sirem sagledavanju
bastine i njezine povezanosti sa suvremenim kulturnim i drustvenim procesima.
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INTANGIBLE CULTURAL HERITAGE AND VOCA-
TIONAL EDUCATION AND TRAINING - OPPOR-
TUNITIES AND POSSIBILITIES

Key words: intangible cultural heritage, vocational education and training,
safeguarding

The safeguarding of cultural heritage necessarily requires the formal and
non-formal transmission of knowledge, practices and skills. This article di-
scusses the opportunities and possibilities that can be offered by formal
education, specifically vocational education and training. It focuses on an
analysis of international and national documents and initiatives dedicated to
the safeguarding of (intangible) cultural heritage and the development of a
system of (vocational) education and training. Taking into consideration con-
temporary social, economic, environmental, and cultural challenges on the
global level and in the Croatian context, the authors recognize the opportuni-
ty and need for connection and synergy among different stakeholders in the
areas of culture, education, and the economy in order to create a positive
impact on heritage, create new employment opportunities, and sustain local
communities.

(Translated by Alexander Hoyt)
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GREGORIEVO V TRZICU

VLOGA IN POMEN TRZISKEGA MUZEJA PRI
SPUSCANJU GREGORCKOV

1IZVLECEK

Trziski muzej je ze ve¢ desetletij vpet v razvijanje praznovanja gregorjevega v
Trzicu in prireditve z imenom Vué u vodo. Sodelavci muzeja raziskujejo Sego
in njeno sodobno pojavnost, sodelujejo v organizacijskih odborih, dajejo po-
bude, pripravljajo gradiva za novinarje in komentirajo obstojece stanje, s svo-
jim delovanjem pa na zavestni in nezavedni ravni sooblikujejo razvoj dogodka
in odnosa do preteklega in sodobnega praznovanja. Prispevek predstavlja
vlogo stroke in ponuja predloge za praznovanje gregorjevega v prihodnje.

Kljucne besede: gregorjevo, Sege, etnologija, turizem, muzej

uvobD

Trziski muzej je leta 2015 Koordinatorju varstva nesnovne kulturne dediscine
podal predlog za vpis gregorjevega v nacionalni Register Zive kulturne de-
dis¢ine. Na podlagi prijave je Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije 18.
maja 2016 gregorjevo pod imenom Spusc¢anje gregorckov vpisalo v Regi-
ster nesnovne kulturne dediScine, kot pristojno institucijo, ki skrbi za varstvo

* Bojan Knific, diplomirani etnolog in kulturni antropolog, dr. etnologije, visji kustos v Trziskem muzeju,
bojan.knific@guest.arnes.si.
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Spuscéanja gregorckov, pa dologilo Trziski muzej. Gregorjevo je edina enota
nesnovne dedis¢ine, ki je v TrziGu vpisana v Register nesnovne kulturne de-
dis¢ine, v njem je bilo sicer 21. marca 2019 vpisanih 69 enot in 194 nosilcev
(Spletni vir 1).

Vloga muzejev se spreminja. Medtem ko so bili »stari« muzeji namenjeni
predvsem zbiranju, shranjevanju, znanstvenemu proucevanju in razstavlja-
nju predmetov kulturne in naravne dedi$¢ine, se sodobni muzej osredinja
na svoje okolje, usmerja v delovanje za javnost, v vsakodnevnih Zivljenjskih
kontekstih pa skrbi tudi za kulturno dedi§¢ino zunaj muzejev (Perko 2014:
80-81). Muzeoloska prizadevanja po varovanju, ohranjanju in populariziranju
nesnovne kulturne dedi$éine so nedvomno pomembna, ¢e zelimo ustrezno
razvijati pozitiven odnos do prezitkov preteklosti. Ce je za snovno kulturno
dedis¢ino mogoce zapisati, da je vsaj tisto, ki je Ze zbrana, mogoce ohranjati
brez tesnega sodelovanja z okoljem, &eprav Ziveti brez njega ne more, je za
nesnovno kulturno dedis¢ino kljuénega pomena prav njena vpetost v prostor
in druzbo, ki dogodek ohranja in razvija. Tako je za gregorjevo tudi z muze-
oloskega stali$¢a najpomembnej$e, da ga ljudje v okolju sprejemajo kot del
zivljenja - kot dogodek, do katerega niso ravnodus$ni, Se bolje, kot dogodek,
v katerega se vklju€ujejo kot aktivni udeleZenci ali vsaj kot opazovalci.

Dedis¢ina, kot jo razume politi€no motivirani diskurz, lahko postane karko-
li od tega, kar obstaja v fizi¢ni obliki ali miselnih predstavah, pod pogojem, da
je stvar sprejeta za dedis¢ino. Kot tako pa jo mora prepoznati zastopnik po-
liti€no institucionalizirane skupnosti oziroma oblasti, ki mu ta preda mandat
prepoznavanja dediggine (Mursi¢ 2005: 35). Ce je bilo spuééanje gregorékov
do leta 2015 dedis¢ina, ki so jo priznavale lokalne oblasti, drzavni organ pa
je vsaj »uradno« ni prepoznal kot dediscine, je od tedaj drugace. Spuséanje
gregorcékov je kot pomemben dogodek potrdila tudi drzava. Poleg tega, kot
je ugotavljala Ze Nena Zidov, vpis $eg v nacionalne sezname nesnovne kul-
turne dedis¢ine vpliva na samozavest nosilcev in zanimanje za $ege v turizmu
(Zidov 2014: 151).

Trziski muzej sodeluje z vsemi v sodoben dogodek spuscanja gregorckov
vklju¢enimi akterji. Doslej je sodeloval s Turisti¢énim drustvom Trzi&, ki je bil
glavni nosilec dogodka, to vlogo je leta 2018 prevzela Obcina Trzi¢. Sodeluje
tudi z drugimi, ki so vpeti v dogajanje, predvsem s trzi§kimi osnovnimi Solami
in vrtci, s kulturnimi drustvi in mediji, ki pomembno vplivajo na razvoj spusca-
nja gregorckov in dojemanje tega dogodka v javnosti.

V nadaljevanju prispevka na kratko predstavljam zgodovino spusc¢anja gre-
gorckov v Trzi¢u - predvsem o vlogi Muzeja in drugih udelezencev, ki so pri
dogodku sodelovali v letih po drugi svetovni vojni — in podajam nekaj izhodis§¢
za njegov razvoj v prihodnje.

V besedilu uporabljam izraz gregorcki, s katerimi so oznaceni predmeti,
ki jih ljudje (predvsem otroci) na predvecer gregorjevega spustijo po vodi.
Izraz je bil zapisan Ze leta 1942 v Slovencevem koledarju (Orel 1942), leta

149



150

Bojan Knific

1944 v knjigi Pod vernim Krovom (Turn$ek 1944: 135) in leta 1952 v Narodo-
pisju Slovencev (Orel 1952). Povzel ga je Niko Kuret v Prazniénem letu Slo-
vencev (Kuret 1965). Primernosti rabe tega izraza je oporekala Tita Porenta
(ATM, AS Gregorjevo), tedaj kustosinja etnologinja v Trziskem muzeju, in ga
na drugem mestu zagovarjala (Gregorjevo 1991). Danes lahko zapiSem, da
so ga ljudje pod vplivom strokovnih razprav, medijev in muzealcev (etnologov)
sprejeli in vzeli za svojega. V besedilu ga uporabljam tudi sam, in sicer kot
oznacébo za predmete z dodanimi sve¢ami ali luémi drugih vrst, ki jih ljudje na
gregorjevo (na predvecer godu sv. Gregorja, torej 11. marca) spustijo po vodi
oz. so izdelani za spu$¢anje ali njegov prikaz.

Etnologi so se ukvarjali z raziskovanjem Sege gregorjevega, muzealci z
njenimi muzejskimi interpretacijami. V tem pogledu je najvedje delo na tem
podrodju ne le v Trzicu, temvec SirSe na Gorenjskem, opravila Tita Porenta -
med letoma 1990 in 2007 etnologinja in muzealka v Trziskem muzeju. Sego
je raziskala in spoznanja ze v 90. letih 20. stoletja predstavila na ve¢ obcasnih
razstavah v Kurnikovi hisi (npr. 1991, 1992, 1993, 1999), pomagala je tudi pri
ozivljanju spuséanja gregordkov v Zeleznikih (ATM, AS Gregorjevo).

Najpodrobnejsi prikaz Sege spuscanja gregorckov, vkljuéujo¢ histori¢ni
vidik in v zaklju€ku njeno sodobno pojavnost na turistiénih prireditvah, je Tita
Porenta objavila v Kroparskem zborniku leta 1995 (Porenta 1995). S prou-
Sevanjem Sege se je intenzivno zadela ukvarjati v zadetku 90. let 20. stoletja,
ko je na temo gregorjevega zacela pripravljati muzejske razstave in zloZenke,
sodelovala je pri pripravi prireditev in popularizaciji $ege v Trzi¢u in SirSe na
Gorenjskem. V razpravi je strnila dotedanja spoznanja in predvsem opozorila
na pojavnost Sege v razliénih krajih na Gorenjskem, v njej zdruzila védenja
o Segi, o kateri je pisala Ze prej (npr. Ovsenar 1992), pogled je razsirila tudi
na SirSe obmocje. Leta 2017 je TrziSki muzej izdal monografijo z naslovom
Gregorjevo in s podnaslovom Ko gre Iué v vodo in se priécne pomlad (Knific
2017a), v kateri je tema $e bolj podrobno obravnavana in na kateri temelji tudi
pri¢ujoce besedilo.

GREGORIJEVO NA STALNI RAZSTAVI TRZISKEGA MUZEJA

Trziski muzej, ustanovljen leta 1964, skrbi za zbiranje, ohranjanje, raziskova-
nje, varovanje, interpretiranje in populariziranje snovne in nesnovne kulturne
dedis¢ine Trzi¢a in SirSega okolja. Zaradi bogate dedi$¢ine &evljarstva in ved
desetletnih prizadevanj TrziSkega muzeja, da bi Trzi¢ postal mesto, kjer je o
¢evljarstvu na Slovenskem mogoce izvedeti najve¢, posebno pozornost po-
sveca Cevljarski tradiciji. Z njo je povezano gregorjevo, pri katerem se snovna
dedi&&ina prepleta z nesnovno, podobno bi lahko ugotovili za Sustarsko ne-
deljo, najved;ji trziski turisti¢ni dogodek.

Gregorjevo je bilo vse do umika razstave leta 2007 predstavljeno na stari
stalni Sevljarski razstavi v Trziskem muzeju. Sego so na vodenih ogledih po-
jasnjevali kustosi in drugi muzejski sodelavci, $e zlasti obiskovalcem, ki so v



Bojan Knific

muzej prihajali v dnevih in tednih pred gregorjevim. Od leta 2014 je predsta-
vitev gregorjevega vklju¢ena v stalno razstavo TrziSkega muzeja v Pollakovi
kajzi, razstavljeni so tudi gregorcki, ob njih pa je besedilo, ki pod naslovom
Gregorjevo na kratko predstavlja $ego, ki se je preoblikovala v turisti¢ni do-
godek. V ve¢jem fontu je zapisano: »Pozimi so Sustarji zaradi kratkega dneva
delali tudi, ko se je Ze znocilo. Marca se je dan opazno podaljsal in so lu¢ sim-
boli¢no spustili po vodi« (Trziski Sustarji 2014). In v manjSem: »Na predvecer
sv. Gregorja, ki praznuje 12. marca, je v Trzi¢u znana $ega spus$canja gorecih
predmetov po vodi. Po Trziski Bistrici so Cevljarji spustili peharje in cambohe,
vanje so dali oblance, tudi li¢no izdelane hisice, v katerih so prizgali sve¢o. S
tem so simboli¢no oznanili prihod pomladi in prenehali delati ob lugi. Sega
se je preoblikovala v turisti¢no prireditev Vu¢ u vodo.« (Trziski Sustarji 2014)

DRUGE AKTIVNOSTI SODELAVCEV TRZISKEGA MUZEJA

Tita Porenta je Sego leta 1999 predstavila na 4. slovenskem muzejskem sej-
mu v Ljubljani (ATM, AS Gregorjevo). V besedilu je zapisala, da na sejmu
predstavljajo »gregorjeve peharje in hiSice, predmete, ki so bili nekdaj Trzi¢a-
nom najljubsi zaradi svojega simboli¢nega poslanstva. [...] »Gregorcke, kot
danes imenujemo vse vrste predmetov, ki so jih neko¢ zaZigali in spuscali
po Trziski Bistrici, so izdelovali ¢evljarski vajenci iz naravnih materialov (les,
papir, smola, vosek), ze ve¢ kot 25 let pa jih skusajo posnemati trziski osnov-
no$olci pri tehni€énem pouku, kjer pa zal izdelujejo makete trziskih his, ki so
tako umetelne, da so izgubile svoj prvotni pomen.« (ATM, AS Gregorjevo) Kot
je razvidno iz besedila, ta vklju¢uje vzgojnopromocijski namen predstavitve.
Tudi na drugih mestih je opozarjala na vire, ki pri¢ajo o pretekli podobi Sege
in razmi$ljala o moZnostih njene sodobne interpretacije, kar so vsa leta od
zadnje tretjine 20. stoletja poceli tudi drugi kustosi in sodelavci TrziSkega
muzeja. Pripravljali so prispevke za ¢asopise in spletne medije, sodelovali
v televizijskih in radijskih oddajah, se vklju€evali v prizadevanja turisti¢nega
drustva, $ol, vrtcev ipd.

Z dedis¢ino povezani dogodki po eni strani ohranjajo in razvijajo ob-
stoje¢o skupinsko identiteto, po drugi strani pomagajo pri izumljanju novih
(Guss 2000). Z redefiniranjem tega, kar se politi¢nim oblastem in njihovim
podanikom zdi »avtenti€no« ali »izvirno«, pomembno in vredno ohranjanja, se
vzpostavljajo novi koncepti, ki vplivajo na razvoj dogodkov in vsaki¢ znova
potrjujejo pravilnost izbire. Na primeru spus€anja gregorc¢kov je to povezano
z odkrivanjem in s spoznavanjem preteklih praks ter ob tem s sprejemanjem
novosti, ki »izgovor« vklju¢evanja praviloma iS¢ejo v dedisgini ter hkrati v so-
dobnem turistiénem in vzgojno-izobrazevalnem razumevanju dogodka. Ta se
brez slednjih dveh navedenih akterjev ne bi razvil do stopnje, ki jo spremljamo
danes, prav tako je jasno, da organizacije, ki se ukvarjajo s turizmom, Sole,
vrtci in drugi, dogodka ne bi mogli razvijati na nagdin, kot ga, ¢e ne bi poznali
preteklih praks, ki jih najintenzivneje proucujejo muzeji v lokalnih okoljih.
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Manipulacija dolo€enih kulturnih konstruktov — kulturnih simbolov in pred-
stav — se nanasa na predstavitev edinstvenosti in enkratnosti kultur ter je
priroéna oblika za ustvarjanje kulturnih konstruktov, kot so »tradicija«, »tradi-
cionalna ljudska kultura« ali »etni¢na kultura« (Ciubrinskas 2000: 19). Pripa-
dniki lokalnih skupnosti se identificirajo prek spuscanja gregor¢kov - toliko
bolj, kolikor mo¢nej$a je bila tradicija v lokalnem okolju in kolikor mo¢nejsa je
sodobna pojavnost. Pozitiven odnos do spus¢anja gregorckov in poudarjanje
lokalnosti in posebnosti tega pojava v lokalni skupnosti vzgajajo Ze v vrtcih in
Solah, pomembnost lokalnega izro&ila poudarjajo turisti¢na drustva, muzeji in
vse bolj mediji, ki so pomemben ¢&len v razvoju lokalnih identitet.

Spuscéanje gregorckov danes dojemamo kot dediscino. lzraz se je v zad-
nji Cetrtini 20. stoletja ustalil za oznadevanje prvin, ki vsakokratno sedanjost
povezujejo s preteklostjo. Dedis¢ina kot politi€no motiviran izraz posameznim
prvinam pretekle kulturne ustvarjalnosti pripisuje poseben pomen tako za
sedanjost kot prihodnost, in sicer z namenom, da bi rabila potrebi ljudi po
obdutku pripadnosti (Jezernik 2005), v resnici pa ni ni¢ ve¢ in ni¢ manj kot
totem, katerega prepoznavanije in verjetje ni mogoc&e zunaj politi¢nih izhodis¢
(Mursi¢ 2005: 37). Pri spuS&anju gregorckov imajo nedvomno pomembno
vlogo muzeji, ki skupaj s predmeti — v primeru gregorjevega gregorcki — hra-
nijo vedenja in znanja, povezana s $ego, poleg tega pa svoje poglede Sirijo
ljudem - tako tistim, ki so neposredno povezani s spus¢anjem gregorc¢kov,
kot drugim, ki se z njim sreCujejo posredno.

Paradigma, ki je veljala pred desetletji, da moramo etnologi pustiti Segam
in navadam ter drugim prvinam dediscine, da se razvijajo »same od sebex,
na nacin, da ne vplivamo na njihov razvoj, je preziveta. Etnologi, muzealci
in drugi strokovnjaki vplivamo na razvoj pojavov Ze z raziskovanjem - to je
dejstvo. Vklju¢eni smo v procese aktualizacije in posodabljanja dediscine, in
¢e se tega zavedamo, lahko z aplikativnimi prizadevanji na podlagi podrobnih
raziskav in kriti¢nih razmisljanj vplivamo na razvoj posameznih podrogij - tudi
na razvoj spuscanja gregorckov — v nasprotnem primeru si ljudje znanstvena
spoznanja interpretirajo sami. Dejstvo ostaja enako: etnologi in muzealci s
svojimi spoznanji vplivamo na nadaljnji razvoj vsebin, ki jih prouujemo — najsi
to Zelimo ali ne (prim. Poljak Isteni¢ 2008: 98-99). Z znaniji, ki jih imamo, lah-
ko pojave spremljamo in usmerjamo, pri tem pa moramo - najbolje na nacin,
pri katerem se s prakso oplemenitena teoretska spoznanja vedno znova pre-
verjajo in razvijajo — upostevati sodobna znanstvena in strokovna razmisljanja.

OD SEGE DO PRIREDITVE

Sege spuscéanja gregorckov v letih med obema svetovnima vojnama se starej-
8i Trzic¢ani — predvsem tisti iz ¢evljarskih rodbin — dobro spomnijo; zapise o
tem hranimo v TrziSkem muzeju. Bolj medel je spomin na spuscanje gregorékov
po drugi svetovni vojni, a posamezniki vendarle pomnijo, da so gregorc¢ke po
drugi vojni spusc¢ali, zaradi druzbenih razmer, na katere je vplivala tedanja
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politika, ki je Sege, kakorkoli povezane s Cerkvijo, zatirala, le bolj na skrivaj.
O razlogih delnega zamiranja spuscanja gregorckov v Trzi¢u po drugi sve-
tovni vojni je pisala Tita Porenta, ki je poudarila propad &evljarskih delavnic
v Gasi - ulici, ki je povezovala cerkev sv. Andreja in Zupnijsko cerkev Mariji-
nega oznanjenja. »Gasarji«, kakor so oznacevali otroke iz te ulice, so bili po
obstojecih pri¢evanjih pri spuscanju gregorckov najbolj dejavni. Poleg tega
je praznovanje gregorjevega veljalo za dejanje, povezano s Krs¢ansko vero
(ATM, AS Gregorjevo).

Andrej Tisler je leta 1969 navedel, da se je »$e do danes [...] delno oh-
ranila navada >Lu¢ v vodoy, in sicer na vecer pred sv. Gregorjem, 11. marcax
(Tisler 1969: 19). Po kratkem zati$ju, ki je, kot priGajo nekateri viri, veljalo v
zacGetku in sredi 60. let 20. stoletja, je izdelovanje in spu§€anje gregorckov v
TrziGu ponovno ozivelo ob koncu 60. let, in sicer pod vplivom spodbud trzi-
Skega turisticnega drustva in ob sodelovanju vseh treh trziskih osnovnih ol
(ATM, AS Gregorjevo). Leta 1968 gregorékov v Trzidu niso spuséali, dve leti
pozneje so jih spustili 15 (Kosnjek 1970: 23). Slo je za prizadevanie trziskega
turisticnega drustva, v katerem so bili med najaktivnejsSimi ¢lani ljudje, ki so
bili tesno povezani s Trziskim muzejem.

Leta 1972 je Gorenjski glas porogal, da so gregorcke izdelovali v vseh
treh trziskih osnovnih Solah. »lzdelali so 43 maket v tipiéni vaski etnografiji in
zgodovinsko zasgitenih zgradb v Trzi¢u«, podelili so tudi nagrade (J. P. 1972:
9). Leta 1982 je bilo zapisano, da »vedstoletni obi¢aj v Trzi¢u zdaj posnemajo
otroci« (Jelovéan 1982: 9) in da gregorcke izdelujejo po zgledu starih trziskih
stavb, razstavljali so jih v Kurnikovi hiSi (Jelovéan 1982: 9), s katero Se danes
upravlja Trziski muze;.

Razstave gregorckov v Kurnikovi hisi so bile stalnica Zze v 80. letih 20.
stoletja in pozneje, leta 1983 razstave gregorckov niso postavili v Kurnikovi
hisi, ampak v izloZzbah trziskih trgovin, Trziski muzej pa je bil pomemben so-
oblikovalec dogodka, v katerega je Zelel vkljugiti prvine, ki so se z leti povsem
umaknile v obliki hiSic izdelanim gregor&kom.

Leta 1988 je bilo spus€anje gregorckov v Trzi€u oznageno kot »etnograf-
ska prireditev«, ki se »vsako leto ponavlja« (D. P. 1988: 4). Skupaj so jo pripra-
vili trzisko turisti¢no drustvo, Trziski muzej in osnovne Sole. Otroci so kot gre-
gorcke Se vedno izdelovali »makete starih trziskih hi§ na splavékih«, material
zanje so prispevale »trziSke delovne organizacije«. Razstava je bila ponovno
na ogled v Kurnikovi hisi (D. P. 1988: 4), v njej je bil leta 1991 razstavljen
gregorcéek - »poditniska hisica«, ki je »dobil [...] ¢astno mesto med najlepsimi
hiSicami na razstavi v Kurnikovi hisi« (Bna 1991: 11).

Trziski muzej je bil redno vklju¢en v pripravo dogodka. Na sestanku orga-
nizacijskega odbora za pripravo gregorjevega leta 1992 je Tita Porenta ude-
leZencem predstavila predlog za izvedbo prireditve, pri ¢emer je med drugim
poudarila, da sta »izdelava gregorékov in domoznanska vzgoja [...] elementa,
ki ju je potrebno predvideti in vkljugiti v vsakoletne u¢ne programe trziskih
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osnovnih Sol. Zaradi vzgajanja ekoloske osve$&enosti je treba pri izdelovanju
hisic ¢im preje zaceti z uporabo naravi prijaznih materialov (naravno razgrad-
ljivih).« Sestanek so med drugim koncali z ugotovitvami, da je »gregorjevo [...]
obicaj, ki je sicer izgubil svoj pravi pomen, vendar pa mora Ziveti dalje v obliki
vsakoletnih prireditev. Tradicija naj se nadaljuje, vendar brez ve¢jega >pompax
in komercialnih izkrivljanj« (ATM, AS Gregorjevo).

Zvonka Pretnar, direktorica TrziSkega muzeja, je po praznovanju gregor-
jevega leta 1992 na Zavod Republike Slovenije za Solstvo in $port, enota
Kranj, poslala dopis glede »mozZnosti vklju€itve Seg in obi¢ajev v program
Sole«. »Ker Zelimo ohraniti avtentiénost tega obigaja, uéenci 5. in 6. razre-
dov osnovnih Sol izdelujejo hiSice iz kartona, peharje iz slame in podobno.
Letos so dali ucitelji tehni¢nega pouka pobudo, da bi v prihodnjem Solskem
letu vkljucili izdelovanje teh predmetov v program tehni¢nega pouka, ¢e je to
sprejemljivo za va$ zavod. Pri tem Zelim poudariti, da bi s tem lahko dosegli
tudi tele smotre: spoznavanje Seg in obi¢ajev domacega kraja, ohranjanje
Seg in obi¢ajev, spoznavanje naravnih materialov in njihova uporaba, ekolo-
ko osvesdanje uéencev.« (ATM, AS Gregorjevo) Zvonka Pretnar se je Zelje
po »avtohtonosti« spominjala tudi $e leta 2019: »Mi smo poskusali ohraniti
tisto avtohtono prireditev. To se pravi peharje pa oblance pa lepilo. V&asih
smo prodrli, zmeraj pa ne« (po Anclin in Jerki¢ 2019).

Vedjo pozornost kot navadno je Gorenjski glas sodobni prireditvi namenil
leta 1994. Prizadevanja TrziSkega muzeja so, kot je porocal ¢asopis, Sla v
smer, da bi bil prikaz Sege vklju¢en v turistiéno prireditev, »vendar mu Zelijo
vrniti pristno podobo«. »Tudi v TrZziSkem muzeju se strinjajo, kot je v zloZenki
ob letosnji razstavi »Gregorjevo« zapisala tamkaj$nja kustosinja etnologinja
Tita Ovsenar, da bi obi¢aj ohranili kot turisti¢no prireditev, vendar mu Zelijo
vrniti pristno podobo. [...] Temu je bila namenjena tudi razstava Gregorjevih
hisic in drugih eksponatoy, ki si jo je mlado in staro od blizu in daleé¢ ogledo-
valo v Kurnikovi hisi med 4. in 11. marcem.« (Saje 1994: 9)

Kot je razvidno iz prispevka leta 1998, se je lokacija spus&anja gregorckov
tega leta spremenila, »morda v vidu modernizacije — na ne najbolj posrecen
prostor, tako za razstavo hiSic, kakor tudi za kasnejSe spuscanje po (stojeci)
vodi — ¢emur bi namesto besed >u¢ u vodo« lahko rekli su¢ u mvako« « (Meg-
lic 1998: 12). Gregorcke so spuscali »po ribniku ob tovarni BPT«. Podelili
so tudi plaketo Gregorcek leta 1998, ki jo je Foto Cebron prejel »za lepo
urejeno izlozbo, kjer so otroci iz kriskega vrtca predstavili pomanj$an prikaz
TrziGa« (P. B. 1998: 21). Leta 2000 se je prireditev ponovno vrnila na staro
lokacijo na nabrezju ob Trziski Bistrici, razstavi gregor¢kov v Kurnikovi hisi se
je pridruzila e razstava v atriju Obcine Trzi¢ (Bna 2000: 14).

Otroci so skupaj z mentoriji iskali nove moznosti izdelovanja gregorckov,
k temu sta jih spodbudila ocenjevanje in podeljevanje nagrad. O nagradah
je odlocala komisija, na Gelu katere je bil praviloma kustos TrziSkega muzeja,
nagrade je podeljevalo turisti¢no drustvo. Zapis iz Gorenjskega glasa iz leta
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2001: »Z nekaterimi izdelki predsolskih in Solskih otrok so okrasili izlozbe na
mestnih ulicah, kar okrog 70 pa so jih avtorji prinesli na ocenjevanje. Kot je
ocenila komisija, ki jo je vodil kustos Trzikega muzeja Janez Ster, si nagrado
za najboljsi izdelek zasluzi maketa Kurnikove hi$e. [...] Za obiskovalce so od-
prli vrata Kurnikove hise, kjer je na ogled razstava maket starih trziskih his, ki
jih je izdelal domacin Bostjan Megli¢.« (Saje 2001: 24)

Razstave gregorcékov so ostale stalnica v Kurnikovi hisi, leta 2003 so v njej
razstavili tudi izdelke iz Zelezne Kaple, kjer po vodi ne spuscajo gregorckov,
ampak na svecénico po njej spustijo cerkvice (Saje 2003: 36). Z leti so se pri
izdelovanju gregorékov Solam vse bolj mnoZi¢no zaceli pridruzevati vrtci in
varovanci trziSke enote Varstveno delovnega centra Kranj (Saje 2006: 28),
gregorcke so izdelovali na delavnicah, organiziranih v Kurnikovi hisi, kme¢-
ke Zene so ponujale »domace dobrote«, u¢enci pa prodajali spominke (Saje
2008: 4). V dogodek so se dejavno vkljuéevale podruzni¢ne osnovne $Sole,
mentorji pa so skupaj z otroki iskali nove moznosti izdelovanja gregorc¢kov.
Leta 2009 so ponovno spremenili lokacijo spus¢anja gregorc¢kov, in sicer so
jih tedaj spuséali »po industrijskem kanalu BPT«, razstava gregorc¢kov je bila v
Paviljonu NOB (Spletni vir 3). V aktivnosti je bil vsa leta vklju¢en Trziski muzej,
ki je imel na razvoj dogodka, upostevajo¢ stevilne dejavnike, vedji ali man;jsi
vpliv, a njegove vloge nedvomno ni mogoc&e spregledati.

V ZADNIJI PETLETKI

V Trzi€u je prireditev do leta 2017 pripravljalo Turistiéno drustvo TrZi¢ v so-
delovanju s Trzi8kim muzejem, z osnovnimi Solami in vrtci, leta 2018 je orga-
nizacijo dogodka prevzela Ob¢ina Trzi¢. Ena od treh osnovnih $ol iz trziske
obdine vsako leto prevzame pomembnej$o vlogo pri pripravi in promociji pri-
reditve, vkljucuje se tudi vrtec. Tako je bila leta 2014 nosilka dogodka Osnov-
na $ola Krize, leto pozneje Osnovna $ola Bistrica, za njo Osnovna $ola Trzi¢,
leta 2017 je glavno vlogo prevzel Vrtec Trzi¢, leta 2018 ponovno Osnovna
Sola Krize in leto pozneje Osnovna $ola Bistrica. Na Osnovni Soli Krize so
leta 2014 v okviru Turistiénega krozka pripravili raziskovalno nalogo na temo
gregorjevega in sodelovali v vseslovenski akciji Turizmu pomaga lastna glava.

V nalogi so pod mentorstvom Katje Konjar in Betke Poto¢nik ter ob sode-
lovanju TrziSkega muzeja obravnavali preteklo podobo pojava in razmi$ljali o
moznostih njegovega razvoja v prihodnje (Li¢en idr. 2014). Pripravili so sple-
tno anketo, ki jo je izpolnilo 94 ljudi. Sodelovalo je 26 odstotkov mladih do
30 let, 50 odstotkov ljudi, starih med 30 in 50 let, in 24 odstotkov starejsih
od 50 let. 85 odstotkov anketirancev je poznalo gregorjevo, 70 odstotkov jih
je Ze spustilo gregorcka, ki so si ga ve¢inoma izdelali sami (Li¢en idr. 2014).
V prakti¢nem delu naloge so razmi$ljali o moZnostih, kako dogodku dati novo
dimenzijo, in pripravili osnutek dvodnevnega programa, ki bi se ga udelezili
otroci in v njem v povezavi z gregorjevim spoznali kulturno in naravno dedi-
S¢ino Trzi¢a. Predlog je vklju€eval ustvarjalno delavnico, sprehod po mestu,
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dogodek Vu¢ u vodo, no¢ v muzeju in gregorjeve igre v Dovzanovi soteski
(Licen idr. 2014).

Leta 2015 je bila v Kurnikovi hisi delavnica izdelovanja gregorckov, ki jo je
ob sodelovanju otrok Osnovne $ole Bistrica vodil njihov ugitelj Dusan Markic,
obenem je bila v nadstropju Kurnikove hiSe odprta ob&asna razstava TrZiske-
ga muzeja z naslovom Kako se Sege spominjajo starejsi Trzi¢ani?, poleg tega
so bili kot vsa zadnja leta razstavljeni gregor&ki uéencev trziskih osnovnih $ol,
vrtcev in nekaterih drugih zavodov. Po 17. uri se je v Atriju Obcine Trzi¢ zacela
prireditev, za katero je program pripravila Marja Bohinjec z u¢enci Osnovne
Sole Bistrica in Podruzni¢ne sole Kovor. Sledil je sprevod udelezencev do
Prim¢kovega mostu nasproti Kulturnega centra Trzi¢, kjer je Sla vuc¢ u vodo
(ATM, AS Gregorjevo).

Trzi¢ je leta 2016 glede gregorckov zaznamovala akcija Osnovne $Sole
Trzi¢, ki je kandidirala z vpisom v Guinnessovo knjigo rekordov. Do vpisa z
obrazlozZitvijo, da ima Sega preve¢ lokalni znagaj, ni prislo, kljub temu pa so
dogodek zaznamovali iziemno $tevilo obiskovalcev, odmevna medijska pro-
mocija in prav tako izjemno $tevilo izdelanih gregorékov. Samo otroci Osnov-
ne Sole Trzi¢ so jih izdelali prek 800 (Spletni vir 2), poleg tega so ve¢ sto
gregorckov izdelali v Osnovni $oli Bistrica, Osnovni $oli Krize, v ve¢ enotah
trzikih vrtcev in v trziski enoti Vzgojno delovnega centra Kranj. Izbor gre-
gorckov je bil razstavljen v Kurnikovi hisi, vsi drugi so ve¢ dni krasili procelje
Osnovne $ole Trzig.

Pogled na Kurnikovo
hiSo v Trzicu, Milan
Malovrh, 11. 3. 2016,
hrani arhiv Trziskega
muzeja.
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Ne bo narobe, &e ljudi odvrnemo od kli§ejskega ponavljanja stereotipov,
ki se ustvarjajo, in Sirimo obzorja, je bilo mnenje, ki smo ga leta 2017 zagovar-
jali v TrziSkem muzeju. Vecina ljudi ima sicer rada tipiko, ta namre¢ omogoca
najpreprostej$e razumevanje preteklosti in sedanjosti, a v kulturi, ki je vedno
proces in ne stanje, v resnici tipike nikoli ni. Ce imamo obé&utek, da ta obsta-
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ja, je koristno spoznanje, da je umetno ustvarjena, in sicer z namenom, da
bi ljudje laze razumeli preteklost in videli prihodnost (ATM, AS Gregorjevo).

In 8e drugo stalide, ki ga je leta 2017 izrazil Trziski muzej: Ce se bodo v
praznovanje gregorjevega vkljucevale sploSno znane prvine, ki jih je mogoce
sreCevati na drugih turisti¢nih dogodkih v kraju ali SirSe, bo postalo le eno od
turisti¢nih dogodkov, ki ga bo zaznamovalo spus¢anje gregorckov, vse drugo
pa bo enako ali podobno turistiénim produktom, ki jih poznamo iz drugih
obdobij leta in drugih okolij. Tako gregorjevemu ne koristi prodaja izdelkov,
ki jih je mogoce dobiti drugod in ob drugih praznikih. Ce ze, zakaj prodajati
balone, ki jih lahko kupimo na vsakem kramarskem sejmu, in ne ponuditi ba-
lonov z motivi gregorékov? In zakaj, Ce Ze, prodajati kokice v embalaZzi, ki jo
dobimo povsod, kjer se kokice prodajajo, ne pa jih ponuditi v embalazi, ki bi
bila oblikovana na dedisc¢ini gregorjevega? Ob tem obstajajo moznosti razvi-
janja spominkarske ponudbe, ki poudarja motive gregorjevega — gregorckov,
metel, kresov ipd. (ATM, AS Gregorjevo).

Leta 2017 je bila v Atriju Obcine Trzi¢ odprta razstava TrziSkega muzeja
z naslovom Z obredom nad neredom in podnaslovom Vu¢ u vodo - ko se
kon&a staro leto in zaéne novo. Razstava je predstavila nova spoznanja o
koreninah Sege, sorodnih praznovanjih drugod na Slovenskem in v Evropi ter
opozorila na $irsi kontekst in vedstoletni razvoj Sege spus&anja lu¢i po vodi.
Ob razstavi je bila predstavljena knjiga Gregorjevo (Knific 2017a), v Kurnikovi
hisi je potekala delavnica izdelovanja gregorckov, v njej je bila odprta tudi
razstava gregorckov, ki jih izdelujejo otroci trziskih vrtcev, osnovnih $ol s po-
druznicami in drugih zavodov (Knific 2017b: 13).

Leta 2018 je Trziski muzej v Galeriji Atrij pripravil razstavo z naslovom Lu¢
in voda ter podnaslovom Razstava svetil mojstra Jerneja Kosmaca, tej se je
pridruzila delavnica izdelovanja gregorckov v organizaciji TrziSkega muzeja.
V Kurnikovi hisi je bila odprta razstava gregorckov, ki so jih izdelali otroci
trziskih osnovnih $ol in vrtcev. V Kurnikovi hisi in Kulturnem centru Trzi¢ sta
potekali dve delavnici izdelovanja gregorckov, in sicer ena na temo poustvar-
janja gregorckov, kakrsne so izdelovali v preteklosti, druga z motivi, ki zrejo
v prihodnost. Ob dogodku so organizirali tudi pohod po to¢kah »obrednega
kota« (od Velike mizice, sv. JoZefa, Pehtre babe in Zupnijske cerkve), ki ga je
na podlagi gradiva, pripravljenega v TrziSkem muzeju, vodil Nejc Perko (Knific
2018: 8). Poleg tega so v petek, 10. marca, in v nedeljo, 11. marca, dedis¢ino
gregorjevega v Trzi¢u v okviru rednega Studijskega programa raziskovali $tu-
dentje etnologije in kulturne antropologije.

Podobne aktivnosti TrziSkega muzeja je bilo mogoc€e spremljati tudi leta
2019. Trziski muzej je sodeloval pri postavitvi razstave na temo gregorjevega
v trgovskem sredis¢u Qulandia v Kranju in Domu Petra Uzarja v Bistrici pri Tr-
Ziu. V Galeriji Atrij je postavil razstavo z naslovom Zakaj valentinovo, ¢e ima-
mo gregorjevo? in s podnaslovom Praznovanje gregorjevega na Slovenskem
danes. Na tej vseslovenski razstavi, na kateri so bili razstavljeni gregorcki iz
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ve¢ deset slovenskih krajev in tujine — gregorc¢ki, ki kazejo, kako razsirjeno je
praznovanje spuscanja lu¢i po vodi tudi v sodobnosti. Praznovanje gregorje-
vega v Trziéu so pod vodstvom kustosa TrziSkega muzeja spoznavali Studen-
tje Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo Filozofske fakultete, ki so
gregorjevo v Trzi¢u na terenu raziskovali Zze leta 2018. V soboto pred gregor-
jevim je bil v Trziéu trzni dan, na katerem je Trziski muzej pred Galerijo Atrij
Obcgine Trzi¢ pripravil delavnico izdelovanja gregorckov, kakréne so izdelovali
v letih med obema svetovnima vojnama. Vodila sta jo kustosinja Vilja Lukan in
restavrator Anze Bizjak. V Kurnikovi hisi je bila na ogled razstava gregorckov,
ki jih pripravljajo otroci trziskih osnovnih $ol in vrtcev, tam je na dan prazno-
vanja potekala tudi delavnica izdelovanja in peke ptic¢kov iz kruSnega testa v
kruéni pedi (ATM, AS Gregorjevo).

Pogled na del raz-
stave v Atriju Ob¢&ine
Trzi¢, Bojan Knific,
Trzi¢, 11. 3. 2019,
hrani arhiv Trziskega
muzeja.

Delavnica izdelovanja
gregorcékov v Kultur-
nem centru Trzi¢, Vili
Voglenik, 11. 3. 2019,
hrani arhiv Trziskega
muzeja.
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V Trziskem muzeju smo v letih 2018 in 2019 skupaj z oddelkom za Etno-
logijo in kulturno antropologijo organizirali terensko delo studentov, na kate-
rem so spoznavali in raziskovali praznovanje gregorjevega v Trzicu. Terenske
vaje pri predmetu Etnologija Slovenije so pod mentorstvom Mihe Kozoroga
v Trzi¢u potekale v petek, 9., in v nedeljo, 11. marca 2018. V Trzi¢ so prisli
tudi leta 2019, a tega leta zgolj na kraj$i ogled, njihovo terensko delo je bilo
usmerjeno v spoznavanje gregorjevega v Kropi in Kamni Gorici.

Leta 2018 so se studentje udelezili osrednjega dogodka, ki je potekal v
nedeljo, 11. marca, del raziskovanja so opravili Ze v petek, 9. marca. Razdelili
so se v pare in si Ze pred prihodom izbrali osebo, ki je na kakr§enkoli nagin
povezana z organizacijo, realizacijo ali interpretacijo dogodka, in zanjo sesta-
vili izhodi$¢na vprasanja. Prvi dan so si ogledali Trzi¢ in TrziSki muzej, poslu-

Razstava gregorckov
v Kurnikovi hisi - iz-
delki osnovnosolskih
otrok, Vili Voglenik,
11. 3. 2019, hrani ar-
hiv Trziskega muzeja.

Razstava gregorcékov
v Kurnikovi hisi - iz-
delki otrok trziskih
vrtcey, Vili Voglenik,
11. 3. 2019, hrani ar-
hiv TrziSkega muzeja.
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Sali predavanje na temo gregorjevega in intervjuvali ljudi. Na dan dogodka so
si ogledali razstavi v Galeriji Atrij in Kurnikovi hisi, se udelezili pohoda ali de-
lavnice izdelovanja gregor&kov ter opazovali prireditev. Njihova glavna meto-
da je bila opazovanje z udelezbo in intervjuvanje v dogodek vklju¢enih oseb.

Kot je razvidno iz besedlil, ki so jih pripravili $tudentje, so bile njihove izku-
8nje domala brez izjem pozitivne (Anclin in Jerki¢ 2018; Brinovec 2018; De¢-
ko 2018; Gradisnik 2018; Gregorin¢i¢ 2018; Grilc in Osep 2018; Hribernik
2018; Hudoklin 2018; Kunaver 2018; Marn Erzen 2018; Muster 2018; Pavli¢
2018; Planindek 2018; Pockar 2018; Pozni¢ 2018; Repensek 2018; Dolen-
&i¢ 2018; Savinek 2018; Senekovi¢ 2018; Savli 2018; Serbec 2018; Sifrar
Krajnik 2018; Vuksanovi¢ 2018; Zupan 2018; Zupin 2018), njihov obisk v
TrziGu pa je imel Se en udinek: Trzi¢ani, ki so ali so bili aktivho vpeti v pripravo
dogodka in so bili intervjuvani, so bolj kot dotlej zacutili, da so opravljali in
opravljajo pomembno in odgovorno delo, kar je Se en dokaz, da etnologi in
muzealci vplivamo na razvoj vsebin, ki jih prou¢ujemo, Ze s svojo prisotnostjo,
toliko bolj z raziskovanjem. Ideja o »nevplivanju« na razvoj ni izvedljiva — na
razvoj vpliva tudi ideja, da nanj no¢emo ali ne Zelimo vplivati, zato izogibanje
aplikativni etnologiji in spoznanjem sodobne muzeologije po mojem trdnem
prepri¢anju $kodi ne samo sodobni druzbi, temve¢ tudi stroki in znanosti -
tako etnoloski kot muzeoloski.

Spuscanje gregorck-
ov po Trziski Bistrici,
Vili Voglenik, 11. 3.
2019, hrani arhiv
Trziskega muzeja.

IZ PRETEKLIH SPOZNAN!IJ IN VEDENIJ V PRIHODNJO PRAKSO

Moznosti, ki jih v sodobni turistiéni ponudbi in zunaj nje ponujata gregorjevo
in z njim povezano spuscanje gregorckov, je vsekakor obilo. Glede na to, da
je tradicija moc¢na, Sega pa v preoblikovani podobi zelo Ziva, je najpomemb-
nejSe nacelo, ki bi ga bilo vredno upostevati, da je treba sodobno pojavnost
graditi na dedi&¢ini in jo z njo ¢im bolj povezati. V sodobnosti imamo ljudje si-
cer precej drugacne potrebe, kot so jih imeli nasi predhodniki, a motivi, ki jih
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vzamemo iz dedi$¢ine, v resnici ponujajo vse, kar si zeli in potrebuje sodoben
Clovek. Treba je le upostevati izhodis¢a in spodbujati ustvarjalnost, pri tem
pa ne prezreti temeljnega poslanstva Sege in njene vloge v nekdanji druzbi.

Za pripravo dogodka, ki vklju€uje spudcanje gregorckov, bi bilo poleg
doslej navedenega pomembno naslednje:

1. Dedis¢ina spuscanja gregorckov in korenine, iz katerih se je ta razvila,
so najbolj$e izhodiSée za razvijanje sodobne podobe vzgojno-turistic-
ne prireditve. Lahko tudi zgolj turistiéne, ¢eprav vzgojni moment $iri
pomen in priljubljenost.

2. Spuscanje gregorckov bo ostalo Zivo in aktualno, ¢e se bo razvijalo in
ne bo vztrajalo izkljuéno na podedovanih konceptih priprave dogodka,
kajti ponavljanje in vztrajanje na idejah, da je »vedno tako bilo«, vodi v
zamiranje in na koncu odmrtje (prave vsebine ali dogajanja v celoti).

3. Spuscanje gregorckov bo ohranilo svojo identiteto, ¢e se bo dedisci-
na prepletala s sodobnostjo, ki nad dedi§&ino ne bo prevladala, kajti
v nasprotnem grozi nevarnost, da je z izgubljeno dedi$¢ino izgublje-
na tudi identiteta dogodka. Bistveno bolj koristna je gradnja sodobne
ponudbe na dedis&ini, kajti ta daje dogodku vrednost, ki je v pogledu
kontinuitete dediS§&ine v sodobnost ni¢ ne more nadomestiti.

4. Glede na to, da je spuscanje gregorckov vkljuéeno v sodobno turi-
sticno ponudbo, je treba upostevati Zelje in potrebe sodobnega tu-
ristinega potrosnika. A pri tem je potrebno hkratno vzgajanje, kaijti
Sele ¢lovek, ki se bo zavedal pomena dedi$gine, bo znal in hotel za
dedis¢ino nekaj storiti in v njej ne le uzivati.

V Gas pred gregorjevim sodijo aktivnosti, ki so povezane z izdelovanjem
gregorckov ter s pripravo in promocijo dogodka. V ta ¢as sodijo predavanja
o gregorjevem, tudi priprava muzejskih, Solskih, turistiénih razstav, ki si jih je
mogocCe ogledati tudi na gregorjevo in po njem.

Izdelovanje gregor¢kov lahko sledi zgledom iz preteklosti — z njimi po-
navljamo zgodovinski spomin - zanimiva so lahko nova iskanja, toda temeljni
znacilnosti gregorékov morata ostati: ti morajo plavati na vodi in v njih mora
goreti ogenj/lu¢. Primerno je ohranjanje kresa in gore¢ih metel. Nujno je
spodbujati otroke k ustvarjalnosti — lahko povsem sodobni, lahko pa tudi k
ustvarjalnosti, ki vklju€uje spoznavanje in interpretiranje dedi§€ine (npr. razi-
skovanje in interpretiranje pretekle kulturne ustvarjalnosti pri gradnji stavb).
Otroci pri izdelovanju gregorckov razvijajo ro¢ne spretnosti, $irijo likovno ob-
zorje in spoznavajo dedi§¢ino, ob pozitivnem sprejemanju vsega nastetega
pa razvijajo primeren odnos do dedi$&ine, ki ga bodo, ko bodo odrasli, znali
predati tudi svojim otrokom.

Spuscanje gregorckov, ki kot dogodek predstavlja kontinuiteto dediscine
v sodobni ¢as, je del turisticnega dogodka. Ta vklju€uje elemente, ki jih Sega
v ¢asu pred njenim preoblikovanjem v turisti¢no prireditev ni poznala. Pred
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spuséanjem gregorckov se ljudje zberejo na lokaciji, ki je oddaljena od mesta
spuscéanja gregorckov, sledi kulturni program, sprevod in kot zakljuéno deja-
nje dneva spuscéanje luci po vodi. Ob tem se razvijajo trzne dejavnosti, prostor
napolnjuje zvo¢na kulisa, k dogodku sodi kulinariéna ponudba ipd.

Kulinariéno ponudbo lokalnega okolja je treba najprej raziskati in na tej
podlagi razviti sodobne jedi, okus ljudi se namre¢ spreminja, poleg tega se
spreminja tudi nacin Zivljenja. Hrana, ki so jo jedli nasi predniki, je bila zara-
di fizitno precej napornejSega delovnika in sploSnega pomanjkanja drugac-
na, kot jo potrebujemo ljudje danes. Prav zato je treba kulinari¢no dedis&ino
najprej spoznati, potem pa na njeni podlagi razviti jedi, ki jih je primerno po-
nuditi na turistiéni prireditvi za gregorjevo.

Sodobne turisti¢ne prireditve praviloma vkljucujejo zvoéno kuliso - torej
glasbo, ki se predvaja po ozvoéenju. Ljudje jo imamo radi, ve¢inoma toliko
bolj, e je popularna. A hkrati velja, da je ta ve¢inoma del nasega sicer$njega
vsakdanjega zivljenja. Ni se treba udeleZiti spuscanja gregorckov, da bi jo sli-
Sali in se ob njej zabavali. Na praznik, kot je gregorjevo, bi bilo vsaj zanimivo in
drugace, e se slisi glasba, ki je sicer ne srec¢ujemo pogosto, a izhaja iz Casa,
v katerega sodi vecina virov o spus&anju gregorckov. Poleg tega se na lokalni
dedis¢ini razvija sodobna glasbena ustvarjalnost, ki prav tako ustrezneje kot
SirSe slovensko in svetovno priljubljena glasba dopolnjuje zvoé&ni prostor, toli-
ko bolj, kolikor povzema motive gregorjevega.

Spuscanje gregorckov je na Slovenskem danes Zivo bolj kot kadarkoli v
preteklosti. Zivo ni le v Trziu, Kropi, Kamni Gorici in nekaterih drugih kra-
jih, predvsem na Gorenjskem, kjer so Sego poznali v preteklosti, Siri se tudi
drugam - na Dolenjsko, Stajersko, Korogko ..., tudi v Berlin, kjer dogodek
spuscanja luci po vodi pripravljajo slovenski izseljenci.

Ob sklicevanju na preteklost ima dogodek sodoben pridih in pomen. V
nekaterih prvinah ohranja nekdanjo podobo, v drugih se spreminja. Ce bi
zeleli bolj zacutiti nekdanje spus€anje gregorckov, bi bilo mogoce »uprizo-
riti zgodovino«, pripraviti torej predstavo, ki sodi v sklop »zivega muzeja« ali
»gledali§6a zgodovine«, in poustvariti spuséanje gregorékov v preteklosti.
Verjamem, da bi bil pogled na kostumirane igralce, ki bi v vodo spus¢ali gre-
gorcke, kakrsni so se izdelovali v preteklosti, vihteli gorece metle in kurili
kres, vsaj zanimiv, ¢e Ze ne edinstven - najsi bo v Trzi¢u ali drugih krajih z
dolgo tradicijo spus€anja gregorckov, ali v okoljih, kjer v povezavi z dedi§&ino
praznovanj na Slovenskem dobiva nove podobe.

Spuscanje gregorckov je vezano na datum — na predvecéer godu sv. Gre-
gorja, kar pomeni, da se spreminja dan v tednu, kamor dejanje sodi. Ohra-
njanje tradicionalnega datuma spusc€anja gregorckov je eno od pomembnej-
$ih izhodi$¢ pri razvijanju sodobne pojavnosti te $ege, ob tem pa je vredno
razmisliti o spremljevalnih dogodkih, ki bi jih lahko tudi ob koncu tedna, ki je
turistiéno privlacnejsi, pripravljali pred gregorjevim in/ali po njem. Obstajajo
moznosti povezovanja krajev, v katerih poznajo spus¢anje gregorcékov, pripra-
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ve vseslovenskega nate€aja na temo gregorjevega, Sirjenja vedenja o Segi
drugam na Slovensko, spoznavanja drugih $eg in navad, ki so bile povezane z
gregorjevim, prenaSanja izku$enj s starejSih na mlajSe, spoznavanja s spusca-
njem ludi po vodi povezanih rokodelstev ipd.

V zadnijih letih pomen gregorjevega med ljudmi na Slovenskem raste, k ¢e-
mur je pripomoglo tudi novodobno praznovanje valentinovega, ki je tudi na Slo-
venskem prevzelo globalizirane marketinSke prijeme. Kot slovenski nadome-
stek komercialno agresivnemu tujemu zgledu nekateri vidijo gregorjevo, ki se v
povezavi z govoricami o ptigji svatbi preobraza v slovenski praznik zaljubljencev.
Poleg tega se vse bolj uveljavlja spuscanje luci po vodi, ki se iz tradicionalnih
lokacij 8iri v razli¢ne kraje v Sloveniji pa tudi med slovenske izseljence.
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Spletnivir 3:  Praznik lu¢i na gregorjevo, Marjana Ahagi¢, http://arhiv.gorenjski-
glas.si/article/20090310/C/303109981/praznik-luci-na-gregorjevo,
10. 3. 2009.

FILMOGRAFUIJA

GREGORJEVO 1991 Terenska sodelavka Tita Ovsenar, asistent Sago Kuhari¢, sne-
manje in montaza Nasko Kriznar. 11. 3. 1991. Avdiovizualni laboratorij Instituta za
slovensko narodopisje ZRC SAZU. AVL, V, 19 min. 18 sek, etnografski film.
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TRZISKI SUSTARJI 2014 Kustos Bojan Knific. Trzi&, 7. september 2014-, stalna
razstava.
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ATM, AS GREGORIJEVO: Arhiv Trzidkega muzeja, arhivska $katla Gregorjevo.
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Bojan Knific

THE FEAST OF ST GREGORY IN TRZIC

THE ROLE AND SIGNIFICANCE OF TRZIC MUSEUM
IN THE FLOATING OF “ST GREGORY’S BOATS”

Keywords: St Gregory, custom, ethnology, tourism, museum

In 2015, Trzi¢ Museum wrote a letter to the coordinator for the protection of
intangible cultural heritage with a proposal that the traditional celebrations
be listed in the national Register of the Intangible Cultural Heritage. On the
basis of this proposal, the Ministry of Culture of the Republic of Slovenia in-
scribed the “floating of St Gregory's boats” in the Register on 18 May 2016.
It appointed Trzi¢ Museum as the institution responsible for protecting this
tradition. This is the only example of intangible cultural heritage from Trzi¢
included in the Register.

Museums' efforts to protect, preserve and popularise intangible cultu-
ral heritage are very important in developing a positive attitude to heritage.
When it comes to tangible cultural heritage, what has been collected can
be preserved without close cooperation with the environment (although it
cannot exist without it), intangible cultural heritage, however, requires the
connection with the environment and society as this is essential for preser-
ving and developing it. From a museum perspective, it is therefore most im-
portant for the public to accept the Feast of St Gregory (Gregorjevo) as part
of life — as an event people are not indifferent to or, better still, an event which
they actively participate in or at least come to see.

Trzi¢ Museum cooperates with all those who are involved in the contem-
porary event of setting St Gregory's boats afloat. So far, it has cooperated
with the Tourist Association of Trzi¢, which was the main event organiser, and
this role was taken over by the Municipality of Trzi¢ in 2018. The museum
also cooperates with all other organisations involved in the event, especially
with local nursery and primary schools, cultural associations and the media,
which greatly influence the development of this tradition and the way it is
perceived by the public.
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RIZNICA MEDIMURIA - KAKO
MUZEALIZIRATI NEMATERIJALNU BASTINU?

SAZETAK

Rad se temelji na iskustvu rada u osmisljavanju stalnog postava o nemateri-
jalnoj bastini u novom muzeju Riznica Medimurja koji ¢e biti otvoren 2020.
godine u Cakovcu. Propituje se kako promisljanje o publici koja ¢e konzu-
mirati sadrzaj postava odreduje sam postav, poloZaj nositelja vjestina unutar
muzejskih okvira i izvan njih te uloga kustosa u procesu ocuvanja nemateri-
jalne bastine.

Kljucne rijeci: nematerijalna bastina, muzealizacija, nositelji vjestina, kustos,
Riznica Medimurja

Na putu prema novom muzeju

Pog&etkom 2017. godine Europski strukturni i investicijski fond (ESF) odobrio
je projekt ,Rekonstrukcija i revitalizacija fortifikacije Starog grada Cakovec u
Muzej nematerijalne bastine". Pod tim se nazivom odvija projekt kojemu je cil]
obnoviti fortifikacijski dio kompleksa Starog grada u Cakovcu. U obnovljenim
prostorijama jednokatne zgrade nalazit ¢e se, izmedu ostalih sadrzaja, dva
nova stalna postava: u prizemlju stalni postav usmjeren na povijesni razvoj

* mag. etnologije i kulturne antropologije, kustos etnografskih zbirki Muzeja Medimurja Cakovec,
janja.kovac@mmec.hr
UDK: 930.85:398.1]069.51(497.524)
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ratovanja i svrhu zgrade u kojoj se postav nalazi, a na prvom ¢e katu biti stalni
postav posveéen nematerijalnoj bastini Medimurja.

Spomenuti koncept stalnih postava takve tematike tijekom prijave projekta
osmislila je skupina kustosa iz Muzeja Medimurja Cakovec (kratica MMC),
stru€njaka iz Zupanijske razvojne agencije i odabranoga arhitektonskog ure-
da. Polazna to¢ka u osmisljavanju postava u prizemlju sama je zgrada. Ona
je jedini sacuvani primjer bademastog tipa bastiona, koji je tipoloski jedan od
najranijih oblika talijanskih renesansnih bastiona u Hrvatskoj. Drugi postav,
posvecen nematerijalnoj bastini, odraz je suvremenih tendencija u muzejskoj
praksi, koja fokus svojeg djelovanja pomi¢e s materijalnog na nematerijalni
aspekt bastine.

U projekt sam uklju¢ena u trenutku odobravanja samog projekta, u dio razvi-
janja i osmisljavanja stalnih postava. Uz mene, u tom segmentu projekta
sudjeluju jod dvije kustosice MMC-a te vanjski suradnici iz podrugja ar-
hitekture, dizajna i multimedije. Promi$ljanja koja iznosim u ovom tekstu
proizlaze iz narednoga dvogodi$njeg intenzivnog rada na postavu o nema-
terijalnoj bastini, u kojem sam jedna od autorica.

Na$ prvi zadatak bio je odrediti $to ¢emo prezentirati u postavu o nema-
terijalnoj bastini, s obzirom na to da prijavna projektna dokumentacija nije
zahtijevala dovr§enu muzejsku koncepciju, ve¢ samo nacrt. Prvotna koleba-
nja izmedu pojmova duhovna i nematerijalna bastina razrijeSena su na nacin
da je kao referentni okvir uzeta Konvencija o zastiti nematerijalne kulturne
bastine koju je 2003. godine usvojio UNESCO (Konvecija o zastiti nemateri-
jalne bastine). Konvencija koristi pojam nematerijalna bastina, donosi njezinu
definiciju i uspostavlja liste kao nacin zastite. Hrvatsko zakonodavstvo (Zakon
o zastiti i oSuvanju kulturnih dobara i Konvencija) prepoznaje pojam nemate-
rijalnoga kulturnog dobra &iju zastitu provodi Ministarstvo kulture. Kao i na
internacionalnoj razini, tako se i na nacionalnoj razini pojedini elementi upi-
suju u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske. Odluc¢eno je da ¢e se
u postavu prezentirati samo ona dobra koja su upisana na nacionalnu listu.
Time smo stvorili formalni okvir u koji ne ulaze neki od prepoznatljivih folklor-
nih izricaja Medimurja poput maski lafri i ¢aplji.

Trenutacno je na Listu zasticenih kulturnih dobara upisano 15 nematerijalnih
dobara koja pokrivaju podru¢je Medimurja:
1. svetomarska toponimija

2. umijece izrade nakita - boZi¢nog lustera na podrucju sjeverozapadne
Hrvatske

3. umijece izrade tradicijske pokladne maske pika¢ u Selnici

4. umijece izrade tradicijskih djegjih igrataka s podrucja sjeverozapadne
Hrvatske

5. medicarski obrt s podrucja sjeverozapadne Hrvatske
6. tradicijsko lon&arstvo s podruéja sjeverozapadne Hrvatske
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7. umijeée izrade tradicijskih bozZi¢nih jaslica s podrugja sjeverozapadne
Hrvatske

8. tradicijsko umijece izrade Cipke na podrucju Svete Marije
9. umijece vadenja zlata - zlatarenje u Medimurju
10. medimurska popevka

11. umije¢e sviranja na tamburama farkaSicama u sjevernoj i sjeveroza-
padnoj Hrvatskoj

12. umijece izrade i sviranja cimbula u Podravini, Medimurju i Hrvatskom
zagorju

13. Strigovska skupina govora

14. umijece izrade tradicijskoga bozi¢nog nakita — kin¢ na podrugju sjeve-
rozapadne Hrvatske

15. kotoripska skupina govora.

Stalni postav posve¢en nematerijalnoj bastini nosit ¢e naziv ,Minijature®,
pri éemu se aludira na isprepletanje mnogobrojnih elemenata koji ¢ine sva-
kodnevni Zivot pojedinca, nekad, ali i u dana$nje vrijeme. Postav govori o
sadasnjosti, o realnom stanju Zivosti pojedinoga nematerijalnog dobra; on
osvjetljava brojne naizgled nepovezane segmente Zivota koji se danas mogu
svesti pod zajednic¢ki nazivnik pojma nematerijalna bastina.

Osmisljeni koncept potom smo morali smjestiti u prostor koji nam je na
raspolaganju. Radi se o prvom katu sjevernoga krila fortifikacijske zgrade
u kojem se nalazi jedanaest prostorija manjih dimenzija. Devet prostorija
proteZze se uz hodnik cijelom duzinom, dok dvije odvojene prostorije Cine
jednu cjelinu u produzetku glavnog hodnika. U devet medusobno povezanih
prostorija prezentirat e se sva nematerijalna dobra. Grupirana su prema tri
kategorije navedene u Clanku 9. Zakona o zaétiti i oduvanju kulturnih dobara
iz 1999. godine:

»Nematerijalno kulturno dobro mogu biti razni oblici i pojave duhovnog
stvaralastva $to se prenose predajom ili na drugi nadin, a osobito:

* jezik, dijalekti, govori i toponimika te usmena knjizevnost svih vrsta

* folklorno stvaralastvo u podrudju glazbe, plesa, predaje, igara, obreda,
obigaja, kao i druge tradicionalne pucke vrednote

* tradicijska umijeéa i obrti“.

Postav je temeljen na pri¢i o nematerijalnim dobrima na podrucju Medi-
murja po principu isprepletanja povijesnog konteksta s predmetima iz fun-
dusa MMC-a (gdje je to bilo moguce). Zavréni je sloj postava uklapanje
trenutacnih aktivnih nositelja vjestina preko videomaterijala. Videomaterijal
je dio velike slagalice digitalnih sadrzaja u obliku stati¢nih videoprojekcija,
interaktivnih aplikacija s ukomponiranim zabavnim sadrzajem jedinstvenoga
zvuénog scenarija koji ¢e pratiti oba postava te cjelovitih kombiniranih audio-
-vizualnih instalacija.
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Prilikom rada na postavu (postavima) nametnula su se pitanja o kojima ¢u
iscrpnije pisati u nastavku. U prvom redu to je prilagodenost postava publici
kojoj prezentiramo stalni postav kao prvim korisnicima muzejskih sadrzaja.
Nadalje ¢u propitivati odnos nositelja vjestina i kustosa, a na kraju samu ulo-
gu kustosa u procesu o€uvanja nematerijalne bastine, koje je jedan od ciljeva
postava ,Minijature".

Nematerijalna bastina Medimuraca?

U prvoj fazi rada na postavu odreden je sadrzaj koji ¢e u postavu biti prezen-
tiran. Nakon toga usredoto ili smo se na pitanje kome ce se taj sadrzaj pre-
zentirati. To je pitanje publike, posjetitelja muzeja, konzumenata muzejskog
proizvoda. Tko je nasa ciljana publika? Koliko su upoznati s pojmom nemate-
rijalna bastina? Je li to uopc¢e bitno?

Kako bi se muzej u nastajanju $to bolje pozicionirao na kulturnom i turi-
stickom trzistu, kao sastavni dio projekta izradene su tri marketinske studije.
U prvoj studiji ,Brand koncept" i ,Program implementacije branda" definira-
no je primarno i sekundarno trziste, odnosno ocekivana publika. Primarno
trziste pokriva radijus od 500 kilometara udaljenosti od Cakovca u koji ulaze
Hrvatska, Slovenija, Austrija, Njemacka i Madarska. Posjetitelji iz tih drzava
veé su ustaljena publika Muzeja Medimurja Cakovec te je za o&ekivati da e
iz istih drzava dolaziti i posjetitelji Riznice Medimurja. Sekundarno su trziste
zemlje iz kojih se u nekoliko proteklih godina povec¢ao dolazak turista. Rije¢ je
o Poljskoj, Italiji, Svicarskoj, Slovagkoj i Ceskoj. U tekst studije nije uklju¢eno
tercijarno trziste, no prijedlog je autorice studije da se odredi i tercijarno trzi-
Ste te da to bude Bliski istok. Imajuéi na umu veliku raznolikost pretpostavlje-
ne publike, kao autorica postava pitala sam se moze li se svima njima postav
usredotocen na bastinu jedne regije predstaviti na jednak nacin.

Usredoto&imo se prvo na publiku iz Hrvatske. Muzej Medimurja Cakovec
kategoriziran kao muzej regionalnog tipa. Ta odrednica ponajvi§e govori o
gradi koju muzej prikuplja, obraduje i prezentira publici, ali i o samoj publici
kojoj se grada prezentira. Sasvim u skladu s tim, najveci broj posietiteljia MMC-
-a iz Medimurja, a prevladavaju skupine djece predskolske dobi i osnovnoskol-
skog uzrasta. Pojam nematerijalna kulturna bastina relativno je nov pojam za
Siru publiku, posebno onu mladih uzrasta. Prosje¢ni stanovnik Medimurja vje-
rojatno ¢e znati $to su licitari, medimurska popevka, ispiranje zlata, Sipka na
batice ili pokladna maska pika¢, dok ¢e im pojmovi tambure farkaSice, koto-
ripski govor, svetomarska toponimija ili bozi¢ni luster biti manje poznati. 1z tog
je promi$ljanja proizaslo pitanje je li nematerijalna bastina jednog podrucja
uistinu jedinstvena tradicijska cjelina koju stanovni$tvo osjeéa kao dio svoje
kulture. Inzistiranjem na Zivosti pojedinog dobra ono se usko povezuje s nje-
govim nositeljima vjestina. To znadi da vecina pojedinaca ili zajednice ostaje
izvan, nazovimo to tako, Zivotnog kruga jednoga nematerijalnog dobra. Ono je
za njih nepoznato u vecoj ili manjoj mjeri, kao i posjetiteljima iz ostalih krajeva.
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NajbliZze iznimci od tog promisljanja na podru¢ju Medimurja medimurska
je popevka. To dobro ima najveci broj nositelja vjestina, prisutno je u mno-
gim aspektima privatnog i javnog Zivota, poznato je i onima koji nisu aktivni
nositelji vjestina, a zajednica (od razine pojedinca do upravnih struktura) ga
prepoznaje kao specifi¢an element medimurske bastine. Ova rasprava poka-
zuje da situacija niposto nije jedinstvena i da eventualni zakljuci mogu, ai ne
moraju biti primjenjivi na pojedina dobra. Stoga, kako publici na jednak nacin
prezentirati sva zasticena dobra?

Nacionalni i internacionalni korisnici muzejskih sadrzaja susreéu se s novim
pojmom nematerijalne bastine u poznatom konceptu muzeja. Novina tog poj-
ma, kao i velika raznolikost zasti¢enih dobara, obje skupine posijetitelja stavlja
u slican polozaj prilikom poc¢etka razgledavanja postava. Kod obje skupine mo-
Zemo racunati na efekt iznenadenja, uranjanja u (ne)poznato na drukgciji nacin.
Razlika u polazistu mogla bi biti Sinjenica da domaca publika ne oéekuje da ¢e
joj prezentirani sadrzaj biti novost, dok internacionalna to o¢ekuije.

Uzimajuc¢i u obzir perspektive obje skupine posjetitelja, odlu¢eno je da
¢e se viSe prostora namijeniti uvodenju u temu nematerijalne bastine. Uz
pocetnu prostoriju postava o kojoj sam prethodno pisala (K02), u tu ¢e se
svrhu koristiti i hodnik (KO1). Na taj se nacin dobiva dvostruko vec¢a povrsina
stalnog postava posvecena uvodenju publike u tematski nepoznat sadrzaj.
Prostorija KO1 paralelna je svim prostorijama u kojima ¢e biti prezentirana
pojedina dobra. Time se uspostavlja paralelnost dviju niti istog tkanja nema-
terijalne bastine - institucionalan proces zastite te vrste bastine te Zivi svijet
zastiéenih dobara predstavljen iz perspektive nositelja vjestina.

Kako bi se Zeljeni sadrzaj $to viSe priblizio posjetiteljima, odlu¢eno je da
Ge se naglasak staviti na lik i djelo Vinka Zganca. Rodeni Medimurac, Zganec
je najvazniji skuplja¢ i istraziva¢ glazbene bastine Medimurja. Na primjeru
njegova rada na popevki prikazat cemo kako nesto svakodnevno postaje ele-
mentom upisanim na medunarodnu listu nematerijalne bastine ¢ovje¢anstva.
Takvo dodavanje sadrzaja u skladu je s konceptom koji se krije u nazivu posta-
va. Ulomci svakodnevnog zivota mnogobrojnih pjevaéa koje je Zganec snimio
samo su minijaturni dijelovi njihovih Zivota. No, svi oni zajedno tvore glazbeni
fenomen koji je prepoznala struka na svjetskoj razini.

Odluka da se dodatni prostor namijeni prezentaciji mnogobrojnih razina
na kojima moZemo govoriti o nematerijalnoj bastini rezultat je promisljanja o
publici. Zaklju¢ak da je takav prostor potreban publici zbog nepoznavanja
pojma nematerijalna bastina mozda nije opravdan. No, to je neSto §to c¢emo
mod¢i utvrditi tek nakon otvaranja postava i povratnih informacija posjetitelja.

Nositelji vjestina kao muzejska grada?

Druga razina izjednagavanja tih dviju publika obveza je nositelja vjestina da
dobro odrzavaju Zivim i da prenose znanje na druge. Nema nikakvih zapreka
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da osoba iz Japana naudi svirati cimbale. Dapace, Sire prenoSenje znanja
dugoroéno osigurava opstanak pojedinog dobra.

Postupak upisa nematerijalnog dobra na Listu zasti¢enih kulturnih doba-
ra Republike Hrvatske zavr§ava donoSenjem RjeSenja o upisu. Uz RjeSenje
izraduje se i popis nositelja vjestina gdje je definirana i njihova obveza: ,No-
sitelji dobra duZni su provoditi mjere zastite radi njezina ocuvanja, sukladno
Zakonu o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara i svim propisima koji se odno-
se na kulturna dobra, pridrzavajuci se njegove povijesno-tradicijske matrice
i pojavnosti“. Spomenute nositelje vjestine dosad smo nazivali obrtnicima,
spretnim ljudima, nadarenim pjevacima, pripovjeda¢ima bajki. Nakon zastite
odredenog dobra pojedinci ili skupine koje to dobro odrzavaju Zivim temelj su
nematerijalnog dobra. Takvim pomakom Zivi ljudi postali su predmetom prou-
davanja kustosa. Zivi ljudi dobivaju ulogu muzejske grade. No, oni se nalaze
izvan muzejskih okvira. Hrvatski pravni okvir koji regulira nagine sti¢enja ne-
materijalne bastine ne predvida nacin njihove sustavne i placene integracije u
institucionalne okvire kao $to to ¢ine neke druge drzave (usp. Dronji¢ 2017).

Za rad kustosa koji osmisljava stalni postav to predstavlja potpuno drukéi-
ji nacin rada. Skrb o materijalnoj bastini upu¢uje me na rad s predmetima
pohranjenima u ¢uvaonicama unutar muzejskih zidova. Jednom kad su pri-
kupljeni oni su, osim u iznimnim slu¢ajevima, zauvijek dostupni za istrazivanje
i prezentiranje. Rad s nositeljima vjestina suprotan je tome. Dinamic¢an je,
temeljen na uzajamnom povjerenju i postovanju, a, prije svega, krhak. Jednom
stvorena veza nije vjeéna, a moze se prekinuti u bilo kojem trenutku. Presta-
nak suradnje moze dovesti i do prisilnog kraja rada na pojedinom projektu.

Nositelji vjestina nisu, kao predmeti u uvaonicama, uvijek dostupni. U pla-
niranju aktivnosti potrebno je uskladiti se s njihovom Zeljom za sudjelovanjem,
moguénostima i ostalim (radnim, svakodnevnim) obvezama. Isto tako, oni mogu
prestati biti nositeljima vjestina. Zbog brojnih razloga, mogu se prestati aktivno
baviti odrzavanjem pojedinog dobra. Naj¢e&¢i je razlog prestanka bavljenja od-
redenom aktivnosc¢u ekonomska neisplativosti, onemocalost i bolest, izostanak
podrske obitelji i zajednice te manjak valorizacije zalaganja pojedinca. U tom
slu¢aju, njih se briSe s popisa nositelja, a kad za pojedino dobro ne postoje
nositelji, ono gubi status zasticenoga kulturnog dobra. Na neki na¢in, kulturno
dobro prestaje postojati, a predmet prouc¢avanja kustosa nestaje.

Ta Ginjenica povlaci za sobom i promjene u stalnom postavu Riznice Medi-
murja. Ako se dogodi da neko dobro izgubi status, njega bi, u skladu s kon-
ceptom da prezentiramo samo dobra upisana na nacionalnu listu, trebalo
izuzeti z postava. Isto tako, ako se na listu upiSe novo dobro, njega bi trebalo
ukljugiti u postav. Jedino na taj nadin postav moze odrazavati aktualno stanje
na terenu. Takav je stalni postav u svojoj srzi nestalan, a za mene kao kustosa
i autora postava znaci neprestanu aktualizaciju postava.

Nadalje, nositelje vjestina ne moze se izloziti u stalnom postavu kako bi
prezentirali svoje vjestine. Stoga smo osmislili projekt ,Dokumentiranje ne-
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materijalne bastine Medimurja“ kojem je cilj snimiti popularno-dokumentarni
film o svakom zasti¢enom nematerijalnom dobru. Uz pomo¢ vizualnog materi-
jala, posijetiteljima Riznice Medimurja ¢emo pribliziti nositelje vjestina i njiho-
ve vjestine ukljuCujuéi ih na virtualan nadin u postav. Vec¢ina nositelja vjestina
kojoj smo se dosad obratili pristala je na suradnju, no bilo je i onih koji su
suradnju odbili.

To iskustvo osmisljavanja postava temeljenog na znanju i vjestinama Zivih lju-
di potaknulo me na promisljanje odnosa nositelja vjestina i mene kao kustosa.
Odgovornost pojedinca koji preuzima na sebe ulogu nositelja vjestina golema
je ako se namjerava pridrzavati odredbi Konvencije i hrvatskih nacionalnih pro-
pisa u pogledu obveza. Obveze se ¢ine mnogo veéima od prava koja potencijal-
no mogu ostvariti. Prava su tek malobrojna i ¢esto samo simboli¢na.

NajvaZnije je pravo upisivanje na popis nositelja vjestina. No, taj je popis za
pojedino dobro javnosti u vecini slu¢ajeva nedostupan (npr. rjeSenja o zastiti
pojedinog dobra nisu javno dostupna na mreznim stranicama Ministarstva
kulture), a kamoli prezentan u svrhu popularizacije dobra. Nadalje, nositelji
se imaju pravo pozivati na ugled Ministarstva kulture Republike Hrvatske ili
UNESCO-a ako su uvrsteni i na svjetsku listu. Time se zainteresiranim posje-
titeljima i korisnicima njihovih znanja jam¢i kvaliteta koju je prepoznala struka.
Pozivanje na ugled i moguc¢nost koristenja prepoznatljivih logotipa pripadaju
podrucju marketinga. Ta moguénost naj¢eScée izostaje kod velikog broja nosi-
telja vjestina jer se radi o starijoj populaciji, nevje$toj komunikaciji, oglasava-
nju na mreznim stranicama ili sluZzenju stranim jezicima.

Uz odrzavanje vjestine zivom, nositelji vjestina duzni su raditi i na popula-
rizaciji te preno$enju znanja. Taj segment nositelji vjestina ¢esto dozivljavaju
kao jo$ jedan dodatni posao za koji se moraju pripremiti, opremiti i izdvojiti
vrijeme koje bi inage proveli u svojim uobiajenim radno-dnevnim aktivnosti-
ma. Pravni propisi ne govore nista o tome moraju li oni to raditi besplatno ili
bi trebali primiti naknadu za tu obvezu. Tu do izrazaja dolazi financiranje ak-
tivnosti povezanih sa zastitom nematerijalnih dobara. Sam upis dobra na listu
zadticenih ili preventivno zasticenih dobara ne donosi i izravno financiranje,
a to je ipak pravo s kojim vecina nositelja vjestina rac¢una prilikom procesa
kandidature dobra za upis.

Financiranje se spominje u Konvenciji, ¢lanak 13. ,Ostale mjere za zasti-
tu” pod to¢kom d:

»U svrhu zastite, razvoja i unaprjedenja nematerijalne kulturne bastine koja
je prisutna na njezinu teritoriju, svaka drzava stranka nastoji:

(...) (d) usvojiti odgovarajuce pravne, tehnicke, administrativne i financijske
mjere u cilju:

(i) poticanja stvaranja ili jaGanja institucija za obuku u podru&ju upravlja-
nja nematerijalnom kulturnom bastinom i prijenosa te bastine putem stru¢nih
skupova i prostora namijenjenih za predstavljanje ili izrazavanje te bastine;
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(ii) osiguravanja pristupa nematerijalnoj kulturnoj bastini uz istodobno
postivanje uobi¢ajenih praksi koje utjeu na pristup odredenim oblicima
takve bastine;

(i) utemeljenja institucija za dokumentiranje nematerijalne kulturne basti-
ne i olak§avanja pristupa tim institucijama.”

Tekst Konvencije nekonkretno i pomirljivo u odnosu na drzavno zakono-
davstvo svake drzave potpisnice govori o financiranju zastite nematerijalne
bastine. Na primjeru Republike Hrvatske, financiranje aktivnosti uglavhom se
odvija na institucionalnoj razini u smislu osiguravanja sredstava i prostora za
rad stru€njaka u Ministarstvu kulture, muzejima, knjiznicama, arhivima, insti-
tutima, fakultetima te financiranjem regionalne i lokalne samouprave. Financi-
ranje kao vid brige o nematerijalnoj bastini predstavlja stabilno i neprekidno
ulaganje u zastitu nematerijalne bastine.

Takvo financiranje ne odnosi se na one izvan sustava, odnosno nositelje
vjestina. Za njih se osigurava financiranje u drugom obliku. Jednom godisnje,
u sklopu ,Poziva za predlaganje programa javnih potreba u kulturi Republike
Hrvatske", mogu se prijaviti projekti u zaseban fond ,Zastita i o¢uvanje ne-
materijalnih kulturnih dobara“. Taj fond ima najmanje sredstava u odnosu na
druge koji se raspisuju u sklopu godi$njega javnog poziva. No, on omogucu-
je svima zainteresiranima da prijave manje financijski zahtjevne projekte koji
dokumentiraju, istrazuju ili populariziraju nematerijalnu bastinu. S podrucja
Medimurja sredstva iz tog fonda koristile su u viSe navrata samo institucije
(Muzej Medimurja Cakovec i Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje) te jedno-
kratno jedna domaca radinost i udruga gradana. Informacije s terena poka-
zuju da nositelji vjeStina u najvecoj mjeri nisu upoznati s postojanjem tog
fonda, kao ni ostalim izvorima financiranja na nacionalnoj razini. Takvo stanje
ocjenjuju kao nebrigu za one ljude izvan Zagreba te se ne oslanjaju na po-
mo¢ mjerodavnih institucija. U tom pogledu ni MMC kao najveéu regionalnu
kulturnu instituciju ne prepoznaju kao partnera kojemu bi samostalno prisli u
potrazi za suradnjom.

Sve navedeno faktori su s kojima se susre¢éem u svakodnevnom radu u
osmisljavanju postava. U tom sam procesu i ja jedna od onih na koje treba
prenijeti znanje s ciljem stvaranja Sto kvalitetnijeg postava. No, nositel;ji vjesti-
na imaju prednosti. Oni mogu bez institucija, ali institucije ne mogu bez njih.
Bez nositelja vjestina nema ni postava ,Minijature” onako kako smo ga kao
autorska skupina zamislili.

Muzej i kustosi - aktivni ili pasivni sudionici u procesu o¢uvanja ne-
materijalne bastine?

Odluka da ¢emo u postavu ,Minijature” prezentirati samo dobra upisana na
nacionalnu listu zasticenih nematerijalnih dobara koju smo usvojili kao autor-
ska skupina ima svojih prednosti i nedostataka. O najveé¢em nedostatku, mo-
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gucnosti da pojedino dobro prestane biti aktivno i izgubi status zasticenog
dobra zbog gubljenja aktivnih nositelja vjestina, pisala sam u prethodnom
poglavlju. Razmisljajuci o tome, zapitala sam se moZemo |li mi sami pridonijeti
pobolj$anju statusa nositelja vjestina.

Propitivanje uloge kustosa kao muzejskog djelatnika zapocinjem samom
definicijom muzeja. Zakon o muzejima (NN 61/18) u 3. ¢lanku, 2. to&ki definira
muzej na sljedeci nacin: ,Muzej je pravna osoba ili ustrojstvena jedinica pravne
osobe (muzej u sastavu) koja obavlja muzejsku djelatnost u svrhu prou¢avanja,
obrazovanja i uzivanja u materijalnoj i nematerijalnoj bastini ¢ovje€anstva i nje-
gova okolisa, u sluzbi drustva i njegova kulturnoga i gospodarskoga razvitka,
i njegova kulturnoga i gospodarskoga razvitka“. lako je naveden kao treci,
posljednji dio, gospodarski razvitak je ono $to se sve ¢eSc¢e spominje kad se
govori o cijelom kulturnom sektoru u kojem su muzeji stalna tocka.

U prijavnoj dokumentaciji ve¢ se u prvoj re€enici opisa novog muzeja Rizni-
ca Medimurja otvoreno pozicionira u tom smjeru: ,PredloZeni projekt osmisljen
je sa specifiénim ciliem koji glasi rekonstruirati fortifikaciju Starog grada u Ca-
kovcu i revitalizirati ju razvojem integriranog kulturno-turistickog proizvoda u
obliku muzeja nematerijalne bastine. Projektom ¢&e se rijesiti nekoliko problema
i slabosti kulturno-turistickog sektora u Medimurskoj zupaniji (...)“. U nastavku
je kao jedna od najvecih slabosti identificirano ,izuzetno loSe gradevinsko sta-
nje turisticki najatraktivnijih kapitalnih spomenika kulturne bastine, a pogotovo
fortifikacije Starog grada Cakovec, a &to prijeéi znagajniju iskoristenost kultur-
ne bastine u turistike svrhe" (Projektna dokumentacija). Riznica Medimurja
zami$ljena je kao kota¢ zamasnjak kulturnog turizma u Medimurju.

Sprega izmedu gospodarstva, turizma i kulture sve je osjetnija i o tome
ve¢ postoji izvjesna koli¢ina znanstvene literature (npr. Kale 2014/2015), a
Svjetska banka kulturu smatra faktorom ekonomskog razvitka i prilikom za
ulaganje (Kirschenblatt-Gimblett 2013: 68). Nasavsi se u projektu u koji je
upisana turisti¢ka komponenta, osmislila sam Kartu. Karta je zamisljena kao
geografska karta na kojoj bi se na$li ljudi i institucije povezane s nematerijal-
nom bastinom u Medimurju. Zahvaljuju¢i sredstvima osiguranima u projektu,
brojne su moguc¢nosti financiranja, oblikovanja i distribucije takvog materijala
u fizikom i digitalnom obliku. U fizi¢kom obliku to bi bio tiskani materijal koji
bi posjetiteljima bio dostupan u suvenirnici Riznice Medimurja, turisti¢kim
uredima dillem Medimurske Zupanije, kao i okolnih Zupanija te bi bio distribu-
iran na sajmovima i radionicama u inozemstvu koje su predvidene u projektnim
aktivnostima. Digitalni oblik Karte omoguéava jo$ ve¢e mogucénosti promocije
nositelja vjedtina i pruzanja informacija. Prvi susret s Kartom bio bi mogu¢ na
mreznoj stranici Riznice Medimurja s koje bi se u obliku aplikacije mogao pre-
uzeti na pametni telefon ili pregledati na racunalu. Ona bi isto tako mogla biti
integralni dio audio-vizualnog vodi¢a po muzeju koji ¢e se koristiti na vlastitom
pametnom telefonu ili na uredaju koji se dobije u muzeju. Prednost je digitalne
Karte mogucnost nadopunjavanja sadrzaja, redovnog osvjezivanja informacija
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koje se mijenjaju, izravnog povezivanja na postojece digitalne sadrzaje koje su
nositelji sami ve¢ izradili (drustvene mrezZe, mrezne stranice, YouTube kanali).
Ono $to je najvaznije, Karta bi za korisnike bila besplatna. Kako su sredstava
za aplikacije osigurana projektom, nema potrebe da se ukljucivanje nositelja
vjestina naplacuje kao participacija u njezinoj izradi.

Karta bi predstavljala referentan popis temeljen na procjeni stru¢njaka unu-
tar Muzeja i izvan njega. Turisti¢ka zajednica Medimurske Zupanije partner je
projekta pa se u pocetku &inilo da ¢e osmisljavanje Karte biti lak zadatak.

No, intenzivan rad na postavu od oblikovanja ideje o Karti do pisanja ovog
teksta otvorio je pitanja o ulozi mene kao kustosa u radu s nositeljima vjesti-
na. Jesam li ja autorica Karte koja osmiSljava sadrzaj ili urednik kojemu je
zadatak osmisliti okvir u koji je samo potrebno uvrstiti postoje¢e podatke?

Na to me propitivanje navela spoznaja o nemoguénosti navodenja svih
nositelja vjestina na Kartu. U nekim je to slu¢ajevima jednostavno. Tako na po-
dru¢ju Medimurja imamo tri mediGarska obrta koji imaju svoje adrese i mogu
se uvrstiti na Kartu. No, tko su nositelji Strigovske skupine govora? Je li to
cijela zajednica®? Ako jest, moze li zainteresirani pojedinac navratiti u privatnu
kucu nekog od njih i saznati nesto o Strigovskom govoru? Nikako.

Sve vec¢im udubljivanjem u aktivnosti povezane sa stalnim postavom, po-
najprije terenskim radom, svoju ulogu i ulogu potencijalnih suradnika u os-
misljavanju Karte i cijelog postava dozivljavam kao autorsku i aktivnu ulogu.
Pokus$aj da aktivno pridonesemo diseminaciji informacija zainteresiranoj pu-
blici koji bi mogli postati korisnicima usluga nositelja vjestina zasad ostaje
samo na postavu. Svakodnevni rad na tom postavu znadi i trazenje daljnjih,
mozda i boljih, rjeSenja.

ZAKLJUCAK

Rad se bavi promisljanima koja su rezultat dvogodi$njeg rada na osmislja-
vanju stalnog muzejskog postava posveéenog nematerijalnoj bastini. Postav
se osmisljava za buduéi muzej Riznica Medimurja &ije je otvorenje planirano
2020. godine u obnovljenoj fortifikacijskoj zgradi Starog grada u Cakovcu. U
radu na postavu sudjelujem kao jedna od autorica postava.

U uvodnom dijelu ukratko sam opisala sadrzaj koji ¢e se prezentirati u po-
stavu te koji su bili kriteriji za odabir. S obzirom na regionalni karakter Muzeja
Medimurja Cakovec i usmjerenost na regionalnu publiku, u nastavku rada
razmatram koliko struktura publike utjeGe na osmisljavanje postava. U tom
sluéaju, zbog publike je odlu¢eno da se odredi dodatan prostor kao uvod
u pojam nematerijalne bastine kako bi se posijetitelja $to bolje pripremilo za
prezentirani sadrzaj.

Drugo poglavlje donosi promisljanje o samom sadrzaju postava, odnosno
prezentaciji nematerijalne bastine u odnosu na materijalnu. Predmet istrazi-
vanja i prezentacije kod nematerijalne bastine Zivi su ljudi - nositelji vjestina,
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to uvelike uvjetuje odnos kustosa prema predmetu istrazivanja. Promisljajuci
o pozitivnim i negativnim stranama statusa nositelja vjestina, tijekom suradnje
s nositeljima primjecujem da sami nositelji vjestina imaju vrlo malo koristi od
suradnje s institucijama koje su zaduzene §tititi nematerijalnu bastinu. Takva
situacija dovodi do manjka povjerenja i odbijanja suradnje $§to moze ugroziti
pojedine segmente stalnog postava na kojem radimo.

Zavrs$no poglavlje posveéeno je razmatranju mogucénosti pobolj$anja sta-
tusa nositelja vjestina promidzbenim aktivnostima Riznice Medimurja. Tako je
nastala ideja o izradi Karte, materijala na kojem bi se turistima i posjetiteljima
muzeja na jednom mjestu nudile informacije o nositeljima vjestina, njihovim
aktivnostima, uslugama i proizvodima te manifestacijama. No, zasad se nismo
odlugili izraditi Kartu zbog nemoguc¢nosti izrade kona¢nog popisa nositelja
vjestina. Uklju€ivanje jednih, a neuklju€ivanje drugih moglo bi utrti put nepo-
voljnom, konkurentskom ozrac¢ju na terenu koje bi se moglo nepovoljno odra-
ziti u radu na postavu, kao i na planiranje aktivnosti nakon otvorenja Riznice
Medimurja.
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RIZNICA MEDIMURIJA: HOW CAN INTANGIBLE
HERITAGE BE MUSEUMIZED?

Key words: intangible heritage, museumize, the bearers of traditional skills,
curator, Treasure-trove of Medimurje

This article is based on the experience of the author's two years of curatorial
work while creating the permanent exhibit of regional intangible heritage in
the new museum Riznica Medimurja (Treasure-trove of Medimurje), which will
be opened in 2020 in Cakovec. This is a project in which Muzej Medimurja
Cakovec (Museum of Medimurje in Cakovec - MMC) participates as one of
four partners, and which receives partial support from European Structural
and Investment Funds. The museum Riznica Medimurja is located in the for-
tification building of the Old Town complex in Cakovec, which consists of a
palace (where the MMC is located) and fortifications. In terms of museum
type, Riznica can be categorized as a regional and complex museum. One
of the two permanent exhibits will present the protected intangible treasures
from the region of Medimurje that are inscribed on national and international
lists. Fifteen intangible treasures from the region of Medimurje are inscribed
on the national list and three on UNESCO's Representative List of the Intan-
gible Cultural Heritage of Humanity. Intangible treasures will be presented
grouped according to common characteristics.

This text focuses on the question of how to museumize intangible heri-
tage, which the author examines with regard to specific situations from her
own perspective as one of the creators of the exhibit. One important ques-
tion addressed here is how much the public influences the content of a mu-
seum’s presentation. In this case, the creators of the exhibit designated a
separate space where visitors could be introduced to the basic concept of
intangible heritage.

In connection with this, the article then addresses the presentation of
intangible heritage in relation to tangible heritage in the permanent exhibit.
Central to this discussion are the bearers of traditional skills, their rights and
responsibilities, and their relationship with institutions charged with the pro-
tection of intangible heritage. Finally, considering the unfavorable position
of the bearers of traditional skills, the author offers her thoughts on the pos-
sibilities of disseminating information about the activities performed by the
bearers of traditional skills, suggesting how we might increase their visibility
and accessibility to the eyes of the public.

(Translated by Alexander Hoyt)
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UTJECAJ POPISIVANJA NEMATERIJALNE
KULTURNE BASTINE NA AKTIVNOSTI |
PROJEKTE NJEZINA OCUVANJA

Hrvatska je do kraja 2018. godine u nacionalni registar upisala 170 nemate-
rijalnih kulturnih dobara te 17 dobara na UNESCO-ove popise nematerijalne
kulturne bastine. Na temelju analize promatrat ¢e se neki od procesa popisi-
vanja i odgovoriti na pitanja jesu li i u kojoj mjeri ti procesi utjecali na nastanak
novih, kao i na nastavak prijasnjih projekata ocuvanja, istrazivanja, dokumen-
tiranja i promocije nematerijalne bastine. Jedan dio rada analizira podatke
dostupne iz mreznih izvora u posljednjih tridesetak godina kako bi se utvrdi-
lo je li i kako promijenjen pristup prema tradicijskoj bastini nakon aktivnosti
UNESCO-a na popisivanju nematerijalne bastine u ¢emu je sudjelovala i Hr-
vatska. Drugi dio posvecen je analizi projekata zastite i o€uvanja nematerijal-
nih kulturnih dobara sufinanciranih javnim natje¢ajem Ministarstva kulture. Na
temelju pojedinih primjera propitat ¢e se procesi pobastinjenja (heritagizati-
on) i komodifikacije nematerijalne kulturne bastine koji se pojavljuju u proce-
su upisa te nakon njega, o kojima se raspravljalo u dosadasnjim istrazivanjima
(Hamersak i PleSe 2013; Nikocevi¢ i dr. 2012; Smith 2015).

Kljucne rijeci: nematerijalna kulturna bastina, UNESCO, projekti, Republika
Hrvatska
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TEORIJSKO POLAZISTE

Kada u etnoloskim i kulturnoantropoloskim istraZivanjima govorimo o nema-
terijalnoj kulturnoj bastini, osvréemo se ponajprije na poc¢etke UNESCO-ovih
nastojanja za izradom medunarodnih instrumenata i provodenjem aktivnosti
na pokusajima ocuvanja tradicijskih znanja, vjestina, svjetonazora i nac¢ina zi-
vota u odredenim zajednicama diljem svijeta’. Ve¢ i u povrsnijem promisljanju
tog UNESCO-ova pristupa tradiciji, nazire se kompleksna problematika koja
povlagi za sobom brojna istrazivacka pitanja.

Ako kulturu kao pojavu pokusamo shvatiti u njezinoj kompleksnosti i meduo-
visnosti o brojnim drustvenim faktorima $to, po mojem misljenju, najblize kon-
ceptu habitusa objasnjava Bourdieu (1977), tada se i nematerijalna kulturna
bastina promatra ponajprije kao dio kulture, odnosno procesa koji stalno mije-
njaju stvaranje kulture u okviru (suvremenih) odnosa izmedu ljudi, drzava, lokal-
nih sustava upravljanja, interesnih grupa i sliéno (Smith 2015: 141). Pri tome je
potrebno uvidjeti da su aktivnosti o¢uvanja nematerijalne bastine izravno vezane
za dugogodisnje iskustvo UNESCO-a na zastiti’ materijalne bastine u sklopu
kojega je doslo i do promisljanja o razvoju pristupa znanjima i vjestinama koje je
potrebno oduvati kako bi se i mnoga materijalna kulturna dobra odrzavala i ob-
navljala® (Kurin 2007). Cinjenica da ljudi Zele o&uvati vrijednu materijalnu basti-
nu iz pro$losti dio je kulture opéenito kao necega Sto Covjek stvara te u sklopu
Cega odabire oCuvati i povijesne gradevine. Imajuci takav pristup u vidu, ne ¢udi
¢injenica da se poku$ava Cuvati i tradicija. Ta su nastojanja postala i ostaju dio
dinamiénih i kompleksnih drustvenih procesa te mogu poprimati vrlo razligite
funkcije i ciljeve, to se takoder u kulturnoj antropologiji promislja kao dio meha-
nizama koje ljudi pri stvaranju kulture koriste (usp. Kirshenblatt-Gimblett 2004:
61). O tim i drugim razli¢itim kulturnoantropolo$kim pitanjima, o procesima ve-
zanima za nematerijalnu kulturnu bastinu i UNESCO-ove aktivnosti proslih ne-
koliko desetlje¢a ve¢ su raspravljali mnogi istrazivaci kulture (Ceribasic¢ 2013,
Hamersak i Plese 2013, Kirshenblatt-Gimblett 2004, Kurin 2007, Nikodevic¢ i
dr., 2012, Smith 2014, Zebec 2013). U radu ¢e se propitati utjecaj UNESCO-o-
vih preporuka i medunarodnih instrumenata na nematerijalnu kulturnu bastinu

1 Vise informacija o UNESCO-u i politikama vezanima za nematerijalnu kulturnu bastinu dostupno je
na UNESCO-ovim mreznim stranicama (mrezni izvor 1).

2 Zbog okvira rada ne mogu ulaziti u raspravu o terminologiji (vi§e u: Nikocevi¢ i dr. 2012), ali zastita
(vise u: znadenju fiksiranosti odredenih oblika bastine) ili oéuvanje (viSe u: znacenju otvorenosti
bastine promjenama) u konzervatorskoj praksi istozna¢nice su jer se podrazumijeva s jedne strane
mehanizam popisivanja i pokus$aja odrzanja pojedinih aspekata tradicijske (nematerijalne) kulture,
a s druge strane stalnu otvorenost tradicije promjenama (ne moze se govoriti o idealnom o&uvanju
itd.). Dodatno, termini nematerijalna kulturna bastina i nematerijalno kulturno dobro suzavaju pod-
ru¢je tradicije na onu bastinu ili njezine aspekte koji se izdvajaju u suvremeno doba iz kompleksnog
sustava pojedine lokalne kulture i daje im se dodatna paznja iz odredenog, najéesce stru¢nog razlo-
ga (povijesna vaznost, vaznost za drustvo u cjelini itd.) ili politickog razloga (sprjecavanje nestanka
tradicijskih znanja, medukulturna suradnja itd.).

3 Pocetci o¢uvanja nematerijalnih znanja i vjestina vezani su za obnovu materijalne bastine Japana
(viSe o tome na: mrezni izvor 1).
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u Hrvatskoj na primjerima pojedinih aktivnosti i projekata oGuvanja, istraZivanja,
dokumentiranja i promocije nematerijalne kulturne bastine.

Popisivanje nematerijalne bastine, odnosno proglasenje pojedinih njezi-
nih aspekata nematerijalnim kulturnim dobrima, kako se sluzbeno nazivaju
nakon upisa u nacionalni registar kulturne bastine Republike Hrvatske, ili ele-
mentima nematerijalne kulturne bastine, kako ih se obi¢no naziva nakon upisa
na UNESCO-ove popise*, dio je procesa komodifikacije tradicije, kako je ve¢
istaknuto u dosadasnjim istrazivanjima (Hamersak, Plese i Vukusi¢ 2013).
lako se UNESCO-ova Konvencija za zastitu nematerijalne kulturne bastine
iz 2003. godine sluzbeno provodi preko drzavnih tijela (u Hrvatskoj je za to
zaduZeno Ministarstvo kulture), zbog ¢ega je pristup ,0dozgo*, odnosno sa
struéno-znanstvenih i drzavnih pozicija moci neizbjezan, ipak su se mnogi
gradani s vr.emenom ukljucili aktivho u popisivanje, ali i u provedbu projekata
oc¢uvanja, prema preporukama Konvencije. Zbog toga nije moguée govoriti
o isklju¢ivom jednostranom nametanju Konvencije, ve¢ se moze reéi da su ti
procesi od pocetka bili vrlo dinamiéni i i$li su u oba smjera. Primjerice, grada-
ni ,odozdo" ¢esto su utjecali na to da se u praksi zaobilazilo neke od propi-
sanih kriterija za, na primjer, upis u nacionalni registar (usp. Vitez 2007), a
ponekad bi se izjagnjavali da ne Zele uopée biti upisani i sli¢no®. Zapodinjanje
i provedba razli¢itih aktivnosti i projekata o¢uvanja nematerijalne bastine dio
su procesa pobastinjenja (eng. heritagization) odredenih aspekata kulture
kao nematerijalne bastine, stoga se u radu sagledavaju i s tog aspekta.

METODOLOGIJA

Prvi dio istrazivanja obuhvaca dostupne podatke o projektima u Hrvatskoj koji
ukljuéuju nematerijalnu bastinu, u uzem smislu nematerijalna kulturna dobra
upisana u nacionalni registar i na UNESCO-ove popise, koji se nalaze na
internetu od 1. 1. 1991. do 1. 1. 2019. godine. To razdoblje odabrano je kako
bi se mogli usporediti podatci u podjednakom vremenu (oko 10 godina) pri-

4 Nakon 2006. godine, stupanjem na snagu Konvencije za zastitu nematerijalne kulturne bastine iz
2003. godine, UNESCO je utemeljio dva popisa nematerijalne kulturne bastine: Reprezentativnu
listu nematerijalne kulturne bastine ¢ovjecanstva i Listu nematerijalne kulturne bastine kojoj je po-
trebna hitna zastita. Kao treéi popis utvrden je prema ¢l. 18. Konvencije (u kojem nije eksplicitno de-
finiran kao popis) Registar dobrih praksi oSuvanja nematerijalne kulturne bastine svijeta. Iz razloga
kako su popisi sluzbeno prevedeni u Zakonu o potvrdivanju Konvencije o zastiti nematerijalne kultur-
ne bastine iz 2005. godine kao liste i kao registar te kako je Konvencija prevedena kao Konvencija
o zastiti (a ne ocuvanju), tu sluzbenu terminologiju ¢u koristiti u radu (Zakon, 2005).

5 Po mojem misljenju, na temelju diskusija s kolegama iz UNESCO-a, ono $to se u literaturi naziva top-
down ili pristupom odozgo i, suprotno tome, bottom-up ili pristupom odozdo, u osnovi je akademska
terminologija u sluzbi rasprava i kritika UNESCO-ovih politika jer ako se govori o Konvenciji iz 2003.
godine i njezinoj provedbi, nije moguce izbjeéi zakljuéak da je svakako na jedan nadin nametnuta
drzavama kao dio (UNESCO-ovih) globalnih politika, a time i gradanima koji Zive u tim drzavama.
Medutim, gradani imaju pravo izbora Zele li ili ne Zele biti dio tih procesa (usp. Smith 2015), a mnogi
odluduju ostati izvan toga, $to pobija i one tvrdnje iz razli¢itih istrazivanja (usp. Kirshenblatt-Gimblett
2004) koje govore da ako nisu popisani, nisu vidljivi ili da ne mogu povlaciti sredstva iz razli¢itih
izvora i drugo. Iz tog razloga buduca istraZivanja trebala bi promatrati tko Zeli biti popisan, a tko zeli
ostati izvan tih danih okvira te s kojim krajnjim ciljevima, odnosno $to se pritom dogada.
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je i nakon pojave Konvencije 2003. godine®. Podatci s interneta prikupljeni
su s pomoc¢u Google pretrazivaca koristenjem kljucnih rije¢i ,nematerijalna
bastina“ kako bi se istraZivanje usmjerilo na pojavu sintagme i koncepta u
javnosti (npr. u medijima, u lokalnoj zajednici itd.). Na taj nadin istraZivanje je
ograni¢eno na pojam koji je generiran u UNESCO-u (nematerijalna bastina),
a isklju¢eni su drugi moguci pojmovi poput ,tradicijska, duhovna, folklorna
bastina" jer se Zeli pokazati izravan utjecaj UNESCO-ovih politika, kao i naci-
onalnih aktivnosti na podrucju zastite nematerijalne kulturne bastine”. Pretra-
Zivanje pojma ,nematerijalna bastina“ jasno je bilo vidljivo na ekranu radunala
(npr. najvaznije mrezne stranice pojavljivale su se na pocetku ekrana) te se
pretrazivala svaka godina zasebno kako bi se dobio precizniji uvid u pojavlji-
vanje pojma u javhom prostoru (mediji, fakulteti, istraZivacki instituti, lokalna
samouprava i sliéno). Takoder, u traZilici sam odabrala ogranienje rezultata
samo na podru¢je Hrvatske koje se u ovoj analizi istrazuje.

Drugi dio analize temelji se na podatcima iz elektroni¢ke baze podataka
»Teuta” odnosno ISKB-a (Informacijskog sustava kulturne bastine Ministarstva
kulture®) od 2009. godine, kad je zapocelo vodenje evidencije projekata koje je
sufinanciralo Ministarstvo, pa sve do 1. 1. 2019. godine. Pregledano je ukupno
768 prijavljenih projekata, od kojih je 560 sufinancirano sredstvima Ministar-
stva kulture, a 208 odbijeno za sufinanciranje. U bazi ,Teuta” vodi se evidencija
o svim prijavljenim projektima po godinama (naziv programa, nositelj, tj. pre-
dlagatelj, zatraZeni iznos, Zupanija; prilog 1), a za svaki projekt posebno vodi
se evidencija o njegovu provodenju (ugovor, izvjestaj, evaluacija uspjesnosti
provedbe - potvrda da je projekt proveo mjerodavni konzervatorski odjel itd.).

Za potrebe ovog rada provedena je jednostavna statisticka analiza Sto
znadi da nisu odvajani isti projekti tijekom godina i izdvajani iz pojedinih godi-
na, ve¢ se svaka godina sagledavala pojedinacno i zbrajali su se svi projekti
prijavljeni za tu godinu. 1z tog razloga krajnji zbroj projekata ne odgovara vrsti
projekta ili pojedinaénim projektima, nego je zbroj ukupno podrzanih proje-
kata tijekom svih godina. Takoder, u ¢itavom se radu primjenjuje i kvalitativha
etnoloska metoda na nacin da su istaknuti oni podatci koji mogu odgovoriti
na osnovna pitanja ovoga rada, kao i na pitanja koja se iscrpnije razmatraju.

Kao i svako drugo kulturnoantropolos$ko istrazivanje, i ovo je samo djelo-
mic¢no te ne moze obuhvatiti sveukupnost procesa koji se u realnosti odvijaju,

6 Zanimljivo je, primjerice, vidjeti tijekom pretraZivanja da se sintagma ,nematerijalna bastina" uopce
ne pojavljuje sve do 2000-tih u Hrvatskoj, iako je UNESCO ve¢ od 80-ih godina poceo koristiti tu
terminologiju, a stru¢njaci iz Hrvatske sudjelovali su na nekim od tih sastanaka i u izradi nacionalnog
Zakona 1999. godine.

7 Za neke godine pokusala sam pretraZivati i preko tih drugih pojmova (npr. tradicijska ili folklorna basti-
na), ali oni se pojavljuju u kontekstu koji nije vezan za UNESCO, odnosno vidljivo je da nema vaznijeg
utjecaja na tu vrstu kulture u Hrvatskoj sve do prvih upisa nematerijalnih dobara iz Hrvatske.

8 ISKBN ili ,Teuta" kao elektroni¢ka baza koristi se od po¢etka 2000-tih. U toj se bazi vodi evidencija
o svim kulturnim dobrima upisanima u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske, kao i onih koji
su u procesu valorizacije za upis. Kratak sadrzaj upisanih dobara kao izvod iz ISKBN-a vidljiv je i na
mreznim stranicama Ministarstva kulture pod nazivom ,Registar kulturnih dobara“ (mrezni izvor 2).
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Prikaz elektroni¢ke baze podataka ,Teuta” koju vodi Ministarstvo kulture za sve prijavljene
programe zastite i oSuvanja nematerijalnih kulturnih dobara

no kako sam i sama bila sudionik tih procesa, vlastiti uvidi i stavovi pridonijet
¢e dubljem sagledavanju prisutnih mehanizama u analiziranim aktivnostima.
Kao etnologinja i kulturna antropologinja u Ministarstvu kulture od pocetka
rada u Upravi za zastitu kulturne bastine od 2006. godine bavila sam se zasti-
tom i o6uvanjem nematerijalnih kulturnih dobara te imam uvid i u procese koji
su se tijekom upisa i nakon njega odvijali u lokalnim zajednicama (preko stal-
ne komunikacije s nositeljima, neprofitnim udruzenjima gradana, lokalnom
samoupravom itd.), kao i u one procese koji su se odvijali u Ministarstvu kul-
ture kao administrativno-upravljackom tijelu te procese unutar struke (disku-
sije sa znanstvenicima i stru¢njacima) koji su se doticali zastite nematerijalne
bastine. Stoga ¢e se dio prikupljenih informacija u radu odnositi na vlastite
uvide koje imam u procese zastite nematerijalne bastine koji su se odvijali u
Hrvatskoj od 2006. do 2019. godine.

POCETCI POPISIVANJA | ANALIZA UTJECAJA NA PERCEPCIU NE-
MATERIJALNE BASTINE U JAVNOSTI

Prema pretrazenim podacima na internetu, od pocetka 90-ih do pocetka
2000-tih godina, u javnosti ne postoji u upotrebi sintagma ,nematerijalna basti-
na“, iako je Japan ve¢ prepoznaje polovicom 20. stolje¢a u svojoj legislativi.
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UNESCO je prvi put sluzbeno koristi 1982. godine na medunarodnoj konfe-
renciji o kulturnim politikama (Mondiacult) u gradu Meksiku (mrezni izvor 3), a
ICOMOS 1994. godine u Dokumentu o autenti¢nosti [kulturne bastine / spo-
menika kulture] iz Nare, Japan (mrezni izvor 4). Dodatno, sintagma je bila poz-
nata i struénjacima etnolozima koji su radili na pripremi nacionalnog Zakona o
zastiti i oSuvanju kulturnih dobara iz 1999. godine koji su je prilagodili u izraz
,nematerijalna kulturna dobra“ zbog okvira Zakona® (vlastiti uvid). Od 2001. do
2005. godine UNESCO provodi projekt Remek-djela usmene i nematerijalne
kulturne bastine ovje€anstva (mrezni izvor 5) kao prve aktivnosti na popisiva-
nju te vrste bastine, a 2003. godine donosi Konvenciju. Od donos$enja Zakona
iz 1999. godine do prvih upisa na popis Remek-djela prosle su dvije godine
te u Hrvatskoj, prema mreznim podatcima, u tom razdoblju nema aktivnosti
na oc¢uvanju i promociji nematerijalne bastine koje bi se mogle istaknuti kao
izravan rezultat UNESCO-ove politike oSuvanja nematerijalne bastine niti kao
utjecaj sastavljanja nacionalnoga zakonodavnog okvira za tu vrstu bastine. Tek
sljedece, 2002. godine, Hrvatska prijavljuje Cipkarstvo na drugi poziv za upis
na popis Remek-djela, a 2005. godine, u okviru tre¢eg poziva na upis, na isti
popis prijavljuje dvoglasije tijesnih intervala™. Sve te aktivnosti dosta su utjecale
na podruc¢je muzeologije i muzealaca koji u svakodnevnom radu imaju izravan
doticaj s lokalnim kulturama pa se tako na internetu ve¢ od 2000. do 2002. go-
dine u Hrvatskoj pojavljuje nematerijalna bastina u kontekstu stru¢no-znanstve-
ne rasprave o nadinima predstavljanja tradicijske kulture u jednom dinamiénom
odnosu s lokalnim zajednicama koji ne samo da bi trebao ukljucivati dijalog
nego i samo sudjelovanje odredene zajednice u muzejskim aktivnostima te pla-
niranju programa i projekata. U Hrvatskoj u tome prednjaci Etnografski muzej
Istre na Celu s etnologinjom i kulturnom antropologinjom, dr. sc. Lidijom Niko-
Gevi¢, koja u tom razdoblju poc&inje implementirati te suvremene dosege i na
drukgiji nadin osmisliti postav i budu¢i rad Muzeja (mrezni izvor 6).

Osim toga uzeg stru¢nog kruga jos uvijek se na pocetku 2000-tih u javnosti
ne javlja koncept nematerijalne bastine, osim u nekim naznakama u sklopu dr-
zavne politike, ali u tom dijelu vise kao refleksija globalnih ekonomskih promje-
na (npr. kulturnog turizma) nego novog koncepta bastine. Tako se u Strategiji
razvoja kulturnog turizma Hrvatske ,,Od turizma i kulture do kulturnog turizma“
iz 2003. godine ne pojavljuje pojam nematerijalne bastine kojim bi se obuhva-
tilo vise od jedne njezine podkategorije koje su definirane Zakonom iz 1999.
godine i Konvencijom iz 2003. godine pa se samo uklju€uje usmena bastina u
okviru upute za ukljudivanje lokalnih festivala i pri¢a kao nematerijalnih kulturnih
dobara u turisti¢ku ponudu (mrezni izvor 7: 10). To potvrduje da je jedini jadi
utjecaj do tada polu¢io UNESCO-ov popis Remek-djela, koji u svom nazivu ko-
risti upravo termin ,usmena“ bastina, a tek nakon toga i ,nematerijalna bastina“.
Odjel za nematerijalna kulturna dobra u Ministarstvu kulture osniva se 2004.

9 Kulturna bastina u Zakonu je definirana kao ,kulturno dobro* zbog potrebe pojedina¢nih upisa u Reg-
istar kulturnih dobara Republike Hrvatske, npr. nepokretna kulturna dobra, pokretna kulturna dobra.

10  Ti prvi prijedlozi nisu bili uvr§teni medu Remek-djela, ali kasnije jesu na Reprezentativnu listu (o
tome vise u: Hrovatin 2014).
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godine i tada se upisuje prvih pet nematerijalnih dobara u nacionalni registar
(uglavnom G&ipkarstvo). No, ti prvi upisi bili su pod velikim utjecajem koncepta
za$tite materijalnih kulturnih dobara, kako je vidljivo iz njihova opisa u kojima se
opisuje izgled Cipke te vrlo malo nacin njezine izrade. Takav ,materijalni* pristup
nematerijalnim kulturnim dobrima, uz drugu problematiku, otezao je sluzbenu
pripremu za predlaganje upisa ¢ipkarstva na UNESCO-ovu Reprezentativnu li-
stu nematerijalne kulturne bastine ¢ovje€anstva (o tome viSe u: Hrovatin 2014).
Sljedece, 2005. godine, potvrdena je Konvencija iz 2003. godine u Hrvatskoj,
a kao prijedlog za Remek-djela priprema se Cipkarstvo (mrezni izvor 8). No, ni
te godine u javnosti se ne govori o Cipkarstvu kao nematerijalnoj bastini, osim u
kratkim sluzbenim objavama Ministarstva kulture i kratkom odredenju pojmova
na struénoj razini djelatnika Ministarstva (Sarlah 2005).

Od 2007. godine krece intenzivan upis u nacionalni Registar od 10-ak
nematerijalnih dobara godisnje do 2015. godine kad se ustaljuje upis na oko
tri do pet upisa godisnje. Tijekom 2007. godine, kao posljedica prvih brojnijih
upisa, prvo sto je primije¢eno u Siroj javnosti je hrana kao vrlo neutralna (reli-
gijski, etnicki itd.) i mnogim gradanima poznata i bliska nematerijalna bastina
vezana za njihovu svakodnevicu (mrezni izvori 9 i 10). Prvi upisi u nacionalni
Registar ovisili su o dokumentiranosti, odnosno istrazenosti pojedinih kultur-
nih tradicija, kao i njihovoj vecoj vidljivosti u Hrvatskoj. Primjerice, ona dobra
koja su ukljucivala veée zajednice, vise nositelja i Siri geografski prostor (npr.
Festa svetog Vlaha koja ukljuéuje Dubrovnik i Siru okolicu) bila su prva upi-
sana u registar, a bila su izabrana iz preliminarnih (tentativnih) popisa koje su
sastavili struénjaci u Ministarstvu kulture i vanjski znanstvenici te stru¢njaci
kao potencijalni prijedlozi za UNESCO-ovu Reprezentativnu listu. Ti procesi
potvrduju se i na temelju sljedece usporedbe: od 20-ak dobara upisanih do
2008. godine u nacionalni registar, vec¢ina njih (16) bilo je odabrano za prip-
remu nominacija za UNESCO. Od tih 16 sedam je proslo evaluaciju i bilo
upisano 2009. godine, dok su jo$ Cetiri od tog prvog odabira upisana tijekom
narednih nekoliko godina. Samo pet od tih prvih 16 ostalo je do 2019. godine
neupisano na UNESCO-ove popise.

Iz vlastitog uvida potvrdujem kako je sama priprema 16 nominacija iz Cita-
ve Hrvatske tijekom 2008. godine ukljugivala stotinjak dokumenata kojima su
nositelji, lokalne zajednice, opcine, gradovi te stru¢ne i znanstvene institucije
poduprli prijedloge i izrazili spremnost na primjenu mjera o¢uvanja kako ih
propisuje Konvencija iz 2003. godine i Zakon iz 1999. godine. Na taj nadin
dodatno se prosirilo informacije o tome $to se nastoji ¢initi s tom bastinom
u okviru principa njezine zastite te se izravno ukljucilo i same nositelje u te
procese. Stoga je ocekivanje rezultata evaluacije UNESCO-a ve¢ samo po
sebi bilo bitna prekretnica za lokalne zajednice, odnosno nositelje te su upisi
na UNESCO-ovu Reprezentativnu listu 2009. godine odjeknuli medu njima i
u Siroj javnosti. Sve je to kona¢no imalo izravan utjecaj na provedbu razlicitih
daljnjih aktivnosti i vrlo konkretnih projekata vezanih za upisana nematerijalna
dobra. S vremenom to je utjecalo i na neupisanu bastinu te su se intenzivirali
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projekti diljem Hrvatske, a to je vidljivo i iz mreznih izvora (mrezni izvori od 11
do 15). Pokretanje novih projekata bila je motivacija da Ministarstvo kulture
od 2009. godine zapoc&ne sa sustavnim sufinanciranjem aktivnosti koje se
odnose iskljuivo na nematerijalnu kulturnu bastinu, odnosno dobra upisana
u nacionalni registar i na UNESCO-ove popise. Projekte koje sufinancira Mi-
nistarstvo kulture analizira se podrobnije u drugom dijelu rada.

O kompleksnosti procesa popisivanja i propitivanja u stru¢no-znanstve-
nim krugovima, pise Nikoc¢evi¢ u svojem doktorskom radu 2012. godine u
kojem opisuje slu¢aj pokladne tradicije zvon&ara koja je upisana 2009. na
UNESCO-ovu Reprezentativnu listu. Iste godine doktorski rad napisala je i dr.
sc. Iris Biskupi¢ Basi¢ na temu obrta u Krapinsko-zagorskoj Zupaniji od kojih
su umijece izrade djegjih igracaka i medi¢arstvo upisani 2009. i 2010. godi-
ne na UNESCO-ovu Reprezentativnu listu. Etnomuzikolog Josko Caleta pise
doktorat o glazbenoj bastini dalmatinskog zaleda medu kojom je i ojkanje, a
koje je 2010. godine upisano na UNESCO-ovu Listu nematerijalne bastine
kojoj je potrebna hitna zastita. Od 2011. do 2015. godine u Institutu za etno-
logiju i folkloristiku provodi se znanstveni projekt ,Hrvatska nematerijalna
kulturna bastina, drustveni identiteti i vrijednost" pod vodstvom dr. sc. Tvrt-
ka Zebeca™ (mrezni izvor 16). U okviru sastanaka stru¢njaka u Ministarstvu
kulture (vanjskih stru¢njaka i stru¢njaka Ministarstva) s ciljem pripreme prvih
upisa u registar i na UNESCO-ovu Reprezentativnu listu, dolazi do dubljih
rasprava'? koje se pocinju reflektirati dalje unutar etnoloske i kulturnoantro-
poloske struke u Hrvatskoj (vlastiti uvid). Ve¢ nakon tri godine od prvih upisa
na UNESCO-ovu Reprezentativnu listu, pojavljuju se i prve znanstvene kritike
UNESCO-ovih aktivnosti i provedbe Konvencije iz 2003. godine u Hrvatskoj
(Nikocevi¢ 2012; Hamersak, Plese i Vukusi¢ 2013). Na tim primjerima vidljivo
je kako je popisivanje nematerijalnih dobara u nacionalni registar, a pogotovo
i na navedenu UNESCO-ovu listu, utjecalo na znanstveno-istrazivacku djelat-
nost i intenziviranje ve¢ postojecih projekata koji istrazuju tradicijsku bastinu
u Hrvatskoj. Tijekom svojega radnog iskustva uvidjela sam da se Sirenjem in-
formacija o procesima popisivanja i o¢uvanja nematerijalne kulturne bastine
medu struénjacima i u javnosti u novije vrijeme nematerijalna bastina istrazuje
i u okviru vecih projekata znanstveno-struénih institucija u Hrvatskoj koji imaju

11 Dr. sc. Tvrtko Zebec predsjednik je Povjerenstva za nematerijalnu kulturnu bastinu. Povjerenstvo
za nematerijalnu kulturnu bastinu savjetodavno je tijelo Ministarstva kulture Republike Hrvatske
sastavljeno od vanjskih stru¢njaka (etnologa i kulturnih antropologa, jezikoslovaca), a sudjeluje u
procesima popisivanja nematerijalne bastine od 2002. godine. Svi navedeni znanstvenici (Iris Bisk-
upi¢ Basié, Lidija Nikogevi¢, Jogko Caleta) trenutadno su &lanovi ili su bili ¢lanovi Povjerenstva te su
za svoja daljnja i dublja istrazivanja, koja su rezultirala doktorskim radovima, vjerojatno bili, izmedu
ostalog, motivirani i procesima popisivanja (vlastiti uvid).

12 Primjerice, Zorica Vitez (2007) donosi primjer Legende o Picokima o kojoj su strué¢njaci Ministarstva
kulture i Povjerenstva za nematerijalnu kulturnu bastinu mnogo diskutirali s obzirom na to da je rije¢ o
suvremenom nacinu prikazivanja tradicijske usmene predaje grada Burdevca i okolice. Naposljetku je
odluceno kako ju je potrebno definirati kao prvu od ukupno tri kategorije propisane Zakonom o zastiti
i oCuvanju kulturnih dobara iz 1999. godine, a ne obi¢ajem (koji danas jest u odredenim svojim aspek-
tima) ili manifestacijom (potonje nije dosad prihvaéeno kao kategorija za upis u nacionalni registar).

191



192

Mirela Hrovatin

razliGite istrazivacke i drustvene ciljeve, od turizma do razvoja ruralnih podru-
¢ja. Manji projekti izvan tih institucija povremeno iskljucivo kao cilj postavljaju
proucavanje toéno odredenoga nematerijalnog dobra, u Gijem istraZivanju
mogu ili ne moraju sudjelovati etnolozi i kulturni antropolozi (mrezni izvor 17).

Kao posljedica popisivanja nematerijalne bastine, u okviru struke pojavila
se i potreba za mjestom gdje bi se odvijali susreti nositelja nematerijalne
bastine, struénjaka i gradana te kojima bi se konkretnije mogli provoditi pro-
jekti oGuvanja i promocije nematerijalne kulturne bastine®, stoga se krenulo
u osnivanje centara za nematerijalnu bastinu. Dva su uspje$no pokrenuta, u
Pi¢nu 2011. godine za podrugje Istre (Centar za nematerijalnu kulturu Istre -
CENKI, mrezni izvor 18) i u Cakovcu otvaranje kojeg je predvideno za 2020.
godinu za podru¢je Medimurja (Muzej nematerijalne bastine, mrezni izvor
19), dok 2016. pokrenuto osnivanje tre¢eg u Slavonskom Brodu za podrucje
Slavonije, Baranje i Srijema teée sporije iz nekoliko razloga (Centar za nema-
terijalnu bastinu, mrezni izvor 20). Sufinanciranje tih vrsta je projekata zah-
tjevno, a jos je zahtjevnije osigurati nastavak dogadanja i susreta, projekata i
aktivnosti. lako je za sve centre predvideno zapo$ljavanje etnologa, to ovisi o
mogucnostima lokalne i Zupanijske samouprave i/ili struénih institucija koji-
ma gravitiraju (npr. muzeji), a potrebno je osigurati funkcioniranje tih ustanova
i u pogledu vodenja i logistike, stoga je nuzna prisutnost razli¢itih djelatnika i
sektora. S dodatnim problemom depopulacije ruralnih podrudja, takvi centri,
vrlo vazni za revitalizaciju pojedinih tradicija, a time i geografskih podrugja,
kako preporu¢a UNESCO, postaju pothvati s mnogobrojnim izazovima.

Tradiciju vrlo rado koristi i resor turizma za potrebe privlatenja posjetitelja u
odredene destinacije na razli¢ite nacine (Kelemen i Lon¢ar 2011). Od scenskih
nastupa, ponajvise glazbe i plesa (mrezni izvor 21), preko rukotvorstva i pred-
meta, najéesce kao suvenira (mrezni izvor 22 i 23), do razli¢itih obicaja, kao $to
su blagdanski, na koje turisti naidu (mrezni izvor 24), posredno ili neposredno,
turizam u svoj kontekst uklju¢uje nematerijalnu kulturu™. Isticanje posebnosti
tijekom 20. stoljeca postalo je bitan aspekt tzv. dozivljajnog turizma i strategije
odrzivog razvoja (McCabe, Minnaert i Diekmann 2012), stoga je koristenje tra-
dicije u turizmu dio globalnih procesa koji se zrcale i u Hrvatskoj (mrezni izvor
25). No, ako se promatra sustavno uklju¢enje nematerijalne bastine u turizam,
ono ovisi o aktivhostima lokalnih turistickih zajednica i povezanosti s nositeljima
te bastine, a o tome ovisi i uspjeh toga ukljuéenja, odnosno dugorocan i kvalite-
tan dijalog izmedu kulture i turizma. Na opreznost kod uklju¢enja nematerijalne

13 Dok muzeji temelje svoju djelatnost na odredenim pravilima muzejske struke, ¢uvanju predmeta
i ostalim aktivnostima, centri za kulturu, u ovom slu¢aju nematerijalnu, mogu slobodnije provoditi
aktivnosti na oGuvanju nematerijalne bastine i koriste ih uglavnhom nositelji sami za sebe, iako mogu
sluziti i za druge aktivnosti od kojih se neke mogu podudarati i s muzejskim (npr. izlozbe, izlaganja,
nastupi i drugo).

14 Primjerice, na mreznim stranicama Hrvatske turisticke zajednice posijetitelji lako mogu naéi infor-
macije o svim ovdje navedenim dogadanjima (nastupima kulturno-umjetnickih drustava, izlozbama o
tradicijskoj bastini itd.). Na stranicama su i kratki opisi u kojima pise gdje i kada se moze dozivjeti i
vidjeti razli¢ita nematerijalna kulturna dobra (i neupisana).
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kulturne bastine u turizam i vaznu ulogu lokalnih zajednica i nositelja u tom
procesu usmjerene su mnoge nacionalne strategije (usp. Strategija, 2009),
kao i medunarodni instrumenti i preporuke, uklju€ujuci i Konvenciju iz 20083.
godine koja, iako ne spominje eksplicitno turizam, podrazumijeva uklju¢enje
nositelja u provodenje mjera ocuvanja poput planiranja koje podrazumijeva i
promociju koja se Cesto veze za turisticke sadrzaje, $to je vidljivo u stavku a)
¢lanka 13. (Zakon, 2005.). U tim procesima isti¢e se festivalizacija kao jedna
od aktivnosti kojima se postize takvo uklju¢enje (Potkonjak, Kalafati¢ i Petrovi¢
Le$ 2006), no kada ono nameéu organizatori, nositelji nemaju dovoljno aktivnu
ulogu u planiranju, odnosno odabiru onoga §to e se predstaviti i sli¢cno pa to
moze dovesti do negativnih posljedica za nastavak odredene tradicije. Primjer
je takvog, ,odozgo" potaknutog, predstavljanja i projekt ,Svi zajedno - hrvatsko
naj* (mrezni izvor 26). Taj projekt predstavlja javnosti nositelje nematerijalne
bastine koji iz svojih krajeva dolaze prezentirati svoju bastinu, ali i sve ostale su-
dionike koji se na bilo koji na¢in bave nematerijalnom bastinom, kako bi se pre-
zentirale one aktivnosti koje pridonose odredenim ciljevima turizma (enologija
i gastrologija itd.). KoriStenje nematerijalne bastine za povecanje broja turista
glavni je cilj tog festivala, kako se navodi u medijima (ibid.). Potrebna bi bila po-
sebna analiza kako bi se odgovorilo na pitanja koje posljedice takvo okupljanje
ima za nositelje iz drugih krajeva, sto posjetitelji o¢ekuju i je li im i zbog ¢ega
vazno vidjeti istodobnu prezentaciju viSe dobara s UNESCO-ovih popisa. U ne-
kim sluc¢ajevima prvi efekt upisa na UNESCO-ovu Reprezentativnu listu bio je
kratkoro€an i iscrpio se iz razli¢itih razloga, $to sam primijetila iz vlastitog uvida,
poput neuklju€enja nositelja u planiranje, neosiguravanje sredstava, depopula-
cija ruralnih podrugja itd. Kao struka, u ovom tekstu mozemo razmatrati pitanje
kakva je javna prezentacija ostalih dobara koja nisu na nacionalnom popisu ili
na UNESCO-ovim popisima, a vrijedna su nematerijalna bastina.

Od popisivanja na UNESCO-ove popise, teme vezane za oGuvanje nema-
terijalne kulturne bastine na nacionalnoj i medunarodnoj razini uvedene su
kao dodatna tema u odredene, ponegdije i otprije prisutne, sadrzaje o kulturi i
bastini u okviru kurikula u predskolsko, osnovnoskolsko, viSe i visoko obrazo-
vanje. Vlastitim uvidom potvrdujem kako se u vrti¢ima djecu upoznaje opce-
nito s vrijednostima bastine, uklju€uju¢i i nematerijalnu bastinu, a pojedini
djed;ji vrtici sudjeluju, primjerice, u radionicama (Eesto vezanima za ekologiju,
mrezni izvor 27) u sklopu kojih dobivaju informacije o nematerijalnoj bastini u
vlastitom kraju ili Sire, na razini drzave (npr. dio programa dje¢jeg vrtica moze
se odnositi na aktivnosti oCuvanja nematerijalne bastine koje se sufinancira-
ju sredstvima Ministarstva kulture bez obzira na redovne izvore financiranja
vrtica, mrezni izvor 28). U osnovnoskolski kurikul nematerijalna bastina uklju-
¢ena je u razrednu nastavu u predmetu Priroda i drustvo u sklopu ¢ega se
nabrajaju uglavnom ona dobra koja su na UNESCO-ovim popisima (prirodna,
nepokretna i nematerijalna bastina), a neke $kole prema svojim moguénos-
tima dodatno razvijaju te teme u razli¢itim izvannastavnim i izvanskolskim
aktivnostima (mrezni izvor 29) u kojima sudjeluju i sami nositelji te bastine.
Veliki su problemi i kod provodenja takvih aktivnosti jer ne postoji okvir unu-
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Pecenje soparnika
(jednostavnog jela
od tijesta i blitve) na
otvorenom ognjistu
na podrudju neka-
dasnjih povijesnih
Poljica, autor: Tonko
Bartulovi¢, 2008.,
Arhiva Ministarstva
kulture Republike
Hrvatske.

tar kojega bi nastavnici i profesori mogli djelovati, ve¢ pojedini projekti ovise
o pojedinim nastavnicima i njihovoj motivaciji te entuzijazmu (o tome viSe u
Hrovatin 2019). Na puékim otvorenim ucili§tima provode se programi koji su
obi¢no verificirani kao mogucénost upisa u radnu knjizicu, no to nije sustavno
razvijeno tako da o ustanovama ovisi ako ¢e se organizirati tecajevi i za koju
vrstu bastine (mrezni izvor 30). Od visokoskolskih predmeta tema nemateri-
jalne bastine proteze se u studiju etnologije i kulturne antropologije na sve-
ucilistima u Zagrebu (mrezni izvor 31 i 32) i Zadru (mrezni izvor 33), a ostala
sveucilista doti¢u temu u sociologiji (mrezni izvor 34), povijesti (mrezni izvor
35) te podteme kulturnih politika, turizma, ruralnog i regionalnog razvoja i
sliéno. Postavlja se pitanje koliko su razradeni i medusobno umrezeni ti razli-
¢iti programi i ciljevi izobrazbe o nematerijalnoj bastini u Hrvatskoj.

ANALIZA AKTIVNOSTI U OCUVANJU NEMATERIJALNE KULTURNE
BASTINE KOJE SUFINANCIRA MINISTARSTVO KULTURE

U ovom dijelu rada analizirani su projekti koji se u Hrvatskoj provode s ci-
llem oCuvanja nematerijalne kulturne bastine, a sufinancira ih Ministarstvo
kulture putem javnog Poziva za predlaganje programa javnih potreba u kulturi
Republike Hrvatske koji se raspisuje jednom godi$nje (mrezni izvor 36). U
razdoblju nakon intenziviranja upisa u nacionalni registar ne dolazi do bitnijih
pomaka u planiranju i provedbi projekata pa jo§ 2008. godine Ministarstvo
kulture sufinancira izvan javnog natje€aja samo dva projekta jer tada Minis-
tarstvo jo$ nije sluzbeno pokrenulo sufinanciranje iskljuSivo nematerijalnih
dobara. Tek se 2009. godine tzv. programi zastite i oCuvanja nematerijalnih
kulturnih dobara'® ukljuéuju u spomenuti javni natje¢aj Ministarstva, time se

16 U radu koristim rijeci projekti i oGuvanje nematerijalne bastine umjesto ,programi zastite i o¢uvanja
nematerijalnih kulturnih dobara“, kako je sluzbeni naziv, jer se program viSe odnosi na planiranje
dok je projekt znac¢enjski usmjeren prema konkretnoj provedbi. Natjecajem se moze financirati, osim
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otvorila mogu¢nost redovnog sufinanciranja tih programa. To je razdoblje od-
mah nakon 2008. godine i pripreme 16 nominacija za upis na UNESCO-ovu
Reprezentativnu listu pa je na taj nac¢in Ministarstvo odmah nakon upisa na taj
svjetski popis provelo jednu od mjera zastite (o€uvanja) prema preporukama
UNESCO:-a koja podrazumijeva i financijsku potporu. lako se sufinancira-
nje inae podrazumijeva za sva kulturna dobra upisana u nacionalni registar,
ipak prije upisa na UNESCO-ovu Reprezentativnu listu nije bilo izravnog su-
financiranja za nematerijalnu bastinu, iako je do 2009. godine i prvog upisi-
vanja na taj UNESCO-ov popis ve¢ bilo upisano vise od 20 nematerijalnih
kulturnih dobara u nacionalni registar. Svaki sljedec¢i upis na UNESCO-ovu
Reprezentativnu listu, ali i ostale UNESCO-ove popise (Listu hitne zaétite i
Registar dobrih praksi o€uvanja), s vremenom je dodatno pridonosio vidlji-
vosti konzervatorskih aktivnosti, ciljevima Konvencije i strategije Ministarstva,
Sto je vidljivo u povecéanju broja projekata iz godine u godinu (grafikon 1).
Prema vlastitim uvidima i analizom podataka iz ,Teute" - elektroni¢ke baze
Ministarstva, to povecanje broja projekata ne odnosi se samo na one projekte
koji su zapodeti prije procesa popisivanja, Stovise, vise je onih projekata koji
su posve novi i pokrenuti zbog upisa odredenoga nematerijalnog kulturnog
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dobra'.Na javni natjeCaj Ministarstva kulture prijavljuju se projekti razli¢itih
iznosa, od nekoliko tisu¢a kuna za manje projekte do nekoliko desetaka ti-

nematerijalnih dobara upisanih u registar, i ona nematerijalna bastina koja je (odnosno ¢e biti) evi-
dentirana u Sredi$njem inventaru kulturne bastine (ta je baza podataka trenuta¢no u izradi).

16 Ministarstvo kulture drzavno je tijelo koje sluzbeno provodi Konvenciju iz 2003. godine, stoga je bilo
duzno, jer je Hrvatska potpisnica navedene Konvencije, provesti konkretne aktivnosti, od popisivan-
ja, preko financiranja do pra¢enja stanja o nematerijalnim kulturnim dobrima.

17  Jedan dio projekata koji se u manjem dijelu doti¢u nematerijalne bastine (npr. izrada no$nji, festivali
tradicijske glazbe i drugo) sufinancirali su se godinama, i prije popisivanja nematerijalne bastine,
preko istoga javnog natjecaja, ali na podrucju kulturno-umjetni¢kog amaterizma. Buduca istraZivanja
mogla bi usporediti je li dolazilo do sli¢nog povecanja broja projekata povezanih s nematerijalnim
kulturnim dobrima (zasad iz vlastitog uvida mogu reci da je bilo takvih projekata, ali ne bi se moglo
govoriti o bitnijem povecanju njihova ukupnog broja). Primjerice, niti broj projekata zastite pokretnih
i nepokretnih kulturnih dobara nije bitno porastao posljednjih godina, stoga se zasad ne moze gov-
oriti o op&enitim promjenama na podrucju zastite kulturnih dobara.

195



Mirela Hrovatin

suca kuna za vece projekte. Vecina projekata do 2019. godine kretala se u
okviru od 2.000,00 do 40.000,00 kuna, koliki su ujedno donji i gornji okviri
iznosa koji se dodjeljuju pojedinom projektu (grafikon 2). Vidljivo je da je naj-
veci broj projekata do iznosa od 10.000,00 kuna, a najmanji iznad 15.000,00
kuna odnosno 20.000,00 kuna. |z vlastitoga dosadasnjeg uvida, to se odnosi
uglavnom na projekte lokalnih zajednica odnosno samih nositelja koji imaju
manje kapacitete za provedbu vecih projekata i aktivnosti.
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Unatrag nekoliko godina broj odobrenih projekata, odnosno onih kojima
se dodjeljuje potpora, iznosi oko sto godi$nje, a maksimalni ukupni godisnji
iznos oko 1.000.000,00 kuna odnosno 140.000,00 EUR. Od 2008. godine
do kraja 2018. godine prijavljeno je ukupno 553 projekta za koje je dodijelje-
no 6.132.313,00 kuna ili nesto vise od 800.000,00 EUR.
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Ono $to je ¢udno u analizi je da od ukupno 170 upisanih nematerijalnih do-
bara, nije svako dobro zastupljeno u nekom od prijavljenih projekata. Stovise,
projekti se izravno fokusiraju na 80-ak nematerijalnih dobara koji su upisani u
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registar jer uz isto kulturno dobro moze biti vezano vise projekata. Odredeni
projekti djelomice pokrivaju jo§ 30-ak nematerijalnih dobara, no nisu sustavno
usmjereni na tih 30-ak dobara, vec¢ ih se dotiCu u okviru projekata usmjerenih
na onih ostalih 80-ak dobara. Cak 60 dobara od ukupnog broja upisanih u re-
gistar nije do 2019. godine obuhvaceno niti jednim projektom, to pokazuje da
za neka dobra ne postoji potreba za tom vrstom ciljane potpore™. Iz vlastitog
uvida tvrdim da nekima od tih dobara nije posve¢ena dovoljna paznja unato¢
traZenju pomo¢i od nositelja (npr. kod razrade projekata, provedbe aktivnosti i
drugo). Takoder, ako se uzme u obzir podatak da u Hrvatskoj djeluje oko 7500
udruga u kulturi (mrezni izvor 37), od ¢ega oko 1000 usko na podrudju kul-
turno-umjetni¢kog amaterizma (mrezni izvor 38), do sto projekata godisnje za
podrucje tradicijske zivuée kulture je vrlo malo, ¢ak i ako se tome pribroji oko
150 projekata s podruéja kulturno-umjetni¢kog amaterizma koji se djelomi¢no
dotiGu nematerijalne bastine. Postoje mnogi razlozi za tako slab odaziv, od
toga znaju li uopc¢e udruge i gradani za tu moguénost do manjka logisti¢ke
pripreme i moguc¢nosti provedbe projekta i sli¢no.

Podatci o projektima pokazuju da se nositelji Cesto javljaju ve¢ prvu go-
dinu nakon upisa dobra u nacionalni registar (oko 20 %) ili s odmakom od
dvije godine (oko 30 %) i viSe godina (njih 50 %), $to potvrduje da popisivanje
izravno utjeGe na osmisljavanje ciljanih projekata jer vecine tih projekata prije
upisa nije bilo. Unatrag tih deset godina sufinanciranja, izmedu 20 i 40 %
prijavitelja je isto i oni su nositelji nematerijalnih dobara, a ¢ine ih uglavhom
udruzenja gradana koja provode projekte. Javljaju se u odredenim razdob-
ljima: npr. pet godina uzastopce javljaju se isti predlagatelji pa potom opet
pet godina neki drugi, dok neki povremeno naprave pauzu od jedne do tri
godine pa se opet jave. Oko 10 % od ukupno prijavljenih projekata prijavi se
samo jednom jer naj¢eSce prelaze u neke veée planove lokalne samouprave
ili ostalih resora (npr. turizma). Izmedu 20 i 30 % godi$nje prijavi se potpuno
novih projekata, od ¢ega ih se ve¢ina odnosi na nedavno upisana dobra, dok
su ostali osmisljavani tijekom nekoliko godina pa su tek nakon toga prijavljeni.
Navedeno pokazuje da nema niti pravoga kontinuiteta niti se moze predvidjeti
za narednu godinu koliko predlagatelja ¢e se prijaviti i kada pa se ne mogu
planirati ni konkretna sredstva. No, dosad jo$ nije opao broj prijavljenih pro-
jekata ispod 80, to je pokazatelj da je vecina projekata dugorocna, iako se
neki ne prijavljuju svake godine. Oko 5 % projekata godi$nje ne podrzava se,
Cesto iz razloga jer ta dobra nisu upisana u registar, nisu u kategoriji nema

18  Dobar primjer je Festa svetog Vlaha koja se odrzava u velja¢i u Dubrovniku, a podrzava je lokalna
samouprava i Rimokatolicka crkva te sami gradani. Tu je i Sinjska alka te nekoliko drugih vecih
tradicijskih dogadanja koja se sufinanciraju izravnim pokroviteljstvom Vlade Republike Hrvatske,
Sabora Republike Hrvatske te pojedinih ministarstava pa nemaju potrebu za financiranjem preko
javnog poziva.

19 Na podrudju kulturno-umjetni¢kog amaterizma je oko 400 ukupno prijavljenih projekata godisnje,
a vecina ih se odnosi na umjetnicku (nastupi folklornih skupina i sl.) i materijalnu kulturnu bastinu
(obnova nosnji itd.).

197



Mirela Hrovatin

terijalne bastine (npr. noviji festivali, manifestacije i sl. koji nisu povezani s
tradicijskom bastinom) ili nisu dobro obrazloZeni stavci troSkovnika®.

Najveci iznosi dodjeljuju se dobro razradenim projektima s vidljivim rezul-
tatima (npr. dokumentiranje, istrazivanje i sliéno) koji osiguravaju provodenje
smjernica Konvencije iz 2003. godine, od ¢ega su najvazniji kriteriji: podiza-
nje svijesti o vrijednosti dobra, uklju€enje Sire zajednice i usmjerenje na tzv.
odrziv razvoj pojedinog dobra, odnosno njegovu ulogu u suvremenom Zzivo-
tu, a time i njegov buduci kontinuitet*'. Takve projekte obi¢no vode udruge
gradana koje imaju dovoljan broj osoba koje mogu provesti pojedine aktivno-
sti, od planiranja do realizacije i izvjeStavanja o provedbi projekta. Najmanje
iznose dodjeljuje se projektima s kratkoro¢nim rezultatima, primjerice radio-
nice vezenja, izrada predmeta, razli¢ite kratke prezentacije za javnost i sli¢no,
iako i ti projekti bitno pridonose Zivosti same bastine i trazenju mjesta koje bi
ona mogla imati u danasnjem nadinu Zivota.

Kako predlagatelj (nositelj programa) moze biti bilo koja pravna ili privatna
osoba u Republici Hrvatskoj, tako projekte prijavljuju razligiti subjekti i poje-
dinci (grafikon 4).
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Najéesce su to udruge (oko 200 razligitih unatrag 10 godina), ukljudujuci i
kulturno-umjetni¢ka drustva (od 50 od 200), koje provode vrlo raznolike vrste
projekata, od obrazovnih u suradnji sa Skolama i vrti¢ima, preko izravnog pre-
nosenja i prezentacije u okviru zajednice i obitelji, do razli¢itih aktivnosti na
dokumentiranju i istrazivanju dobra. Sliéne projekte prijavljuju stru¢ne insti-
tucije poput muzeja, knjiznica i kulturnih centara (ukupno oko 70 unatrag 10
godina), s time da oni provode i certificirane teCajeve i osposobljavanje za od-
redene vjestine, zatim izdaju vrijedne publikacije i pripremaju izloZzbe za jav-
nost. Lokalna samouprava (oko 20), uklju¢ujuci i turisti¢ke zajednice (oko 10),

20  Popis odobrenih i odbijenih projekata javno je dostupan na mreznim stranicama Ministarstva, pod
+Natjecaji — Javni pozivi — Arhiva“ (mrezni izvor 39).
21  Ostali kriteriji za ocjenjivanje programa u okviru javnog natje¢aja dostupni su na: mrezni izvor 40.
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najéesce prijavljuju projekte koje provode u suradnji s vanjskim suradnicima,
udrugama i stru¢nim institucijama. Vise znanstveno orijentirane institucije,
poput istrazivackih instituta i fakulteta (oko 10), u pravilu prijavljuju projekte
dokumentiranja i sustavnog istrazivanja nematerijalnog dobra, uz povremene
publikacije i javne rasprave. Vrti¢i i osnovne $kole (oko 5) provode izobrazbu
i radionice vezane za nematerijalnu bastinu, ¢esto i u suradnji s nositeljima.
Povremeno projekte prijavljuju i pojedinci, naj¢es$c¢e nositelji bastine ili istra-
zivaci, a ostali koji prijavljuju projekte su obrtnici, vjerske institucije (zupe,
samostani), OPG-ovi te kazaliste i mediji (radio). Analiza prijavitelja pokazuje
raznolikost, ali i usmjerenost nezanemarivog broja zainteresiranih gradana na
ocuvanje tradicije. | dok bi se moglo oc¢ekivati da ¢e muzeji i kulturni centri
najviSe prijavljivati projekte jer ih mogu dobro logisti¢ki provesti, ipak potpo-
ru u vecini sluajeva traze udruge gradana. Iz vlastitog uvida primjecujem
kako su gradani i udruge gradana kao nositelji vrlo predani buducnosti svoje
bastine. Nositeljima je dosta teSko doc¢i do bitnijih sredstava iz drugih izvora
za pokretanje organiziranog bavljenja nematerijalnom bastinom kao $to to
mogu razli¢ite institucije, organizacije i centri, a to se reflektira i na kvalitetu
i na dugoro¢nost pojedinih njihovih aktivnosti. Naravno, prije nekoliko dese-
tlje¢a mnoga nematerijalna kulturna dobra bila su preno$ena u okviru lokalne
zajednice, ali depopulacija ruralnih podrucja te istodobni porast aktivnosti
gradana unutar svoje vlastite zajednice ¢esto dovodi do toga da, primjerice, u
nekom selu postoji samo jedna osoba koja se bavi organizacijom odredenih
aktivnosti koje mogu prezentirati odredena nematerijalna dobra te motivirati i
okupiti zive nositelje nematerijalne bastine u tom selu.

Kao jedan od preduvjeta dobivanja sredstava preko natje¢aja Ministarstva
je i sufinanciranje iz drugih izvora pa se tako nositelje i prijavitelje projekata
na taj nadin usmjerava na suradnju s lokalnim i Zupanijskim vlastima. lako
najéesce provedba tih projekata ostaje na lokalnoj razini, povremeno se iz tih
razloga, kao i iz potrebe vece promocije bastine, pokazuje tendencija prela-
ska na zupanijsku, a potom i na drZavnu razinu provedbe??, tako prosirujuci
utjecaj aktivnosti popisivanja i sufinanciranja na Sira geografska podrugja.
Upisi su posluzili kao velik poticaj za mnogobrojne aktivnosti vezane za nema-
terijalnu bastinu pa uz izravni prijenos znanja na mlade, one ukljuéuju javnu
prezentaciju lokalne kulture, medunarodnu suradnju, dokumentiranje, istrazi-
vanja i drugo $to se nije u tolikoj mjeri provodilo u nekoj zajednici ili vezano za
odredeno nematerijalno kulturno dobro prije njegova upisa. Dodatni razlozi
za pokretanje takvih projekata u lokalnim zajednicama unatrag posljednjih ne-
koliko desetljeéa su negativni utjecaji razli¢itih drustvenih i globalnih promje-
na (npr. tehnoloski razvoj) koji su doveli do zamiranja odredenih tradicijskih
znanja i vjestina, nezainteresiranosti mladih za usvajanjem tradicije i drugo.

22 | dok Zupanija jo§ moze biti prijavitelj projekta koji uklju¢uje jedno nematerijalno kulturno dobro ili
vise njih, drzavne institucije ne mogu. Kad se prelazi na te druge razine financiranja iznad lokalne
samouprave, tada se obi¢no planiraju mnogo veca sredstva i projekti mogu ukljucivati stanovnistvo
vecih podrucja u Hrvatskoj. Ako se prelazi na medunarodnu razinu suradnje, tada se obi¢no traze
drugi izvori sredstava, prema glavnim ciljevima projekta (npr. kohezija, ruralni razvoj i drugo).
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Mnogi upiti nositelja prema nama kao stru¢njacima u Ministarstvu i izvan nje-
ga bili su usmjereni na pitanja sto se ,smije" raditi s tradicijskom bastinom,
koji su najbolji nadini njezina oduvanja, prezentacije, unaprjedivanja i sli¢no.
Mreza stru¢njaka diljem Hrvatske koja je godinama prisutna na terenu omo-
gudila je vrlo kvalitetan pristup veéini projekata i njihovoj razradi u smislu
dugoroénog o&uvanja bastine (npr. lepoglavsko Sipkarstvo, obi¢aj kraljica iz
Gorjana), razvijanja aktivnosti za nositelje, a ne, primjerice, samo za turiste
(ojkanje), rjeSavanje konflikata i sli¢nih situacija koje su se pojavljivale i prije,
a dodatno se intenzivirale nakon upisa (zvoncari) itd.

Promatraju¢i sve dosad prijavljene projekte i kad se sagleda kako su
rasporedeni po Zupanijama u Hrvatskoj, jo$ uvijek se moze govoriti o relativ-
no malom broju pokrenutih projekata koji se sufinanciraju izravno iz Ministar-
stva kulture ili iz nekog drugog izvora pa je stoga i upitna odrzivost mnogih
nematerijalnih kulturnih dobara u smislu Konvencije iz 2003. godine. Stovige,
neka podrugja nisu obuhvac¢ena niti jednim projektom, niti ih je sufinancirala
lokalna samouprava, iako postoji volja nositelja za pokretanjem odredenih
aktivnosti (npr. na podrucju Li¢ko-senjske Zupanije). Dodatno se u praksi po-
javljuju situacije kada nositelji i/ili struénjaci zapo&nu neki projekt, nastavak
takvog projekta ubrzo preuzima jedan od sektora koji ili ima veca financij-
ska sredstva koja dodjeljuje ili preuzima &itavo jedno podrugje i prilagodava
ga svojim ciljevima (npr. turisti¢ki sektor, sektor regionalnog razvoja i drugi).
Zanimljiv je primjer jela od jednostavnog tijesta i blitve zvanog soparnik (fo-
tografija 1), koje je kao nacin pripreme tog jela ubrzo upisano u nacionalni
registar na zahtjev Udruge ,Poljicki soparnik“?®. Odmah nakon upisa, Udruga
je putem javnog natjeCaja od Ministarstva kulture zatraZila sredstva od oko
tristo tisuc¢a kuna kako bi pripremila njegovu zastitu na nacionalnoj i europs-
koj razini kao autohtonoga tradicijskog proizvoda. Kako Ministarstvo nije ima-
lo toliko sredstava, dodijeljeno je onoliko koliko je bilo potrebno da Udruga
zapocne dodatnu zastitu toga prehrambenog proizvoda preko Ministarstva
poljoprivrede (dodatno istrazivanje). Tek nakon svih tih aktivnosti, Udruga je
ne samouprave i zupanije. Danas je soparnik prepoznat kao tradicijsko jelo i
nosi oznaku izvornosti te je zbog toga neizostavan proizvod u turisti¢koj po-
nudi ne samo nekadasnjeg podrué&ja povijesnih Poljica gdje se o¢uvao nego
i u ¢itavoj Splitsko-dalmatinskoj zupaniji. Dok u nekim primjerima poput so-
parnika takvo prebacivanje podr§ke drzavnih i struénih institucija s jednih na
druge moze biti dobar put za budu¢nost bastine, za druge primjere to moze
znaditi i nestanak jer nositelji gube svaku drugu motivaciju za nastavljanjem
tradicije osim plasiranja na trzite. Naravno, i sama politika popisivanja i pre-
poruke za odrzivost tradicijske bastine imaju svoje ciljeve (npr. zadrzavanje
stanovnistva u ruralnim podrugjima) pa se tu otvara pitanje tko sve sudjeluje i
na koji nadin te s kojim posljedicama u o¢uvanju nekoga nematerijalnog dob-

23  Upis soparnika iniciran je tijekom aktivnosti vezanih za izloZzbu ,Dalmatinska zagora — nepoznata zem-
lja“ koju je pripremilo Ministarstvo kulture u Galeriji Klovi¢evi dvori od 4. 9. 2007. do 18. 11. 2007.
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ra. lako Ministarstvo kulture u izvjestajima prati provedbu projekata, ne ulazi
dublje u njihovu analizu kako bi se otkrili neki od pokazatelja potreba i bu-
duceg smjera sufinanciranja odredene vrste projekata (koji projekti bi trebali
biti prioritetni te zasto i sli¢no). U svakom slu&aju, ako kao temelj pogledamo
preporuke Konvencije iz 2003. godine, moze se zakljuciti kako u Hrvatskoj
jo$ uvijek nije razvijen sustavan pristup poticanju kontinuiteta zapocetih pro-
jekata, nego ocuvanje nematerijalne kulturne bastine ovisi o pojedincima i
udruzenjima $to, izmedu ostalog, dovodi do gasenja mnogih projekata, a time
posredno i nekih od tradicija.

Prema vlastitim uvidima, tvrdim kako postoje i drugi razlozi za gasenje po-
jedinih projekata, od kojih vrlo izravan utjecaj na nematerijalnu bastinu, uz
depopulaciju ruralnih podruédja, promjene u politickom vodstvu u lokalnoj
samoupravi i neadekvatna logistika. Jedan od velikih problema javlja se i u
samoj lokalnoj zajednici medu nositeljima, a posebno nakon upisa na neki od
navedenih popisa. Tako u mjestu Sikirevci od oko 2,500 stanovnika (mrezni
izvor 41) postoje dvije odvojene pravne osobe koje se bave izradom i o¢uva-
njem u registar upisane sikirevacke Cipke zvane motivi (fotografija 2): jedno je
udruga gradana koja se viSe bavi prezentacijom bastine, a drugo privatni obrt
koji se vise bavi plasmanom proizvoda na trziste?*. Obje udruge provode i ob-
razovanje mladih. lako svaka osoba ili skupina osoba ima pravo izraziti vlastito
videnje svoje bastine, takva situacija u stvarnosti podrazumijeva i odvojeno
financiranje, ali i provodenje drugih aktivnosti, od prezentacije do medunaro-
dne suradnje, §to se narodito isti¢e ako nema dijaloga i zajedni¢kog planira-
nja. Postavljaju se kulturnoantropolo$ka pitanja na koji se nadin takve podjele
mogu ublaZiti kako bi se smanjila opasnost od nestajanja tradicije zbog takvih
negativnih u¢inaka (npr. nemoguénost zajedni¢kog prezentiranja proizvoda
na istom mjestu u isto vrijeme i sli¢no), je li uopée takva intervencija potrebna
i tko bi to znao i trebao uciniti: drzavne, znanstvene ili stru¢ne institucije, lo-
kalna zajednica, nositelji sami, UNESCO?

ZAKLJIUCAK

Iz analize je vidljivo da su ciljane aktivnosti (stvaranje popisa, provodenje
mjera zastite i oSuvanja) UNESCO-a i Hrvatske kao drzave potpisnice Kon-
vencije za zastitu nematerijalne kulturne bastine iz 2003. godine utjecale na
nastavak prijadnjih aktivnosti te pokretanje novih aktivnosti i projekata oduva-
nja nematerijalne kulturne bastine. lako neke od aktivnosti, poput dokumen-
tiranja, istraZivanja, promocije i prenosenja nematerijalne kulturne bastine
postoje unatrag nekoliko desetljec¢a, upisivanje na UNESCO-ove popise od
2009. godine do danasnjih dana intenziviralo je navedene aktivnosti vezane

24 Plasman proizvoda koji se temelje na tradicijskom nacinu izrade dopusten je ako se ispune uvjeti
za dobivanje dopustenja i potvrde Drzavnog zavoda za intelektualno vlasnistvo (mrezni izvor 42). Za
proizvode temeljene na tradicijskoj prehrani potrebno je dobiti sli¢nu takvu potvrdu od Ministarstva
poljoprivrede (mrezni izvor 43).
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Izrada jednog od mo-
tiva sundane Cipke u
Sikirevcima, autor: llija
Sargevi¢, 2013., Arhi-
va Ministarstva kulture
Republike Hrvatske.

za ona nematerijalna kulturna dobra koja se nalaze na tim popisima. Upisi u
nacionalni registar kulturnih dobara Republike Hrvatske tek su nakon upisa
prvih nematerijalnih dobara na UNESCO-ovu Reprezentativnu listu, podeli
utjecati i na pokretanje novih projekata vezanih za dobra koja se upisuju u
nacionalni registar. U pokretanju novih i odrzavanju prijasnjih projekata razli-
¢ite interese imaju medunarodne organizacije (UNESCO), drzavne institucije
(ministarstva), akademske ustanove (fakulteti, instituti) te sami nositelji i lokal-
na zajednica vezani za pojedino nematerijalno kulturno dobro pa ti interesi i
aktivnosti u suvremeno doba postaju dio habitusa, u bourdieuovskom smislu
rijeci, toga nematerijalnog dobra i kulture pojedinog podrucja.

Prema usporedbi podataka dobivenih pretraZivanjem interneta, analizom
projekata iz baze ,Teuta" sufinanciranih sredstvima Ministarstva kulture te
na temelju vlastitog uvida, planiranje i provedbu projekata izravhog ocuvanja
pojedinih nematerijalnih kulturnih dobara najviSe provode udruge gradana i
gradani pojedinci. Zbog nedovoljne pripremljenosti gradana (uklju¢enje raz-
licitih struka, logistika i drugo), kao i kompleksnosti kulture i njezinih proce-
sa, ¢esto nisu u moguénosti dugotrajnije provoditi pojedine projekte prema
zahtjevima drustva odnosno javnog natje¢aja (pisanje prijedloga, izvjestaja,
racuna itd.). Pokazuje se i da nema mnogo takvih projekata koje vode ili u
kojima sudjeluju etnolozi i kulturni antropolozi, od kojih se tek manji dio bavi
usko nematerijalnom kulturnom bastinom u smislu UNESCO-ove Konvencije
iz 2003. godine (kontinuirano dokumentiranje, sprjeavanje negativnih utje-
caja, razvoj dugorodénih planova i drugo). Druge struke usmjeravaju se na
ciljeve koji ne moraju biti uskladeni s ciljevima o¢uvanja (npr. poveéanje broja
turista zbog promocije nematerijalnih dobara). Na temelju vlastitog uvida u
procese o€uvanja nematerrijalne kulturne bastine od 2006. godine do dana-
$njih dana, smatram da je jedan od vecih problema neuskladenost razligitih
sektora, od kulture i obrazovanja, preko turizma do malog poduzetnistva i
regionalnog razvoja, koji dodatno pridonosi kakofoniji razli€itih pristupa ne-
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materijalnoj bastini. Takav slabije organiziran pristup o&uvanju nematerijalne
kulturne bastine ponekad dovodi do nerazumijevanja medu samim nositelji-
ma i stvaranja razli¢itih netrpeljivosti, ovisno o tome kako tko percipira razvoj
i koritenje nematerijalne bastine u buducnosti.

U svemu tome svakako se potvrduju procesi pobastinjenja (heritagization),
vidljivi i u pojavama i prijavama projekata odmah nakon upisa na pojedine popi-
se, kao i vecu prisutnost tih dobara u medijima (poput interneta) nakon upisa. Tu
se kristaliziraju i procesi komodifikacije nematerijalne kulturne bastine, pocevsi
od njezine prilagodbe razli¢itim danasnjim potrebama koje provode nositelji,
lokalne zajednice (upravljanje bastinom, brendiranje tradicijskih proizvoda), ali
i struénjaci (kratkoro¢na istrazivanja) te drzavnih struktura s neizostavno prisu-
tnom politikom (turizam, zastita kulturne bastine). Buduca istrazivanja mogla
bi jo$ dublje preispitati koje su uloge (u smislu viSe razli¢itih uloga) etnologa i
kulturnih antropologa kao najuze struke povezane s nematerijalnom odnosno
tradicijskom bastinom te na koje je sve nagine moguce suradivati s nositeljima
o razligitim pristupima nematerijalnoj bastini. Aktivnosti popisivanja nematerijal-
ne kulturne bastine i projekti koji se u novije vrijeme provode na tom podrucju
kulture pokazuju bastinu kao ,aktivni proces” (Smith 2015), dio Zivota ljudi koji
se neprestano mijenja i prilagodava novom kontekstu, stoga sli¢ne analize i
daljnja istrazivanja mogu u tome pokazati razli¢ite prisutne mehanizme.
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THE INFLUENCE OF INSCRIPTION OF
INTANGIBLE CULTURAL HERITAGE ON
ACTIVITIES AND PROIJECTS DEDICATED TO
ITS MAINTENANCE

Key words: intangible cultural heritage, UNESCO, projects, the Republic
of Croatia

By the end of 2018, Croatia had inscribed 170 intangible cultural treasures
in its national register, as well as 17 elements on the UNESCO's intangible
cultural heritage lists. After having carried out a detailed study, the author
of this text discusses some of the processes of inscription and respond to
the question of whether, and to what extent, these processes have influen-
ced the appearance of new (as well as the continuation of existing) projects
dedicated to the maintenance, research, documentation, and promotion of
intangible heritage. One part of the article analyzes data available from inter-
net sources over the last thirty years in order to determine whether and how
the general approach to traditional heritage has changed after UNESCQO's
activity in the inscription of intangible cultural heritage elements in which
Croatia participated. Another part focuses on an analysis of projects for
the protection and maintenance of intangible cultural treasures co-financed
through public grant competitions of the Ministry of Culture. The analysis
confirms processes of heritagization visible through both the appearance
and the application of new projects immediately after inscriptions of cultural
treasures on specific heritage lists, as well as a greater presence of the trea-
sures in the media (such as the internet) after those inscriptions. The author
also describes noticeable processes of commodification of intangible cultu-
ral heritage, beginning with its adaptation to different contemporary needs
- the needs of the bearers of cultural heritage within local communities (he-
ritage management and the branding of traditional products) and the needs
of experts (shortterm research), but also the needs of state structures with
unavoidably present policies (tourism, cultural heritage protection).

(Translated by Alexander Hoyt)
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TRADICLIE UZGOJA KONJA LIPICANACA U
SLAVONLI, BARANII | SRIJEMU

IZMEDU KULTURNIH PRAKSI | KULTURNIH
POLITIKA

Nema konja sto su lipicanci,
ni becara k'o sto su Gorjanci!
(Becarac, narodna pjesma iz Slavonije)

Rad daje kratak povijesni pregled pojave i uzgoja konja lipicanske pasmine u
istoénom dijelu Hrvatske te nastoji istaknuti kako se uz lipicance razvilo vise
povezanih tradicija. Pokazuje kako te tradicije prerastaju od konjogojstva u
drustvene fenomene Sireg znacenja, a na kraju u kulturnu bastinu priznatu na
drzavnoj razini.

Nastoji se razmotriti $to lipicanci znae nositeljima toga nematerijalnog
dobra, a §to u kulturnoj politici zastite i o€uvanja nematerijalne bastine. Poku-
Savaju se identificirati glavni izazovi u procesu medunarodne nominacije tra-
dicija uzgoja lipicanaca na Reprezentativnu listu nematerijalne kulturne basti-
ne ¢ovjecanstva UNESCO-a koji je upravo u tijeku.

Kljucne rijeci: koniji, lipicanci, nematerijalna bastina, tradicijska kultura

Dr. sc., konzervator savjetnik, Ministarstvo kulture Republike Hrvatske, Konzervatorski odjel u Poze-
gi, zarko.spanicek@min-kulture.hr
UDK: 636.082.25:636.1.051(497.54)



Zarko Spanigek

uvoD

Otkako je konj pripitomljen na prostoru euroazijskih stepa oko 4000. god.
pr. Kr. (Petrovi¢ Osmak 2017: 41), zapocCela je njegova vazna, ponekad i pre-
sudna uloga za kulturu i povijest ljudskih zajednica koje su ga koristile. Va-
Zno je zapaziti da je od mnogih koristi konja u povijesti prva i najvaznija bila
njegova mobilnost, bilo mirnodopska, koja je ponajviSe dosla do izrazaja kod
nomadskih pastira, bilo ratna upotreba za uprezanje u bojna kola i konjani¢ke
postrojbe. Snazan utjecaj i transformacijska snaga koju konj ima na svaku
kulturu koja ga koristi mozda je bila najvidljivija na primjeru sjevernoameri¢kih
Indijanaca koji ga izvorno nisu poznavali, ali su ga, ubrzo nakon §to su ga Eu-
ropljani unijeli u Novi svijet, prihvatili i uklopili u svoju kulturu. Stoga ne &udi
¢injenica da je na euroazijskom prostoru i u sjevernoj Africi konj stekao izni-
mnu povijesnu vaznost ve¢ za pretpovijesne kulture i drevne civilizacije starog
vijeka. Ve¢ tada, a narocito u srednjem vijeku i po¢etkom novog vijeka, konj je
bio neupitna vrijednost, znak drustvenog prestiza i povlastica aristokracije i
vodecih drustvenih slojeva. Stoga su ti slojevi najviSe doprinijeli razvoju konjo-
gojstva u proslosti. Izvori navode austrijskog nadvojvodu Karla Il. kao kljuénu
osobu u nastanku nove pasmine konja - lipicanaca.

Tada$nji austrijski regent, Karlo Il., 1580. godine osnovao je ergelu u
mjestu Lipica, u danasnjoj Sloveniji, s ciliem uzgoja voznih i jahac¢ih konja
za potrebe habsburskog dvora u Beéu, odnosno dvorskih staja u Grazu koji
je bio prijestolnica regenta Karla (Steinhausz 1924: 10-11). Time je pocelo
formiranje lipicanske pasmine, jedne od najstarijih pasmina konja u Europi,
a ime je dobila po mjestu utemeljenja ergele. Zbog svoje jedinstvene ljepote
i uporabne vrijednosti, s vr.emenom je lipicanac postao dio identiteta i nacio-
nalna vrijednost Habsburske, kasnije Austro-Ugarske Monarhije, pa je i u da-
nasnje vrijeme njegov uzgoj najrazvijeniji u zemljama koje su nekad pripadale
Monarhiji: Austriji, Sloveniji, Madarskoj, Hrvatskoj i Rumunjskoj (Bencevi¢
1957: 31; Korabi i ostali 2017: 22).

LIPICANAC U HRVATSKOJ

Tesko je utvrditi kada je zapo€eo uzgoj lipicanaca u Hrvatskoj. Raspolazemo
samo podatcima obijavljenima prije 50 ili gotovo 100 godina, ti podatci su
neujednadeni pa bi to koji su k tome i neujednaceni pa bi to pitanje zahtijeva-
lo novo istrazivanje. Prema dostupnim izvorima, najstariji uzgoj zapoceo je u
ergeli grofa Andrije Jankovica u Terezovcu (danasnjem Suhopolju) kod Virovi-
tice u zapadnoj Slavoniji, vierojatno krajem 18. stoljeca, jer je ondje nastala li-
nija Tulipan 1800. godine (Stipi¢ 1975: 16)" koja je uvr§tena u jednu od osam
sluzbeno priznatih linija pastuha lipicanske pasmine i jedina je podrijetlom iz

1 | u pogledu nastanka linije pastuha Tulipan podatci su neujednaceni. Stipi¢ (1975) navodi da je
linija nastala 1800. godine, a Bencevi¢ (1957: 34) i llanc¢i¢ (1975: 41) navode da je nastala 1810.
godine.
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Hrvatske. Tijekom 19. stolje¢a uzgoj lipicanaca sustavno se Sirio Hrvatskom,
tako 1924. godine, kada je napisana prva nasa stru¢na knjiga o lipicancima,
njegovo uzgojno podrudje obuhvacéa tadasnje Zupanije: Li¢ko-krbavsku, Mo-
drusko-rijecku, velike dijelove Zagrebacke, Viroviticke, Pozeske i Srijemske
Zupanije (Steinhausz 1924: 9). lako je lipicanska pasmina nastala u krSkom
predjelu kojemu je iznimno prilagodena, s vremenom se njegov uzgoj kon-
centrirao u ravniGarskim krajevima isto¢ne Hrvatske, Slavoniji i Srijemu, gdje
je do danasnjih dana najzastupljeniji, proSirivsi se i na susjedno podrucje Ba-
ranje. Tome su glavni poticaj dali veleposjedni¢ko-plemicki sloj i vojne vlasti,
osobito na podrucju nekadasnje Vojne krajine u slavonskoj Posavini. lzraziti
poticaj uzgoju lipicanaca daje i biskup Josip Juraj Strossmayer kada 1850.
godine stupa na ¢elo Pakovacke biskupije, tada ujedno i jednog od najvecih
veleposjeda u Slavoniji na kojem su se prvi lipicanci pojavili 1806. godine
kada je ergela Lipica evakuirana pred Napoleonovim vojnim pohodom. Pod
biskupom Strossmayerom, dakovacka ergela, koja se prvi puta spominje u
povijesnim dokumentima ve¢ 1506. godine i koja je dugo bila poznata po
uzgoju arapskih konja, postupno prelazi na uzgoj lipicanaca. Ve¢ tijekom
druge polovice 19. stoljeca lipicanska grla biskupske ergele iz Dakova na
gospodarskim izlozbama u Zagrebu i Becu osvajaju prve nagrade (Cepeli¢
1904: 890-891; éuljak 2006: 88). Strossmayerove napore oko unaprede-
nja uzgoja lipicanaca nastavit ¢e tijekom prve polovice 20. stoljeca njegovi
nasljednici, dakovacki biskupi lvan Krapac i Antun Aksamovié.

Brojnim mjerama koje pokre¢u i provode drzavne ustanove i drustvene
organizacije koje u to vrijeme nastaju (najvaznija je Hrvatsko-slavonsko go-
spodarsko drustvo, osnovano 1841. godine) nastoji se unaprijediti agrarno
gospodarstvo opéenito, a stocarstvo posebno, ponajprije u Sirokom seljaé-
kom sloju. Ve¢ 1842. godine Gospodarsko drustvo predlaze da se popise
stoka i uredi sto¢ni katastar, to je i ostvareno 1845. godine, a bila je rijetkost u
to vrijeme (Vucevac Bajt 2007: 63). Nagradivanje rasplodnih grla provedeno
je 1851. godine, a Drustvo organizira i poduku stocara na brojnim predava-
njima te prvu Dalmatinsko-hrvatsko-slavonsku gospodarsku izloZbu u Zagre-
bu 1864. godine. Kada se tomu dodaju nastojanja stoc¢arskih zadruga oko
popravljanja pasminskog sastava gotovo svih vrsta stoke, osnivanje najstarije
poljoprivredne skole u Hrvatskoj 1860. godine (Gospodarsko Sumarsko udi-
liste u Krizevcima), donoSenje Zakona ob uredenju veterinarstva u Kraljevinah
Hrvatskoj i Slavoniji 1888. godine te Naredbe o licenciranju pastuha 1893.,
osnivanje Drzavne pastuharne u Varazdinu 1863. godine i Zemaljske pastu-
harne kao tijela Hrvatsko-slavonske zemaljske vlade 1877. (VuCevac Bajt
2007: 65), vidljivo je da konjogojstvo dobiva snazan poticaj. Tim ¢e poticajima
doprinijeti i osnivanje Veterinarske visoke $kole u Zagrebu 1919. godine koja
¢e 1924. godine prerasti u Veterinarski fakultet Sveucilista Kraljevine SHS.

Na tim se osnovama i poticajima poc¢eo razvijati uzgoj lipicanaca i unutar
seljackih gospodarstava Slavonije i Srijema u drugoj polovici 19. stolje¢a i u
prvim desetljecima 20. stoljeca.
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KONJ U TRADICIJSKOJ KULTURI SLAVONUJE

Uzgoj lipicanaca u Hrvatskoj, a to znadi, kao $to je navedeno, uglavhom u Sla-
voniji, od poCetka 20. stolje¢a pocCiva na trima glavnim nositeljima: na drzavnim
i privatnim ergelama, seljackim domacinstvima i konjogojskim udrugama?2.

Utjecaj vlastelinskih ergela tijekom 18. i 19. stolje¢a, nastojanja vojnih
vlasti i mjere drzavnih tijela i drustvenih organizacija utjecali su na to da je
i seljastvo u Slavoniji postupno preuzelo uzgoj lipicanaca koji dobiva novu
ulogu radne zivotinje (sl. 1).

Marko Marosevac iz
Zupanje sa svojim
lipicancima. Fotogra-
firao DraZen Bota,
2018.

Pasmina ciljano uzgojena za reprezentativne potrebe visoke aristokracije
te odlikovana ljepotom i elegancijom pokazala se pogodnom i za prosirenje
izvorne namjene®. Slavonski seljaci prihvacaju lipicanca jer je zadovoljavao
tadasnje potrebe za vecim, jadim i ustrajnim konjem, dobre ¢udi i s malim
zahtjevima za hranom. Tako lipicanac uspijeva naéi svoje mjesto u seljackom

2 Povijesni pregled uzgoja lipicanaca, odnosno prva tri poglavlja ovog rada, temelji se znatnim dijelom
na opsirnom obrazloZenju Rjesenja iz 2017. godine kojim se Tradicije uzgoja lipicanaca u Slavoniji,
Baraniji i Srijemu proglasavaju nematerijalnim kulturnim dobrom Republike Hrvatske. Tekst obrazlo-
Zenja zajednicki su napisali Nidal Korabi, tada$nji ravnatelj drzavne ergele Dakovo i Lipik; Mirela Ra-
vas, etnologinja iz Konzervatorskog odjela u Osijeku; Zarko Spanitek, etnolog iz Konzervatorskog
odjela u Pozegi i Tihana Petrovi¢ Le$ s Odsjeka za etnologiju i kulturnu antropologiju Filozofskog
fakulteta u Zagrebu.

3 Zahvaljujuéi Sirokom podrijetlu pasmine nastale mnogim krizanjima, dugotrajnom i pazljivom selek-
cijom, lipicanac se razvio u brojne linije, rodove i tipove pa je imao i razli¢ite namjene. Jo§ 1926.
godine provedeno je ispitivanje radne sposobnosti nekoliko pasmina konja, medu kojima su bile i
Cetiri lipicanske kobile, u daljinskom jahanju na pruzi od 255 km. Za lipicance je to bila pruga Dako-
vo — Beograd. Lipicanci su pokazali vrlo dobre rezultate i dokazali se kao izdrzljiva i mnogostrano
upotrebljiva pasmina (Bencevi¢ 1957: 49-51). Vojska bivse Jugoslavije ¢ak je provela eksperiment
o upotrebi lipicanskih konja kao tovarnjaka za mirnodopske i vojne potrebe. Lipicanci su uspjesno
odgovorili i tim zahtjevima prijenosa tereta na samarima (Rac, PSunder, Telalbasi¢ 1985).
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uzgoju, unato¢ snaznoj prisutnosti nekoliko izvornih i viSe afirmiranih stranih
pasmina konja u Hrvatskoj. Prema pisanim podatcima moguce je pratiti kako
tijekom prve polovice 20. stolje¢a raste prisutnost i vaznost lipicanaca u se-
ljackim gospodarstvima. Gospodarske izlozbe jedan su od pokazatelja toga
trenda, osobito one lokalne na kojima je slavonskim seljacima zbog organi-
zacijskih i financijskih razloga bilo lak$e sudjelovati. Povodom gospodarske
izlozbe u Osijeku 1929. godine* u prigodni katalog uvrsteni su kraéi osvr-
ti na pojedine grane stoCarstva, pa i konjogojstvo, a posebno je zanimljivo
Sto kratak prikaz obuhvaca i konjogojstvo u seljaka (Katalog 1929: 36-38).
Autori istiCu da se konjogojstvom najintenzivnije bave seljaci u okolici Dalja,
DBakova, Nove Gradiske i Kutjeva gdje djeluje i najveci broj konjogojskih udru-
ga, a iz godisnjih je statisti¢kih podataka vidljivo, isti¢e Katalog, da lipicanac
trajno prevladava u Posavini. NajviSe lipicanaca iz seljackog uzgoja (od tri
do pet grla) doslo je iz Hrastina kod Osijeka, Vuke kod Bakova i Tominovca
kod Kutjeva®. Na izlozbi su brojem i kvalitetom dominirala grla veleposjedni-
ka, a medu konjima broj¢ano su pretezali lipicanci. Prisutnost konjogojaca
iz seljackog sloja nije bila zanemariva. Za nagrade su konkurirala samo grla
»maloposjednika“, kako je navedeno u Katalogu, iz toga je vidljiva namjera
poticanja i unapredivanja seljackog konjogojstva.

Ve¢ je iz gornjih napomena vidljiva vaznost i uloga konjogojskih udruga
kao trecega bitnog nositelja uzgoja lipicanaca. One su trebale biti spona iz-
medu uzgoja u drzavnim i privatnim (veleposjednickim) ergelama i seljackog
uzgoja koji struka do danasnjih dana éesto naziva zemaljskim uzgojem. Pri-
jenosom znanja, a posebno Sirenjem kvalitetnih rasplodnih grla, konjogojske
udruge bile su veoma vazne u Sirenju lipicanca u narodni, seljacki uzgo;.
Premda od pocetka povezane s konjogojskim stru¢njacima i veterinarima,
udruge su ponajprije bile seljadke organizacije. Prve tri udruge za uzgoj li-
picanaca osnovane su 1920. godine u Starom Petrovu Selu, Resetarima i
Godinjaku kraj Nove Gradiske (Juzbasi¢ 2010: 19). Godine 1922. osnovana
je nekad poznata konjogojska udruga u selu Tominovac kod Kutjeva (P. N.
1934: 5), a ugledne konjogojske udruge osnovane su i u ostalim mjestima u
Slavoniji: godine 1937. u Sirokom Polju, Babinoj Gredi (Stipi¢ 1984: 31-32;
Juzbasi¢ 2010) i drugdje. S vremenom ugasnule, obnavljane ili iznova osno-
vane, konjogojske udruge i danas su iznimno vazne za Sirenje i unapredenje
uzgoja lipicanaca u Slavoniji, a jo$ viSe za organizaciju njihove promocije na
folklornim manifestacijama, konjogojskim izlozbama i priredbama.

Konj je u drugoj polovici 20. stoljec¢a izgubio ulogu glavne radne Zivoti-
nje, konjogojstvo je bilo potisnuto poljopriviednom mehanizacijom i brojéano
drasti¢no reducirano. U Slavoniji konjogojstvo, a osobito uzgoj lipicanaca,
ponovno jada u posljednjih tridesetak godina, od drzavnog osamostaljiva-

4 ,Oblasna gospodarska izlozba i VII. osjecki velesajam” odrzani su od 31. VIII. do 8. IX. 1929,, §to je
poprac¢eno tiskanim katalogom zahvaljujuéi kojemu raspolazemo podatcima o zastupljenosti lipica-
naca na toj izlozbi.

5 JImenik izloZzene stoke", str. 189-201, dio je izlozbenog kataloga iz 1929. godine.
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Pokladno jahanje. Jahadi u dvoridtu Josipa Penica, Sidkovci. Fotografirao Drazen Bota, sije-
¢anj 2019.

nja Hrvatske. Umjesto uporabne, u novije vrijeme jaa simbolika vrijednost
lipicanca kojeg uzgajivadi dozivljavaju kao vaZznu sponu s vlastitim kulturnim
nasljedem i snazan izraz svojega kulturnog identiteta (sl. 2). ,Ljubav prema
konjima“ i ,ljubav prema tradiciji“ sintagme su kojima taj proces objasnjavaju
struénjaci i nositelji uzgoja.

To je zapravo isto jer su konji, pa i lipicanci, ve¢ odavno dio kulturne basti-
ne Slavonije, a i nositelji uzgoja &esto to isti¢u. No, nije lako proniknuti zasto
je tomu tako. Etnografi i ostali istrazivaci proslosti i kulturne bastine Slavonije
istiu da je konj imao iznimnu vaznost u tradicijskim seljackim gospodarstvi-
ma, smatran je radnim ¢lanom obitelji, Gesto poSteden najtezih poslova, rijet-
ko prodavan i dugo drZan u obiteljima, katkada do kraja zZivota (Kadi¢ 1976:
11; Kadi¢ 1986: 23). Naizgled samorazumljivom tvrdnjom o vaZnosti konja za
tradicijsko gospodarstvo poku$ava se objasniti iznimna vaznost konja u pros-
losti i sadasnjosti Slavonije, ali je ona ipak previse uopc¢ena i pomalo povr$na.
Tradicijsko gospodarstvo Slavonije u osnovi je bilo agrarno, temeljilo se po-
najprije na zemljoradniji, a sto€arstvo je bilo njegova vazna dopuna. U stoca-
rstvu znatno vecu ekonomsku vaznost od konjogojstva imalo je govedarstvo,
a jos vise svinjogojstvo koje je stolje¢ima u Slavoniji bilo izvor hrane i gotova
novca od prodaje. Do kraja 19. stolje¢a konji ak nisu bili glavna vuéna stoka
u ve¢em dijelu Slavonije, u tu svrhu koristeni su volovi. Istrazivaci proslosti
Slavonije isticu da je do kraja 19. stolje¢a u nekim dijelovima Slavonije bilo
sramota orati konjima (Tkalac 1970: 59; Lovreti¢ 1990: 174)%, oni su koristeni
za lakSe poslove, prijevoz osoba i lakSih tereta. Tako je i slavonski seljak dugo
vremena zastupao stav o konjima preuzet od aristokracije, prilagoden svojim
prilikama, da je konj domaca Zivotinja posebnog statusa i reprezentativnije
namjene. Stoga je istaknuta vaznost konja u tradicijskoj kulturi Slavonije vise
izraz emocionalne vezanosti seljaka za te plemenite Zivotinje i folklora nego
Sto ima temelja u njihovoj stvarnoj gospodarskoj vaznosti (sl. 3). Drugim rije-
¢ima, konj je u proslosti, a jo$ vise dana$njih dana, postao kulturni fenomen.

6 Odraz su toga shvacéanja i stihovi narodne pjesme zabiljeZeni u Slavoniji: ,Sirotinja ore na kobila, a
bogati na voli rogati.”
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To osobito vaZi za lipicanca.
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Snazna emocionalna povezanost uzga-
jivaga s konjima koju prenose na mladi
narastaj. Uzgajiva¢ lipicanaca Dario
Dorusak iz Cepina sa sinom i kceri.
Fotografirala Suzana Bota, 2019.

ZASTITA TRADICUJA UZGOJA LIPICANACA KAO NEMATERIJALNE
BASTINE HRVATSKE

Iz prethodnog smo izlaganja vidjeli da povijesni pregled uzgoja lipicanaca
pokazuje njegov razvoj od konja namijenjenog ponajprije reprezentativnim
potrebama austrijskoga vladaju¢eg dvora, preko konja &iji je uzgoj prihvatilo i
dalje razvilo vise plemstvo, zatim veleposjednici, drzavne ustanove i drustvene
organizacije i na kraju samo seljastvo. Stoga je etnoloski ispravnije govoriti o
razliGitim, iako povezanim tradicijama uzgoja lipicanaca, nego svu povijesnu i
suvremenu raznolikost uzgoja svesti na samo jedan oblik, primjerice ergelski
uzgoj, $to se ponekad ¢&ini.

Ciljana zastita nematerijalne bastine Hrvatske zapocela je 2007. godine
kada su u Registar kulturnih dobara upisani prvi primjerci nematerijalne basti-
ne i zapodela primjena Konvencija o zastiti nematerijalne kulturne bastine
UNESCO-a iz 2003. godine koju je Hrvatska ratificirala 2005. godine. Dotad
se zastita nematerijalne bastine provodila pod drugim nazivima i u sklopu
drugih postupaka muzeolo$ke i konzervatorske struke te etnolo$kih, folklo-
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ristickih i ostalih istraZivanja, dokumentiranja i promicanja toga dijela basti-
ne. Namjeru Ministarstva kulture da se zastiti nematerijalne bastine pristupi
sustavno i na visokoj struénoj razini istie osnivanje posebnog Povjerenstva
za nematerijalnu bastinu ve¢ 2004. godine (Zebec 2013: 318). Dakle, jo$
prije donosenja Konvencije. Clanovi Povjerenstva i danas su istaknuti etnolo-
zi, folkloristi i jezikoslovci kojima je primarna zadaéa osigurati visoke kriterije
prosudivanja i oblikovanja prijedloga za zastitu nematerijalnih kulturnih do-
bara na nacionalnoj razini, a osobito za Reprezentativnu listu nematerijalne
bastine ¢ovjecanstva koju vodi UNESCO. Premda je u radu Povjerenstva bilo
vise poteskoca oko formuliranja kriterija za vrednovanje kandidiranih nema-
terijalnih kulturnih dobara, a jo$ viSe oko njihove dosljedne primjene’, ipak
je Povjerenstvo znatnim dijelom zasluzno da se u kolovozu 2019. godine u
Registru kulturnih dobara Republike Hrvatske nalazi 176 nematerijalnih kul-
turnih dobara od kojih je 15 upisano na Reprezentativnu listu nematerijalne
bastine svijeta. Ti su brojevi ono $to se rado isti¢e kao ,egzaktan“ podatak
o veli¢ini hrvatske kulturne bastine i vrijednost po sebi, a rijetko se postavlja
pitanje $to upis u nacionalni ili svjetski registar uopée donosi nematerijalnoj
kulturnoj bastini i $to se s njome dogada nakon tog upisa®. Ona je i dalje
uglavnom prepustena svojim nositeljima, $to je dobro za ona kulturna dobra

Povorka ,svatovskih
zaprega“ na folklor-
noj manifestaciji
Vinkovacke jeseni.
Fotografirala Suzana
Bota, 2018.

7 Tomu je vi$e razloga. Dio ih je uvjetovan promjenama u sastavu Povjerenstva ¢ime se mijenjao i nacin
rada, a jo$ viSe razli¢itim utjecajima i lobiranjima da se ovo ili ono nematerijalno dobro sluzbeno uvrsti
u kulturnu bastinu Hrvatske. U novije vrijeme pojacavaju se lobiranja s raznih strana za upis nematerijal-
nih kulturnih dobara u nacionalni Registar kojima nerijetko nedostaje solidnije obrazlozenje. Kulturna
bastina, osobito nematerijalna, postaje stvar prestiza pa privlaci paznju politi¢ara, gospodarstvenika
i irokog spektra javnih osoba s viSe ili manje drustvene modi i utjecaja. Oni u kulturnoj bastini vide
mogucnost ostvarenja svojih ciljeva i interesa $to prijeti njezinim instrumentaliziranjem.

8 Ipak, ima iznimaka. Tako Lidija Niko¢evi¢ na primjeru zvonc¢ara Kastavstine u Istri pokazuje da upis
kulturnog dobra na UNESCO-ovu Reprezentativnu listu moze &ak biti izvor prijepora i sukoba u
zajednici medu nositeljima kulturnog dobra (Niko&evi¢ 2013.).
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koja su do dana$njih dana sac¢uvala ili ¢ak unaprijedila svoju vitalnost u koja
pripadaju i tradicije uzgoja lipicanaca. Medutim, kod ugroZene nematerijalne
bastine kojoj prijeti nestanak nositelja i gasenje, kao $to su neki lokalni govo-
ri, obic¢aji, stari obrti i ostalo, upis u Registar nije dovoljan jer ga, u pravilu, ne
prati efikasan sustav mjera zastite nematerijalne bastine.

U skiciranom kontekstu zastita uzgoja lipicanaca kao nematerijalne bastine
ima posebno mjesto. Jedna od tih posebnih znagajki ve¢ je uo&ena: to je prvo
zastiéeno nematerijalno kulturno dobro vezano za neku Zivotinjsku pasminu
(Korabi i dr. 2017: 24). Etnolozi, zajedno s uzgajivacima i konjogojskim stru-
¢njacima, rado naglasavaju kako je hrvatska specifi¢nost snazna prisutnost
lipicanaca u narodnom, seoskom uzgoju, a posljedi¢no i u folkloru. Ipak, da
bi se ta posebnost lipicanaca kao dijela kulturne bastine potpunije sagledala,
potrebno je razlikovati uzgoj lipicanaca od njegove drustvene i kulturne va-
Znosti. Vise pokazatelja upuéuje na ocjenu da je kulturna vaznost lipicanaca
za Hrvatsku, osobito za Slavoniju, znatno veéa od njegova uzgoja. Lipicanac je
po brojnosti tek tre¢a od Cetiri pasmine u grupi izvornih i zasti¢enih pasmina
konja, nakon hrvatskog hladnokrvnjaka i hrvatskog posavca, za kojima brojca-
no znatno zaostaje (Bera¢ i dr. 2019: 15). Premda je danas posve jasno da su
sve izvorne i zasticene pasmine zivotinja ne samo gospodarski resurs nego i
vrijedna kulturna i povijesna bastina, ipak je iz te opce ocjene izdvojen samo
lipicanac. Njegova drustvena i kulturna uloga nadisla je okvire pasminskog
uzgoja, a to pokazuju brojna konji¢ka natjecanja, konjogojske izloZzbe i sajmo-
vi, a sve CeSce i specijalizirane priredbe na kojima se prezentiraju i njeguju
tradicijska umijeca i vjestine: uprezanje konja, sastavljanje i rastavljanje kola,
voZnja zaprega, vezanje repova, teklicko jahanje, voznja na paliji i ostalo. Lipi-
canci imaju vaznu ulogu u svim vaznijim smotrama folklora u Slavoniji jo§ od
60-ih godina 20. stolje¢a gdje su neizostavan dio sveéanih festivalskih povor-
ki (sl. 4), ali i programa smotri i priredbi na kojima se lipicanci prezentiraju kao
dio tradicijske kulturne bastine predstavljanjem njihove nekadasnje uloge u
zivotu i radu, u narodnim obigajima te u povezanosti s tradicijskim obrtima
neodvojivim od konjogojstva: kolarskom, kova¢ko-potkivaékom, remenarskom
i uzarskom. Danas gotovo da i nema vaznijega javnog dogadaja u Slavoniji od
revitaliziranih narodnih obic¢aja poput pokladnog jahanja i blagoslova konja
o Jurjevu (sl. 5) i folklornih priredbi do protokolarnih sluzbenih posjeta u koji
ne bi bili uklju€eni lipicanci. Zabiljezeno je viSe konjogojskih udruga lipicana-
ca koje su u blizoj proslosti imale viSe ¢lanova nego registriranih lipicanskih
grla, a imaju ih i danas (Stjepanovi¢ 2014; Stipi¢ 1984: 32). Pritom je vazno
nastojanje konjogojaca za oduvanje tradicionalne upotrebe lipicanaca kao
jahacega i paradnoga zapreznog konja pa su jo$ uvijek rado videne atraktivne
seljacke svatovske zaprege ili lipicanci u viSepregu: tropregu, Cetveropregu
(sl. B), peteropregu. Stoga je lipicanac u danasnje vrijeme postao jedno od
bitnih identitetskih obiljezja kulturne bastine Slavonije, Baranje i Srijema, a
time i Hrvatske. To pokazuje prelijevanje tradicijskog stava koji je favorizirao
konje i njegovao poseban odnos prema njima, osobito prema lipicancima, na
drzavnu i opéu drustvenu razinu. To je jo$ jedan primjer kako je kulturna basti-
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na opcenito i tradicijska kultura posebno uspjela prenijeti svoje vrijednosti
suvremenoj drustvenoj zajednici u cjelini.

Blagoslov konja o
Jurjevu u naselju
Koska. Fotografirao
Drazen Bota, travanj
2018.

PRIJAVA ZA REPREZENTATIVNU LISTU NEMATERIJALNE BASTINE
COVIECANSTVA

Godine 2015. tadasnji ravnatelj Drzavne ergele Pakovo i Lipik, Nidal Kora-
bi, u ime ergele i Medunarodne federacije lipicanaca (Lipizzan Internatio-
nal Federation - LIF) pokrenuo je inicijativu da se ergelski uzgoj lipicanaca
upiSe na Reprezentativnu listu nematerijalne kulturne bastine CovjeCanstva
UNESCO:-a. Inicijativa je potaknuta prijavom be&ke Spanjolske $kole jahanja
iz Republike Austrije na UNESCO-ovu Listu. Predstavnici hrvatske drzavne
ergele, ali i slovenske Kobilarne Lipica te LIF-a smatrali su spornim navod iz
austrijske prijave da Drzavna ergela Piber kraj Graza vodi originalnu mati¢nu
knjigu lipicanske pasmine i medunarodni registar lipicanaca, pribojavajuci se
da bi prihvacanjem takve formulacije uzgoj lipicanaca u ostalim drzavama mo-
gao biti deklariran kao uzgoj ,drugog reda®“. Austrijska je prijava prihvacena
i Spanjolska $kola jahanja uvrétena je na Reprezentativnu listu u prosincu
2015. godine.

Kao svojevrsna reakcija na austrijski upis i kao pokusaj dodatnog afirmira-
nja i kulturoloske verifikacije domaceg uzgoj lipicanaca, u Hrvatskoj i Sloveni-
ji, a kasnije i drugim susjednim drzavama, pokrenuti su postupci upisa uzgoja
lipicanaca kao nematerijalne kulturne bastine u nacionalne registre, to je nu-
Zan preduvjet kandidaciji za UNESCO-ovu Reprezentativnu listu. Tada se u

9 Korespondencija izmedu Drzavne ergele Dakovo, Ministarstva poljoprivrede i Ministarstva kulture
Republike Hrvatske.

219



220

Zarko Spanigek

postupak ukljucilo i Ministarstvo kulture preko svojega nadleznog tijela, Kon-
zervatorskog odijela u Osijeku, ¢ija je etnologinja Mirela Ravas, zajedno s rav-
nateljem Korabijem, napisala prvu verziju rjeSenja s opSirnim obrazlozenjem
za kandidaturu ergelskog uzgoja lipicanca kao nematerijalnoga kulturnog
dobra. Ukljugivanjem etnologa iz Konzervatorskog odjela u PoZegi (auto-
ra ovog Clanka) zbog ergele u Lipiku te Tihane Petrovi¢ Le$ s Odsjeka za
etnologiju i kulturnu antropologiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu i ¢lanice
Povjerenstva za nematerijalnu bastinu, ubrzo je postignuta suglasnost da pri-
javu treba sadrzajno prosiriti. lako su ergele povijesno ishodiste lipicanaca,
njihov je uzgoj odavno nadiSao te okvire, osobito u Hrvatskoj, a lipicanci su
postali snazno kulturno obiljeZje pro$losti i suvremenosti isto¢nog dijela Hr-
vatske. To je bila osnovna smjernica za pisanje obrazloZenja zastite tradicija
uzgoja lipicanaca u Hrvatskoj i za rad hrvatskih predstavnika u medunarodnoj
radnoj skupini koja se u meduvremenu oformila i pripremala nominaciju za
UNESCO-vu Reprezentativnu listu™.

U medunarodnom povjerenstvu sudjelovali su predstavnici pet ili Sest sus-
jednih zemalja™, nekadasnjih dijelova Austro-Ugarske Monarhije, s vaznim
uzgojem lipicanaca: Slovenija, Austrija, Italija, Madarska, Slovacka i Hrvatska.
Tijekom 2018. godine prikljugili su se i predstavnici Bosne i Hercegovine, od-
nosno entiteta Republike Srpske, dok pozvani predstavnici Republike Srbije i
Rumunjske nisu prihvatili poziv.

Izradu kandidacijskog prijedloga medunarodne radne skupine od po-
Cetka su pratili organizacijski i koncepcijski problemi koji su rezultirali nee-
fikasno$¢u u pripremi rijave. Nakon propadanja dvaju prethodnih pokusaja
2017. i 2018. godine, tijekom 2019. u tijeku je trec¢i pokusaj pisanja prije-
dloga za upis lipicanaca na Reprezentativnu listu nematerijalne bastine ¢ov-
je€anstva. Vise zemalja sudionika u procesu, ¢iji konagan broj ni u trenutku
pisanja ovog rada nije poznat jer se ne zna hoce li se prikljugiti Rumunjska
i Srbija, stvorio je znatne poteskoce medunarodnom koordinatoru nominaci-
je, Republici Sloveniji, &iji predstavnici unato¢ naporima i brojnim poticajima
nisu uspijevali na vrijeme prikupiti priloge svih ostalih sudionika.

Osim organizacijskih problema, pojavili su se i koncepcijski, od kojih neki
nisu niti razmatrani, a oni koji jesu, nisu zaklju¢eni. Dio diskutiranih dilema
kristalizirao se oko naslova, odnosno oko pitanja $to se uopce prijavljuje: ono
$to je zajednicko svim zemljama, ono $to je specifi¢no ili oboje. Predstavnici
drzavnih ergele isticali su da je ergelski uzgoj lipicanaca povijesno najvazniji i
najzasluzniji za oCuvanje pasmine, da je svima zajednicki pa treba biti u prvom
planu medunarodne nominacije. Hrvatski predstavnici naglasavali su diferen-

10  Hrvatski predstavnici u toj skupini u razdoblju od 2017. do 2019. god.: Mladen Kuhar iz Uprave za
zadtitu kulturne bastine Ministarstva kulture, Mirela Ravas i Zarko Spanic¢ek.

11 Predstavnici Austrije neko su vrijeme bili neodlu¢ni oko toga hoce li se ukljuciti u tu nominaciju ili
ne, a krajem 2018. godine pozitivno su odgovorili. Razlozi su oklijevanja nerije$eno pitanje original-
nih mati¢nih knjiga lipicanske pasmine i medunarodnog registra lipicanaca koji Austrija prisvaja sebi
i svojoj lipicanskoj ergeli Piber, o tomu su izvjestavali slovenski i hrvatski mediji 2015. godine.
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ciranost uzgoja i Siru drustvenu i kulturnu vaznost lipicanaca i zalagali se za
ja pod privremenim, radnim naslovom ,Tradicije uzgoja lipicanaca®“, odnosno
pod naslovom ,Traditions of lipizzaner breeding” jer sluzbena prijava mora
biti na engleskom jeziku.

Koncepcijska dilema $to istaknuti kao najvazniju kulturnu znacajku uzgoja
lipicanaca u nominaciji za UNESCO-ovu Listu, pa i svojevrsni pritisak konjo-
gojskih stru¢njaka da to bude uzgoj u ergelama, u radu medunarodnog pov-
jerenstva dotaknuta je, ali ne i temeljito razmotrena, a jo§ manje zaklju¢ena.
Traganje za odgovorom na pitanje Sto je najvaznije u uzgoju lipicanaca i sto
treba viSe istaknuti u kandidaciji naizgled je logi¢no i bezazleno. Medutim,
pozadina toga pitanja opasna je za razumijevanje kulturnih pojava i procesa
jer je tesko odrediti jesu li jedne kulturne tradicije vaznije od drugih i mogu
li se uopce kulturne znagajke i kultura dijeliti na velike i male, razvijene i ne-
razvijene, ili su jedne kulturne tradicije vaznije od drugih. Deklarativan je stav
UNESCO-a da nema vise i manje vrijedne bastine, nego je sva bastina koja se
nalazi na UNESCO-ovim popisima jednako vrijedna (Zebec 2013: 317). No, s
druge strane, ako svaka kulturna tradicija ima jednaku vaznost, bez obzira na
kompleksnost i razvijenost, estetske dosege te stupanj i opseg znanja i umi-
jec¢a ugradenih u nju, zasto onda postoje reprezentativne liste nematerijalne
bastine, isticanje remek-djela ljudskoga kreativnog genija kao glavnog kriteri-
ja upisa na Listu svjetske kulturne bastine i slicno? Za razliku od UNESCO-o-
va deklarativnog gledista, kriticari Konvencije o zastiti nematerijalne kulturne
bastine uvjerljivo argumentiraju kako Konvencija i UNESCO, pod pojmom sv-
jetske bastine, ne pripisuju jednaku vrijednost svim izrazima kulture, odnosno
da neki kulturni izrazi vrijede vie od drugih (Kirshenblatt-Gimblett 2013: 97-
98). Na to jasno upucéuje Reprezentativna lista nematerijalne kulturne bastine
Covjeanstva, a prije nje ekskluzivnost pojedinih kulturnih pojava isticala je
lista Remek-djela usmene i nematerijalne bastine ¢ovje¢anstva. To generira
brojnim problemima i nedoumicama koji se u formuliranju i provedbi kulturnih
politika prema kulturnoj bastini u Hrvatskoj, u pravilu, izostavljaju.

Cini se kako su UNESCO-ove deklaracije i konvencije gornju dilemu poku-
Sale rijesiti naglaSavanjem pojma ,kulturna raznolikost" koju se smatra iznimno
vaznom bastinom ovjecanstva'? vrijednom zastitite i ocuvanja. Taj pojam omo-
gucava da se sve kulturne razlike, pa i razlike u razvijenosti, kompleksnosti,
estetskim i ostalim dosezima pojedinih kulturnih tradicija, jednako uvazavaju i
cijene jer sve doprinose bogatstvu kulturne bastine Sovje¢anstva. No, kriti¢kim
bismo pristupom i u tomu prepoznali poteskoce: doprinosi li svaka kulturna
tradicija bogatstvu bastine CovjeCanstva jednako? Zasigurno ne, to je vidlji-
vo iz jednostavne &injenice da svako kulturno dobro kandidirano za upis na
UNESCO-ove Liste kulturne bastine mora pro¢i slozenu proceduru i strogu

12 Univerzalna deklaracija UNESCO-a o kulturnoj raznolikosti (2001.), ¢lanak 1.http://www.unesco.
org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/diversity/ pdf/declaration_cultural_diversity_hr.pdf
pregled: 20. kolovoza 2019.
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selekciju. Stoga Barbara Kirshenblatt-Gimblett s pravom kriticki primjecuje:
»Rije¢ju, CovjeCanstvo ne Zeli naslijediti sve, samo ono najbolje” (isto, str. 98).

lako sva kulturna dobra i sve kulturne tradicije ne doprinose jednako
bastini CovjeCanstva, ipak je svaka kulturna tradicija od iznimne, jedinstve-
ne vaznosti za njezine nositelje koji su je stvorili i gdje ona predstavlja izraz
Zivota lokalnih, regionalnih ili nacionalnih zajednica. Vazno je uoditi razliku
izmedu vaznosti kulturnih tradicija u zajednicama koje su je stvorile i koje ju
prenose buduéim narastajima, od njihove ,univerzalne" vaznosti za kulturnu
bastinu éovjeCanstva. U prvom sluéaju kulturna bastina definira nacin Zivota,
u drugom se sluéaju ona uglavnom svodi na kulturnu raznolikost, apstraktan
pojam koji u krajnjoj instanci predstavlja konglomerat lokalnih kulturnih tradi-
cija konkretiziran u obliku popisa kulturnih dobara na UNESCO-ovim listama.
Stoga je zapravo vaznije definirati kulturna dobra i kulturnu bastinu, osobito
nematerijalnu, kao i sustav njihove zastite, na nizim razinama: lokalnoj, regi-
onalnoj ili nacionalnoj gdje one predstavljaju nacin Zivota, nego na meduna-
rodnoj, svjetskoj razini. Prioritet bi trebala biti vlastita kulturna bastina, po-
sebno njezini nositelji, a tek onda pitanje ima li ona vrijednost i za svjetsku
bastinu koja i nije homogeni korpus ¢ija je vrijednost prepoznata i priznata
svuda u svijetu, nego je znatnim dijelom zbroj lokalnih i regionalnih kulturnih
ostvarenja izdvojenih iz Zivotnog konteksta te istaknutih na listama arbitrarnim
odlukama nacionalnih i medunarodnih struénjaka.

Cetveropreg Drzav-
ne ergele Dakovo
tijekom treninga.
Fotografirao Drazen
Bota, 2018.

ZAKLJUCAK

Smatram da bi razjasnjavanje koncepcijskih dilema navedenih u prethodnom
poglavlju moglo bitno doprinijeti izradi te nominacije, ali i drugih medunaro-
dnih nominacija. Reprezentativna lista i Lista svjetske kulturne bastine ne bi
trebale biti smatrane vrijednima same po sebi, nego bi trebale biti posljedica
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iznimne vrijednosti koju neka kulturna dobra i tradicije imaju za drustvene
zajednice u kojima su nastale i u Cijem Zivotu su prisutne. Ako su upis na
Reprezentativnu listu nematerijalne kulturne bastine Covjecanstva cilj i vri-
jednost sami po sebi, onda javna recepcija kulturnog dobra postaje vaznija
od samoga kulturnog dobra i njegovih stvaratelja, $to problematiku zastite
nematerijalne bastine &ini apsurdnom.

To, ali i brojna druga nerazja$njena pitanja i dileme koje proizlaze iz poj-
mova nematerijalne kulturne bastine i bastine ¢ovjecanstva te njihova uobli-
¢avanja u Konvenciji o zaétiti nematerijalne kulturne bastine UNESCO-a uo-
pc¢e se ne postavljaju u konzervatorskoj praksi unato¢ dostupnoj teorijskoj
podlozi'® i profesionalnom iskustvu stru¢njaka u zastiti nematerijalne bastine.
No, konzervatorska struka, naZalost, sve manje postavlja pitanja i traga za od-
govorima o kulturnoj bastini, njezinoj ulozi i vrijednosti, pa ak i o moguénos-
tima njezine zastite, a sve viSe se usmjerava prema administrativno-tehnic-
kim poslovima identificiranja, popisivanja i klasificiranja kulturnog nasljeda i
stvaranju lista kulturnih dobara previdajuci sustinsku razliku izmedu kulturne
bastine i lista na kojima je ona popisana. Stru¢njacima iz znanstvenih usta-
nova i fakulteta ne nedostaje teorijske podloge i kapaciteta za postavljanje
pitanja vaznih za razumijevanje kulturne bastine, ali im nerijetko nedostaje
uvida u cjelovito i konkretno stanje bastine na terenu, a jos visSe im nedostaju
instrumenti da na to stanje djeluju. Kulturna bastina i dalje ostaje nedovoljno
definirano podrugje razvu¢eno izmedu stvaratelja i nositelja, korisnika, stru-
¢njaka i drzavne administracije. Drugim rije€ima, svacija je i nicija: svadija
kada se treba koristiti za promidzbu i samopromidZbu javnih osoba, pojedinih
krajeva i nacionalnog identiteta, za ,brendiranje”, turisticku eksploataciju i
ostale utilitarne namjene. Nicija je kada treba preuzeti odgovornost za njezi-
nu sustavnu zastitu i oGuvanje. Sve viSe se oCekuje da brigu o nasoj bastini
preuzme netko drugi (lokalne vlasti i privatni vlasnici oéekuju da ¢e to udiniti
drZzava, drzava oCekuje da ¢e to uciniti fondovi Europske unije), a sve manje
smo spremni sami podnijeti teret koji bastina podrazumijeva. Stoga je pitanje
odBuvanja kulturne bastine jo$ uvijek otvoreno i neizvjesno, unato¢ stoljetnoj
tradiciji organizirane konzervatorske sluzbe i unato¢ brojnim zasticenim kul-
turnim dobrima na reprezentativnim i manje reprezentativnim listama raznih
vrsta. Tu je neizvjesnost moguce smanjiti samo usvajanjem stava da zastita i
oCuvanje kulturne bastine nije isklju¢ivo posao specijaliziranih drzavnih sluz-
bi, nego odgovornost &itavog drustva i svakog pojedinca. To je trajan izazov
u proSlosti, sadasnjosti i buduénosti. Tradicije uzgoja lipicanaca u tom pogle-
du mogu biti dobar putokaz. One na konkretnom primjeru pokazuju ono $to
je danas jasno svim bastinskim struénjacima: da kulturne tradicije i njezine
zastite nema bez nositelja tih tradicija. Stoga bi u fokusu kulturnih politika
trebali biti stvaratelji i nositelji kulture (pojedinci i zajednice), a ne stvaranje
lista kulturnih dobara.

13 U tom smislu vrlo su instruktivni tekstovi u zborniku radova ,Proizvodnja bastine: kriticke studije o
nematerijalnoj kulturi“ urednica Marijane Hamersak, Ive Plese i Ana-Marije Vukusi¢, Zagreb, 2013.
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THE TRADITION OF BREEDING LIPIZZANER
HORSES IN SLAVONIA, BARANIJA, AND
SRUEM BETWEEN CULTURAL PRACTICES
AND CULTURAL POLITICS

This article begins with a brief historical overview of the appearance and
development of the Lipizzaner horse breed, which began to take form at the
state stables of the Habsburg court in Lipica (in what is now Slovenia) in
1580. In Croatian horse breeding, the Lipizzaner first appeared at the be-
ginning of the nineteenth century in stables owned by members of the nobi-
lity. In the early twentieth century they spread to the regions of Gorski Kotar
and Lika, through much of Zagreb County, and eventually to Slavonia and
Srijem, where most of their breeding has taken place for the past several
decades. In these eastern-most regions of Croatia, in connection with the
Lipizzaner breed several traditions have developed, which gradually grew out
of horse breeding into social phenomena of broader significance, and finally
into cultural heritage recognized at the state level. Originally bred for the
representative needs of the ruling court and aristocracy, this breed proved to
have broad applicability and was exceptionally well accepted by the peasant
stratum of eastern Croatia. Although the Slavonian peasant used the Lipiz-
zaner as a work animal, he also preserved its representative purpose, which
was manifested through its prominent role in many annual and life customs,
such as the wedding carriage drawn by a team of horses, horse-riding during
carnival, transportation to church for the blessing of Easter food, and other
traditions which are presented today at many folkloric and horse-breeding
manifestations.

The article discusses what Lipizzaners mean to the bearers of this intan-
gible treasure, and what the protection and preservation of this intangible
treasure signifies in cultural politics. It is asserted that the breeders perceive
Lipizzaners as a part of their identity, as a link to their own history and culture.
For this reason, Lipizzaner breeding has spread in the last two decades, in
defiance of economic logic, while their social importance has grown. Cultu-
ral politics sees Lipizzaners through a narrow perspective in which they are
generally treated as just another indicator of the richness of cultural heritage
concretized in the national register of cultural treasures.

This article also attempts to identify the main challenges in the process
of international nomination of the traditions of Lipizzaner breeding to the
UNESCO's Representative List of Intangible Cultural Heritage of Humani-
ty, which is currently under way. A warning is given about open questions
and unsolved dilemmas that accompany this article; the author considers
the fundamental problem to be that the goal and purpose of inscription on
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the Representative List remain unclarified, and that inscription is considered
valuable in and of itself. In contrast, the author stresses the position that
inscription in the national register of cultural heritage is more important than
inscription of a cultural treasure on the Representative List of Intangible Cul-
tural Heritage of Humanity, and that the creators and bearers of culture shou-
Id be at the center of cultural politics and given priority over inscription on
any list.

(Translated by Alexander Hoyt)
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Rahela Jurkovic¢*

ZIVOT NEMATERIJALNE KULTURNE BASTINE
NA PRIMJERU

PROSLAVE GRGUREVA U POZEGI

SAZETAK

Pozeski vinogradarski obi¢aj Grgurevo od 2007. godine zasti¢eno je nemate-
rijalno kulturno dobro Republike Hrvatske. Rije¢ je o obi¢aju vezanom za po-
vijest i navodnu zavr$nu bitku kojom su se Pozezani oslobodili od Osmanlija,
koji se 12. ozujka slavi u vinogradima na brdima oko centra grada. U radu se,
na osnovi kulturnoantropoloskog istrazivanja provedenog 2018. i 2019. godi-
ne, propituje kako glavni nositelji toga kulturnog dobra — poZzeski vinogradari,
kao i gradska uprava, obiljezavaju Grgurevo u PoZegi te koje su karakteristike
obicaja zadrzane, a koje modificirane.

Kljucne rijeci: nematerijalna bastina, obi¢aj, vinogradarstvo, Pozega, komo-
difikacija bastine

uvobD

Da bi bolje shvatili procese u kojima se ,stvara“ bastina i one u kojima se bastini
daje smisao, kulturni antropolozi, tvrdi Bendix, provode istrazivanja u dva smje-
ra. Prvi je usmjeravanje etnografskog pogleda na nositelje koji stvaraju te pro-
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cese i nastojanje shvac¢anja njihovih potreba. Drugi smjer, koji slijedi prvi, na-
stoji shvatiti dodane vrijednosti tako da prate povezanost istraZivanih procesa
s postojecim oblicima svakodnevnog Zivota i uvodenje novih kulturnih praksi
koje uspjesno ukljuuju odabrano kulturno nasljede u svakidasnji Zivot (Bendix
2009: 255 prema Zebec 2013: 329-330). Bendix tome dodaje da ,mikro-pri-
stupi” etnografskih ili kulturno-povijesnih studija slu¢aja (jedini) mogu dati i pra-
ve odgovore na pitanja kulturnog nasljeda (Zebec 2013: 330). Ovaj je rad re-
zultat takve jedne studije koja se zasniva na provedenim kulturnoantropoloskim
istrazivanjima pozeskoga vinogradarskog obi¢aja Grgureva', koji predstavlja
dio korpusa zasticene nematerijalne bastine Republike Hrvatske. IstraZivanje
je ukljucilo provodenje polustrukturiranih intervjua s nositeljima obi¢aja i sudje-
lovanje s promatranjem proslava obi¢aja tijekom 2018. i 2019. godine. “Buduci
da sam i sama sudjelovala u obicaju, kao suorganizator proslave ili samo kao
sudionik, istrazivanje sadrzi i elemente autoetnografije.”

Grgurevo je kao vinogradarski obi¢aj zasticeno 2007. godine, RjeSenjem
Ministarstva kulture Republike Hrvatske (Rjesenje Ministarstva kulture od 27.
prosinca 2007. god., klasa UP/1°-612-08/07-06/0458, ur. broj: 532-04-02-
02/1-07-2) kojim se utvrduje vaznost obi¢aja. a time i njegovo proglasenje
nematerijalnim kulturnim dobrom Republike Hrvatske (RH):

»Povod poZzeskom vinogradarskom obic¢aju Grgurevu je sje¢anje na ko-
nacénu bitku kojom je PoZega oslobodena 150-godi$nje turske vladavine. Svake
godine 12. ozujka na obroncima PoZeske gore zasadenim vinogradima, po-
zeski vinogradari slave Grgurevo, obi¢aj u kojemu uz pjesmu, jelo i pilo pucaju
iz malih topova - muzara u spomen na konacno istjerivanje Turaka iz pozeskog
kraja 1688. godine pod vodstvom fratra Luke Ibris§imovi¢a Sokola. Ve¢ vise od
tristotinjak godina, unato¢ zabrani od 1945. do pocetka 80-tih, kada je smatran
nacionalisti¢kim, obi¢aj slavljenja Grgureva zadrzao je u svojoj jezgri nekoli-
ko osnovnih znad&ajki kojima su s vremenom dodavani noviji elementi. Svako
okupljanje u vinogradima na Grgurevo prate i pri¢e o oslobodenju Pozege od
Turaka, u kojima se ispreplicu predaje sa stvarnim povijesnim ¢injenicama. [...]
Mjesto odrzavanja obicaja su vinogradi na juznim obroncima pozZeskih brda -
Sokolovcu, Velikom kamenu, Garevici, Vranovcu i Vranduku. [...] Vinogradi na
tim brdima su tijekom vremena mijenjali vlasnike, ali su to uvijek bili PoZzeZani,
bogatiji gradani, uglavnom obrtnici i intelektualci, tako da je oduvijek postojalo
pogodno tlo za odrzavanje ovakve tradicije. Vinogradari su i u vrijeme zabrane
obavljanja obicaja, na Grgurevo odlazili u svoje vinograde s obiteljima i uskim
krugom prijatelja, te tako spasili obi¢aj od zatiranja. Element po kojem se Grgu-
revo najvise pamti i po ¢emu je najviSe vezan za legendu o istjerivanju Turaka
i spomenutu bitku jest pucanje. Iz poznatih izvora saznajemo da se najc¢esce

1 Grgurevo je dobilo naziv po Grguru Velikom, njegov se spomendan do 1969. godine slavio 12.
ozujka. U novom rimskom kalendaru spomendan je s 12. ozujka (dana Grgureve smrti) prebacen
na 3. rujna, dan njegova biskupskog redenja. Tamarut (1974) piSe da je do te promjene dos$lo zato
$to je 12. ozujak redovito dolazio u korizmi kada se ,zbog prednosti korizmenih dana ne moze slaviti
spomendan®, a ,kréc¢ani su dan smrti svojih mucéenika i svetaca smatrali njihovim rodendanom koji
su nastojali svake godine sveéano proslaviti”.
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pucalo iz muZara - lijevanih gusenih cijevi malih promjera, koji su djelomi¢no
ukapani u zemlju, te nabijani ciglom, zemljom i barutom.Vremenom su muzari
dobivali postolja na kotac¢ima, pa se sada nazivaju topoviili topic¢i. Svaki vinogra-
dar sam sebi daje izraditi top, te mu nadijevaiime. [...] Jelo i piée nosilo se neka-
da u brdo u naprtnja¢ama. To su bili uglavnhom domaci suhomesnati proizvodi
(slanina, kobasica, kulen) koji su trebali utaZiti glad dok se ne pripravi paprikas
ili hajducki ¢evap, a u novije vrijeme, pored domacih narezaka pravi se i Goba-
nac (poslije osamdesetih). Tko ima ugledne goste, ili viSe njih, znade ispedi ja-
nje ili prase. Pilo se isklju¢ivo vino, kao i danas. [...] Svoju punu afirmaciju obicaj
Grgureva dozivio je u novije vrijeme kada je na poticaj Drustva svetog Grgura
12. ozujka proglasen Danom Grada Pozege i uklju¢en u protokol sluzbene
proslave koja ima jasno definiranu strukturu: zapoc¢inje misom u franjevackoj
crkvi uoci Grgureva uz prigodni program i polaganje vijenca na spomenik fra
Luki Ibrisimovicu Sokolu, nastavlja se smotrom topova na glavhom gradskom
trgu prije odlaska u vinograde na samo Grgurevo, a zavrSava proslavom u po-
zeskim vinogradima u koju su ukljuene i gradske vlasti."

Cilj provedenog istrazivanja bio je otkriti koje su se promjene dogodile u
obiljezavanju Grgureva otkad je obi¢aj postao zasticeno kulturno dobro te
kakva su sjec¢anja i pogledi kljuénih nositelja toga kulturnog nasljeda - po-
zeskih vinogradara koji slave Grgurevo — na proslave koje su organizirali i u
kojima su sudjelovali, od vremena kada ih pamte. To je kod mojih kazivaca bilo
vrijeme od 1960-ih do danas, tj. 2019. godine. Prije no $to izloZim rezultate
provedenog istrazivanja, kratko ¢u izloZiti teorijska razmatranja o nematerijal-
noj kulturnoj bastini i njezinoj zastiti.

Nematerijalna kulturna bastina i njezina zastita

Koncept nematerijalne bastine pojavio se 70-ih godina, a termin je skovan
1982. god. na UNESCO-ovoj konferenciji u Meksiku (Leimgruber 2013:
123). Republika Hrvatska je 2005. godine potvrdila UNESCO-ovu Konven-
ciju o zastiti nematerijalne kulturne bastine, usvojenu 2003. godine, a stupila
je na snagu u travnju 2006. godine (Zakon o potvrdivanju konvencije o zastiti
nematerijalne kulturne bastine, NN 5/05 i 5/07). UNESCO-ova definicija ne-
materijalne bastine iz Konvencije glasi:

» Nematerijalna kulturna bastina’ znadi vjestine, izvedbe, izri¢aje, znanja,
umije¢a, kao i instrumente, predmete, rukotvorine i kulturne prostore koji
su povezani s tim, koje zajednice, skupine i u nekim slu¢ajevima, pojedinci
prihvacaju kao dio svoje kulturne bastine. Ovu nematerijalnu kulturnu bastinu,
koja se prenosi iz narastaja u narastaj, zajednice i skupine stalno iznova stva-
raju kao odgovor na svoje okruzenje, svoje medusobno djelovanje s prirodom
i svojom povije$c¢u koja im pruza osjecaj identiteta i kontinuiteta te tako promi-
¢e postivanje kulturne raznolikosti i ljudske kreativnosti. [...]

‘Nematerijalna kulturna bastina’, kako je definirana u stavku 1., manifestira
se, medu ostalim, u sljedeé¢im podru¢jima: (a) usmena predaja i izri¢aji, uk-
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ljuujuci jezik kao sredstvo komunikacije nematerijalne kulturne bastine, (b)
izvedbene umjetnosti, (c) obiaji, obredi i sveGanosti, (d) znanje i vjestine ve-
zani uz prirodu i svemir, (e) tradicijski obrti.“ (Zakon o potvrdivanju Konvencije
o za$titi nematerijalne kulturne bastine, ¢l. 2, st. 11 2).

Uvodenje UNESCO-ove Konvencije moze se, kako Tvrtko Zebec tvrdi, pro-
tumaditi i ,kao novi oblik romanti¢arskog poziva za o¢uvanjem tradicije”, po-
put onog s kraja 19. stoljeca koji je bio potaknut strahom od gubitka kulturnih
vrijednosti pod utjecajem industrijalizacije i urbanizacije. Danas se, tvrdi dalje
Zebec, prijetnja ,vidi u negativnim utjecajima globalizacije, a zapravo bastina
postaje orude upravljanja kapitalom, osobito onim u turizmu, koji i u kulturi
trazi dublju korist. Isticanje bastine usto Sesto postaje i orude potvrdivanja ili
koristenja politicke mo¢i na razli¢itim razinama“ (Zebec 2013: 313).

Otkad je UNESCO pokrenuo inicijativu zastite nematerijalne bastine, mno-
gi su se znanstvenici ukljuili u rasprave o tom konceptu, kao i u kritiku same
zastite. Tako Barbara Kirshenblatt-Gimblet (2013: 70) tvrdi da se kod nema-
terijalne bastine vrijednost pripisuje ,nositeljima“ odnosno ,prenositeljima“
tradicije, kao i njihovu habitusu u habitatu. Poput materijalne bastine, i nema-
terijalna bastina je kultura (ili: ... i nematerijalna je bastina dio kulture.) Uz to je i
Ziva kultura, kao i prirodna bastina te je stoga nuzno podrzati &itav sustav...kao
Zivuéi entitet, a ne samo prikupljati ,nematerijalne artefakte“. Hafstein (2013:
55) razmatra nematerijalnu bastinu kao zajednicu, s tim da je zajednica i te-
meljna nematerijalna bastina koju UNESCO-ova Konvencija o zastiti nemateri-
jalne kulturne bastine zeli zastiti i osnaziti. Osim toga, Hafstein (2013: 37-38)
istiGe i da je jedna od glavnih uporaba bastine mobilizacija ljudi i resursa za
promjene diskursa i transformacije praksi. Bit je bastine promjena i ,neka vas
ne zavaraju pri¢e o oCuvanju: sva bastina je promjena“ (ibid.). Uspjeh kulturne
bastine, prema njemu, primjer je novopronadenog vrednovanja kulturnih pra-
ksi i predmeta u smislu njihove korisnosti za gospodarske i politicke svrhe.
Na to se nadovezuju i razmisljanja Kirshenblatt-Gimblett o bastini kao ,novom
nacinu kulturnog stvaralastva u sadasnjosti koji ima svoje korijene u proslosti*
(Kirshenblatt-Gimblett 1998: 7, prema Nikocevi¢c 2013: 335) pa time ,kultur-
no nasljede postaje vrijednost koja se odnosi kako na proslost, tako i na bu-
du¢nost” (Bendix 2007: 8-9, prema Nikocevi¢ 2013: 33).

Termin ,kulturno dobro” (kakvim je proglagen pozeski vinogradarski obi-
¢aj Grgurevo u navedenom Rjesenju Ministarstva kulture Republike Hrvatske
iz 2007. godine) koristio se u medunarodnim instrumentima, no uskoro ga je
potisnuo termin ,kulturna bastina“, kako tvrdi Chiara Bortolotto (2013: 179)
i dalje navodi: ,Termin ‘bastina’ je obuhvatniji te objedinjuje i pojam njezina
nasljedivanja, i obavezu njezina ¢uvanja i zastite, sto je u skladu s UNESCO-
-ovim diskursom o bastini (Prott i O’Keefe 1992; Balke 2000)."

U ovom radu rije¢ je o obic¢aju koji se veZe za 1688. godinu i koji se najra-
nije od poCetka 19. stolje¢a (kada postoji zapis o njemu) pa sve do danasnjih
dana obiljezava u PozZegi. Zatim je dan kada se obi¢aj slavi (12. ozujka) prog-
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lasen Danom grada Pozege (2000. godine) te je nakon toga (2007. godine)
obicaj zasticen kao nematerijalno kulturno dobro Republike Hrvatske.

GRGUREVO I1Z PERSPEKTIVE POZESKIH VINOGRADARA

Polustrukturirane intervjue s ¢etvoricom poZzeskih vinogradara, koji su deset-
lie¢ima ukljuceni u proslave obi¢aja Grgureva te su time i njegovi nositelji,
odrzala sam u ozujku, travnju i svibnju 2018. godine. Intervjuirala sam lvicu
Ajanovi¢a (rodenog 1949.), Vladu Bauera (rod. 1948.), Juru Vrdoljaka (rod.
1941.) i lvana Jurkovi¢a (rod. 1939.).

lvica Ajanovic slavi Grgurevo od 1970. godine. Njegova je obitelj ima-
la veliki vinograd iznad centra PoZege, na podru¢ju Grginog dola i, prema
njemu, svi koji su imali u PoZegi vinograd u njemu su obiljezavali taj dan. Se-
damdesetih godina prosloga stolje¢a, kada je Ivica bio mladi¢, u vinogradu
njegova pokojnog ujaka slavili bi Grgurevo s prijateljima i rodbinom. Nije se
previSe pucalo, ve¢ ,potiho", kako je rekao kaziva¢, a razlog tomu je, prema
njemu, taj $to tadasnja vlast nije gledala pozitivno na taj obi€aj jer je bio vezan
za Crkvu (odnosno franjevca — fra Luku lbrisimovi¢a). Proslave su se ipak
odrzavale, a policija ih je, na neki nacin, nadzirala tako sto je pratila pucali i
se iz topova i koliko. Ivica Ajanovi¢ svake je godine slavio Grgurevo. Grad je
odredeno vrijeme, ranih 2000-tih godina, kod kapele sv. Vida iznad grada,
organizirao proslave u kojima bi financirao hranu i vino za posijetitelje. Bududi
da je to zemljiste u vlasnistvu Poze$ke biskupije i ona ga je ogradila, gradske
proslave su se od tamo preselile na neka druga mjesta u gradu, kao $to je vrh
brda Sokolovac. Kaziva¢ mi je rekao i da Grgurevo prije uopce nije bilo veza-
no za turizam, ve¢ su to bile iskljugivo privatne proslave koje su vinogradari or-
ganizirali za svoje prijatelje, a na koje bi svratile i ,neke grupe gradana koji su
znali proSetati na Grgurevo pa su svracali u kolibe", misle¢i na vinogradarske
kucice i kuce. Kaziva¢ je dodao: ,Ako je bilo za jesti, dobili su. Ako nije, onda
su dobili pice.” Sjeca se Grgureva kada je padao snijeg i bila je zima, a bilo je
i Grgureva kada su ga slavili ,u koSuljama, koliko je bilo toplo*“. Ivica Ajanovi¢
spomenuo je i skupinu gradana koja se nazvala ,Crni barut*, a nastala je 1990.
godine spontanim okupljanjem prijatelja, Pozezana koji nisu imali vinograde,
ali su nabavili topove u Zelji da pucanjem iz njih proslavljaju Grgurevo. Oni bi
na taj dan svoje topove vukli, kako je kaziva¢ rekao, na Sokolovac, noseci sa
sobom i hranu u ruksacima, te bi na Sokolovcu proveli Grgurevo pucajuéi iz
topova, druzeci se i veseleci. Ivica Ajanovi¢ jednom ih je pozvao da Grgurevo
slave kod njega u vinogradu te je i on postao ¢lan tog drustva. Kako nije imao
top, oni su mu top poklonili, a lvica ga je nazvao po svojem pokojnom ujaku &iji
je vinograd naslijedio, Zvonimiru. Prema kazivadu, to drustvo viSe ne postoji
jer n,skoro su svi umrli“. Osim Grgureva, ta se skupina gradana jos okupljala
i druzila na Vincelovo?, 22. sije¢nja, kada bi se i$lo u vinograde i obiljezavao

2 U Pozegi i okolici Pozege taj dan vezan za blagdan svetoga Vinka naziva se Vincelovo (drugdije:
Vincekovo).
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pocetak vinogradarskih radova. Ivica Ajanovi¢ spomenuo je da se posljednjih
godina u Pozegi na Grgurevo manje puca, objasnivsi da ,sada policija ne da
pucati jer bi top trebao odvesti na atest, pa polagati ispite za neke dozvole.
Bilo je par nezgodnih dogadaja da su ljudi ostali bez prstiju i onda je netko na
to reagirao i policija je rekla da se treba polagati ispit za pucanje, u Osijeku na
nekom fakultetu, $to kosta 3800 kuna®. Tako da je pucanje postalo polu-legal-
no i zadnjih se godina za Grgurevo manje puca“. Prema kazivacu, najvise se
za Grgurevo pucalo u vrijeme Domovinskog rata i nakon njega, tj. od 1990. do
2000. godine. Osim pucanja, Grgurevo za lvicu Ajanovi¢a obiljezava druzenje
s prijateljima u vinogradu, uz vino i hranu. On ponekad priprema vinogradarski
¢evap u vinogradu na Grgurevo, ovisno o vremenskim prilikama, kao i broju
gostiju koje ¢e u vinogradu imati. Priprema tog jela, koji je dio zasticene ne-
materijalne bastine — vinogradarskog obic¢aja Grgurevo, prema kazivacu traje
dosta dugo te ga je idealno pripremiti za deset do dvanaest gostiju. Radi se o
komadima mesa (svinjetine i junetine) koje se, zamotano svinjskom ili telecom
maramicom, zajedno sa slaninom i lukom, pe&e na raznju‘. Osim ¢evapa, Ivica
Ajanovi¢ obi¢no na Grgurevo priprema peku (meso peceno ispod peke). Za
Grgurevo smatra optimalnim kada u vinogradu ima izmedu deset i dvanaest
gostiju. To mu je i, kako je rekao, normalno. Jednom je za Grgurevo imao
Sezdeset gostiju ,pa je poludio®, objasnjavajuci da je takva proslava u svakom
pogledu vrlo zahtjevna i umarajuc¢a za organizatora. Uvijek bi bilo i glazbe na
proslavama Grgureva; tamburasa ili bi netko od gostiju dosao s gitarom ili har-
monikom. Prijatelji su voljeli do¢i kod kazivaca slaviti Grgurevo te bi se uglav-
nom i sami organizirali i dogovorili tko ¢e $to donijeti, a tko pozvati glazbenike,
dok bi kaziva¢ pripremao,kolibu®, kako je rekao (premda, po veligini, njegovu
objektu u vinogradu viSe odgovara naziv ku¢a), i vatru, dok je vina u podrumu
uvijek bilo. Kao zaklju¢ak, Ivica Ajanovi¢ rekao je da Grgurevo za njega znadi
ugodno druzenje s prijateljima i pocetak vinogradarske sezone.

Viado Bauer Grgurevo slavi posljednjih 50 ili 60 godina. Osim $to je
posljednjih dvadesetak i viS§e godina poznat po okupljanju najve¢eg broja
posijetitelja u svojem vinogradu na Grgurevo, on je dvadeset i pet godina bio
.vinski biskup® koji je potom, 2008. godine, postao ,vinski kardinal®, sto je i
danas. Ta titula znadi da u podrumima vinogradara vodi ceremoniju krstenja
vina — simboli¢kog pretvaranja mosta u vino, vezanu za obi¢aj Martinja (11.
studenog). Vlado Bauer obigava naglasiti da je jedini ,vinski kardinal® u Hrva-
tskoj te ga i vinogradari iz ostalih krajeva Hrvatske i izvan nje (npr. Crne Gore)
pozivaju da u njihovim podrumima vodi obred pretvaranja mosta u vino. Obje
titule (,vinskog biskupa“ pa zatim i ,kardinala®) dobio je idejom, odnosno na
inicijativu svojih prijatelja, koji su mu tu titulu i dodijelili. Prema Vladi Baueru,
nakon Drugoga svjetskog rata tradiciju proslave Grgureva odrzali su u Pozegi
vinogradari jer u to vrijeme ,ba$ nije bilo zgodno*, kako je rekao, pucati iz

3 Oko 510 eura.

4 lzvor:  https://www.muzejuloncu.com/spajza/prva-polica-recepti/ 131-pozeski-vinogradarski-cevap,
pristupljeno 10. rujna 2019.
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muzara (,cijevi prilagodenih za barut*) i tako praviti buku u gradu. To se, pre-
ma kazivagevim rije€ima, nije moglo raditi u gradu, ve¢ u vinogradima. Drugi
razlog zasto su tradiciju odrzali vinogradari bio je, prema Vladi Baueru, taj ,,i
da se pobjegne od kuce, od Stovanih supruga“, pa se obi¢no govori da je to
muska festa (zabava). Osim toga, to je bila i prilika za natjecanje ,tko ima bolje
vino; i jedna smotra vina [da se vidi, op.a.] kakvo imas$ vino, kakvo si vino do-
nio“. Kaziva¢ je uvijek na taj dan — 12. ozujka - slavio Grgurevo i to najcesce
kod onih koji su imali ,vece klijeti u vinogradu*. Kazivadev otac imao je vino-
grad u Dragi (selu pokraj PoZege) pa je ve¢ od mladih dana usvojio tradiciju
vinogradarstva. Godine 1988. kupio je vinograd u Pozegi, na brdu Veliki Ka-
men, i od te godine do danasnjih dana svake godine u svojem vinogradu slavi
Grgurevo. | Vlado Bauer govori da se Grgurevo uvijek slavilo, od kada pamti,
tj. otkad je kao dec¢ko od 14 ili 15 godina (pocetkom 60-ih godina) pogeo
i¢i na proslave Grgureva u pozeska ,brda“ (pri ¢emu ta rije¢ ima i znagenje
vinograda na brdu). Jedino se, kako je rekao, u vrijeme biv§e Jugoslavije ,nije
bas pucalo - dva do tri puta bi se opalilo“. Znali bi tadasnje policajce koji su
im dopustali pucanje, no oni bi im i napomenuli: ,samo nemojte praviti cirku-
se". Sjeca se da se u to vrijeme islo u vinograde obitelji Dvoracek i Polanc.
Pokojni Ivo Polanc, koji je bio direktor poste 60-ih i 70-ih godina prosloga
stolje¢a, imao je vinograd na Sokolovcu i u njemu bi okupljao postare, ali i
ugledne PoZezane toga vremena. Kaziva¢ se sje¢a i anegdota vezanih za to
vrijeme i Grgurevo. Jedna je vezana za obi¢aj podijele troskova i hrane koju bi
svatko u ruksacima nosio u vinograd na Grgurevo. Jedna je osoba bila ,ko-
motna“, kako je kazivaé¢ rekao, i nije smatrala potrebnim sudjelovati u podijeli
onoga $to ¢e svi pojesti i popiti taj dan u vinogradu pa su joj drugi smjestili
»kaznu" - dali su joj da nosi ruksak koji je bio veoma tezak. Tek nakon dolaska
u vinograd taj je PoZezanin otkrio da je u teSkom ruksaku nosio cigle. Na
Grgurevo se uvijek i$lo u vinograde, bez obzira na to je li vrijeme bilo ruzno
ili lijepo; kisa i snijeg nisu ih ometali. Kada je kupio vinograd, red je doSao
na njega, kako mi je rekao kaziva¢, da uzvrati ljudima kod kojih je do 1988.
godine slavio Grgurevo te je poc¢eo zvati goste i slaviti Grgurevo u svojem
vinogradu. U njegovoj ku¢i u vinogradu (u koju moze stati od 10 do 15 ljudi)
svake je godine od tada slavio Grgurevo te je imao viziju da to ne bude samo
za Pozezane, ,jer mi znamo kako to izgleda®, ve¢ je poceo zvati i svoje poslo-
vne partnere izvan PoZege te su svi zajedno slavili Grgurevo. Naime, Vlado
Bauer je dugogodisniji obrtnik koji se bavio popravljanjem kuc¢anskih aparata
te je upoznao mnogo poslovnih poznanika i prijatelja. Njegovi bi poslovni pri-
jatelji svake godine na proslavu Grgureva doveli kod njega neke nove goste,
svoje prijatelje, pa su s vremenom pitali kazivaGa kako bi mu mogli pomoc¢i,
odnosno sudjelovati u podijeli troskova proslave koji su, s obzirom na rastuci
broj gostiju, postajali sve veci. Tako su Vladi Baueru poslovni partneri i prija-
telji poceli pomagati oko sno$enja troskova proslave Grgureva te je on poc¢eo
misliti i kako bi im se oduzio za to. Smislio je da bi njihova imena mogao tiskati
na panoima i izloZiti ih na vidljivom mjestu na svojoj vinogradarskoj kuci i uz
kucéu, da ih vide svi oni koji dolaze na Grgurevo. U vrijeme nakon $to je kupio
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vinograd, Vlado Bauer poceo je slaviti Grgurevo s 30 ljudi, a sada, kako kaze,
»konstantno® ima od 150 do 200 gostiju. U posljednje vrijeme Cesto organi-
zira i dvije proslave: jednu proslavu na dane vikenda (ako Grgurevo pada na
radni dan, kako bi svi njegovi gosti mogli do¢i), a drugu na samo Grgurevo.
Na Grgurevo je kod njega obvezno pucanje iz dvaju topova: manjeg, koji zove
»damski, i ve¢eg, koji je nazvao ,Grgur". Kada netko opali iz topa, mislio je
kazivag, za to treba dobiti diplomu, odnosno priznanje da je postao barutar.
Imao je ideju i da se u proslavu uvede lik Velikog Grgura, koji bi kontrolirao
.Sve skupa“. On je prve godine bio Veliki Grgur, a svake sljedece godine tre-
bala se druga osoba birati za tu funkciju. Veliki Grgur imao je zadatak i obici
sva ,brda“, sva dogadanja, provjeriti je li sve u redu i ima li dovoljno vina i jela
za Grgurevo. No, taj se dio Grgureva, kako je rekao kazivac, ,izgubio - ideja
nije zazivjela". Ideja o polaganju ,ispita“ za barutara takoder je njegova ideja i
ona je kod njega u vinogradu opstala. Za to je zaduZen jedan mladi¢ koji cijeli
dan kod njega na Grgurevo vodi ra¢una o topu i pokazuje ljudima kako pucati
iz topa, a ne ozlijediti se te ih nadzire u pucanju, na putu da postanu barutari
i dobiju priznanje. Vlado Bauer smatra i da je poZe$ka tradicija za Grgurevo
sljedeca: svatko moze do¢i u vinograd gdje se Grgurevo slavi, pojesti, popiti
i veseliti se — za to (njemu ili njoj) ne treba poziv. No, nekad je s tim bilo pro-
blema, pogotovo kada bi imao puno svojih gostiju ili naveéer. Tada bi jedino
rieSenje bilo ,zatvoriti festu i otici“.

Na Grgurevo priprema ,$to jednostavnija jela“, a u to ubraja kupus s bun-
cekima, kobasice, peéenicu. Vinogradarski ¢evap se brzo pojede jer se to
jelo sprema za najviSe trideset ljudi. Kobasice ponekad kuha u vinu, to je
ideja vinogradara koji su negdje procitali da je to bilo omiljeno jelo knjizevn-
ika Augusta Senoe. Pokojni vinogradar Slavko Hart prvi je pripremao takve
kobasice, a Vlado Bauer ih u svojem vinogradu priprema posljednjih pet go-
dina. lako ne postoji direktna veza izmedu Senoe i Grgureva, spomenutim
pozeskim vinogradarima bila je dovoljna poveznica s vinom kako bi preuzeli
tu ideju i uveli je u svoju kulinarsku ponudu gostima koji u njihovim vinogradi-
ma proslavljaju Grgurevo.

U vinogradu Vlado Bauer ima i zvono, ,Vladino zvono*, jer, kako kaze, stari
je pozeski obicaj da ste u vinogradu dobrodosli, a zvono koje gost dodirom
tipke na daljinskom upravljac¢u pokrene objavljuje “svima okolo* da su kod
»vinskog kardinala“ u vinogradu dragi prijatelji.

Top, hrana, druzenje, vino i pjesma za tog su kazivada obvezni i uvijek pri-
godni elementi Grgureva. Za njega ono znaci odrzanje pozeske tradiciju koju
bi trebalo pokazati drugima. Prema njemu, taj bi se dogadaj trebao vise turi-
sticki iskoristiti, kako to rade neki drugi hrvatski gradovi sa svojim proslavama
(npr. PBurdevec s Picokijadom, odnosno dogadanjima vezanima za scensku
igru ,Legenda o picokima").

Jure Vrdoljak slavi Grgurevo u svojem vinogradu od 1995. godine, do-
dajuc¢i da ga je i prije toga slavio, no ,manje glasno nego sada“. On je vino-
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grad koji se nalazi na brdu Veliki Kamen, predjelu Fratrovici, naslijedio od
svojeg punca. Vinograd postoji od 1958. godine, a on ga obraduje i, kako je
rekao, ,uziva vinograd“ od 1980. godine. Njegova je kuca u vinogradu manja
i, kako je objasnio, to je u poCetku bila koliba kojoj je svrha bila skupljanje
kinice, a poslije je kuc¢u prosirio. Za Grgurevo gosti sjede u kucici i na ot-
vorenoj terasi ispred nje. Nakon $to je Vlado Bauer, &iji je vinograd nasuprot
njegova, poceo slaviti Grgurevo u svojem vinogradu pocela je, kako kaziva¢
govori, neka vrsta natjecanja ,tko ¢e vise slaviti Grgurevo“. To je postao ,nas
kirvaj“, kaze Jure Vrdoljak, napominjuéi da je on na tom dijelu PoZeSke gore
najstariji, a Vlado Bauer najpoznatiji vinogradar jer je, prema kazivacu, Grgu-
revo komercijalizirao. Proslave Grgureva kod Jure Vrdoljaka vise su okrenute
obitelji i prijateljima. Njegovi sinovi koji Zive u Zagrebu pozovu na Grgurevo
svoje prijatelje tako da se to s vremenom prosirilo. ,| sada ja ne mogu nazad®,
govori kazivag, ,ne mogu da ne slavim, iako, malo se i posustaje, nije to samo
tako. Obaveza je to i treba imati uvjete. Ja se ne mogu pohvaliti nekim poseb-
nim uvjetima. Kako je bilo prije dva dana ja sam mislio da to uop¢e ne¢e moci
uspjeti“. Naime, prije Grgureva 2018. godine, kada sam ga intervjuirala, bio
je »shijeg duplo vec¢i nego u nizini, nanosi, po¢elo se topiti i curi na sve stra-
ne, potoci idu i tako... ali, eto vidi$, izaslo je vrijeme." Kada od snijega ili kiSe
nastaje veliko blato, teSko se ulazi u njegov vinogradar, odnosno prostor vino-
gradarske kucice. On bi ¢ak gradskoj vlasti predlozio da se taj dan odgodi,
premjesti u neko bolje vrijeme, poslije Uskrsa, na primjer, kada su izgledi veci
da ¢e biti dobar dan. ,Ali ja mislim da oni ne¢e odstupiti®, misleéi pritom na
politi¢are koji bi trebali donijeti takvu odluku. Kod Jure Vrdoljaka na Grgurevo
dode u prosjeku tridesetak gostiju (polovica su prijatelji iz PoZzege, a druga
polovica prijatelji iz Zagreba). Godine 2018. bilo ih je manje jer je Grgurevo
palo na ponedieljak. Inace, proslava Grgureva za one koji je organiziraju traje
tri dana: prvi dan je dan pripreme, drugi dan je Grgurevo, a treéi dan, kaze
Jure Vrdoljak, ,moramo &ahure kupiti, kako se kaze", slikovito opisujuci dan
kada se posprema nakon Grgureva. Kaziva¢ nema top, ali imao ga je njegov
susjed iz vinograda. No, na jedno Grgurevo njegov se sin ozlijedio pucajuéi iz
topa pa ga viSe ni susjed ne koristi. Osim toga, topdija, kako kaze kazivag, taj
dan ne smije piti. Na Grgurevo se od hrane kod Vrdoljaka sprema ¢obanac,
peku se prasci i janjci. Jure Vrdoljak na kraju je istaknuo da i vinograd i pro-
slave Grgureva u vinogradu zahtijevaju dosta posla i financijskih sredstava,
a problem je da zainteresiranih mladih PoZeZana, koji bi tu tradiciju trebali
nastaviti, nema.

Ivan Jurkovi¢ moj je otac s kojim sam pocela slaviti Grgurevo u naem
vinogradu. Oca sam takoder intervjuirala, 2018. godine, kao i prethodne ka-
zivaCe. Rekao mi je da je od 1990. godine organizirao proslave u nasem
vinogradu koji se nalazi na obroncima brda Sokolovac. Prestao je organizirati
proslave 2015. godine i od tada Grgurevo slavi kod svojih prijatelja, Vlade
Bauera i Jure Vrdoljaka. | prije 1990. godine slavio je Grgurevo kod drugih
vinogradara (na primjer pokojnog Slavka Harta koji je imao vinograd na Ve-
likom Kamenu) jer je tada na$ vinograd obradivao o€ev punac (moj djed)
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koji nije bio ,raspolozen za slavlja" u vinogradu. Sjetio se i da su prije 1990.
godine proslave Grgureva bile drugadije organizirane; zajednicki bi se dogo-
varalo §to bi svatko od onih koji dolaze na proslavu trebao donijeti u vinograd
na Grgurevo. Proslave u vrijeme komunizma nitko nije zabranio, ve¢ su vlasti
smatrale da nije prikladno slaviti Grgurevo jer je obi¢aj bio vezan za fratra i
Dan svetog Grgura. Na proslave Grgureva na koje bi tada i$ao, doslo bi od
desetak do petnaestak PoZeZana i rijetko oni izvan PoZege. Nakon djedove
smrti , otac je preuzeo vinograd, prosirio ga te poGeo u njemu organizirati i
proslave Grgureva. Osim iz Pozege, otac bi, koji je prije odlaska u mirovinu
radio u Zagrebu, na Grgurevo pozivao svoje poslovne partnere iz Zagreba,
Osijeka, Sarajeva, Mostara i ostalih dijelova Slavonije te je u na$ vinograd
tada znalo do¢i i do sedamdeset ljudi. Otac bi cijelu proslavu uglavhom sam
financirao. Od hrane bi se u vinogradu pripremao ¢obanac, a pekla bi se i
janjetina te posluzivala prethodno ispecena svinjetina. Vino, rakija, mineral-
na voda i sokovi Ginili su ponudu pica, s tim da bi u natkrivenom prostoru s
drvenim stolovima i klupama ispod velikog oraha, gdje bismo slavili Grgurevo,
stajale bacve od rostfreija iz kojih bi si svatko sam, po Zelji, togio vino. Na Gr-
gurevu je uvijek bila prisutna i glazba (uzivo) te se uz nju veselilo, pjevalo i ple-
salo. Na samo Grgurevo moj bi otac u osam sati ujutro veé bio u vinogradu,
donoseci u njega stvari koje je prethodnih dana pripremio. Gosti bi dolazili
od podne pa nadalje. Na taj dan posijetitelji vinogradara i PoZzege obilazili bi
obi¢no viSe vinograda i ne bi ostajali samo kod jednog domacina, a svatko tko
bi do$ao u vinograd bio bi dobrodo$ao, ¢ak i oni nepozvani.

Otac ima i top (nazvao ga je ,Luka"“), a na Grgurevo za top je bila zaduzena
jedna osoba koja je njime znala rukovati. Top je nabavio od vinogradara koji
je prestao obradivati svoj vinograd. Top bi za Grgurevo bio smjesten na vrhu
vinograda, pokraj stare vinogradarske kolibe koja sluzi za ostavljanje vino-
gradarskog materijala. Sje¢am se da nisam voljela stajati pokraj topa dok su,
uglavnom muskarci, pucali iz njega jer je, kao $to je moj otac objasnio, deto-
nacija bila preglasna za onoga tko stoji pokraj topa pa je trebalo stisnuti usi.

Glazba bi na Grgurevo u vinogradu svirala do 22 sata i do tada bi i veselje
trajalo. Vinograd se nalazio u gradu i u blizini ku¢a u kojima se stanuje pa otac
nije htio susjede uznemiravati svirkom do kasno u noé¢. Za njega i za mene,
kada bih slavila s njim Grgurevo u vinogradu, 22 sata je bilo previse jer je to
znadilo za oca viSe od dvanaest sati, a za mene oko deset sati boravka taj
dan u vinogradu i vodenja ra6una o gostima. Moja majka ponekad bi dolazila
na Grgurevo u vinograd i ostajala na proslavi vrlo kratko jer Grgurevo, a ni
vinograd, nikad nisu za nju imali posebno znacenje. lako je vinograd njezi-
no nasljedstvo, moj je otac zasluzan za odrzavanje vinograda, kao i odrzanje
tradicije proslave Grgureva u njemu. Nakon $to je preuzeo obradivanje vino-
grada 1991. godine, obnovio ga je i prosirio na svaki komadi¢ njegove rahle,
crvene zemlje. Vinograd se proteze na manje od hektara povrsine, a njegova
obrada iskljucivo je ru¢na jer se nalazi pod nagibom od 45 stupnjeva. Otac je
posadio novu lozu koja se penje po Zicama rastegnutima izmedu betonskih

237



238

Rahela Jurkovi¢

stupova te ima oko 4000 trsova. Kada je godina dobra, od loze proizvede oko
6000 litara vina. Od sorti dominira pinot sivi, potom pinot crni pa grasevina,
muskat otonel i rajnski rizling. Osim vinove loze, u vinogradu je zasadeno
i skoro stotinu vocaka (marelice, trednje, breskve, §ljive, muSmule, jabuke,
kruske, smokve). U sje¢anje na zavi¢aj, selo Sjekose u Hercegovini, otac je u
vinogradu postavio raspece te uz njega kip svetog Roka, zastitnika njegova
sela. U vinogradu se 16. kolovoza godinama slavilo i Rokovo, otprilike koliko
i Grgurevo. Otac je u vinograd postavio i pedeset kilograma tesko zvono, s
ugraviranim natpisom ,Sveti Roko moli za nas /Obitelj Ivana Jurkovi¢a /2006.
Pozega“, koje je namjesteno tako da svaki dan zvoni u podne. Sli¢no kao i
kod Vlade Bauera, zvono zvoni i kada su gosti u vinogradu. Mojeg oca to
zvono podsjeca i na crkvu iz njegova sela. Rad u vinogradu, ulaganja u njega,
uvodenje elemenata koji nisu vezani samo za Zivot u PoZegi, kao i navedene
proslave u vinogradu mojeg oca, pokazuju kako vinograd postaje mjesto ne
samo Zzivota nematerijalne bastine - odrzavanja lokalnog obi¢aja kao $to je
Grgurevo vec je to mjesto i isprepletanja lokalnih obi¢aja s osobnim, intimnim
identitetom onih koji vinograde obraduju i provode znatan dio svojeg vreme-
na u njima. Vinograd tako postaje prostor u kojem se nematerijalna bastina,
kako je navedeno u UNESCO-ovoj Konvenciji o njezinoj zastiti, stalno iznova
stvara, ,kao odgovor na svoje okruzenje, svoje medusobno djelovanje s pri-
rodom i svojom povije§c¢u” koja u tom slu€aju ¢lanu lokalne zajednice, mojem
ocu, ,pruza osjec¢aj identiteta i kontinuiteta te tako promice postivanje kul-
turne raznolikosti i ljudske kreativnosti* (Zakon o potvrdivanju konvencije o
zastiti nematerijalne kulturne bastine).

Oca sam pitala i kakve promjene uo¢ava u proslavama Grgureva od kada
ih on pamti, a to je od sredine 60-ih godina prosloga stoljeéa. Prema njemu,
za razliku od godina prije osamostaljenja Republike Hrvatske, danas se Gr-
gurevo masovno slavi i postalo je dogadanje prepoznato u cijeloj Hrvatskoj,
pa i izvan nje. Grgurevo je postala manifestacija vezana za vinograde, dok
je prije to bio intimnije slavljeni vinogradarski obi¢aj. Kada sam ga pitala za
drugu manifestaciju koja se ve¢ pedeset godina odrzava u PoZegi, glazbeni
festival (koji se danas naziva Auera Fest), odgovorio mi je da na festival dolazi
druga klijentela (ljubitelji glazbe), dok je Grgurevo obicaj isklju¢ivo vezan za
vinogradare, a usput i sje¢anje na povijesni dogadaj. Osim toga, za njega Gr-
gurevo znadi i proslavu obradivanja vinograda i rada vezanog za vinograd jer
se na taj danvidi tko obraduje vinograde i radi li se u vinogradima.

Sudjelovanje s promatranjem sluzbenih proslava Grgureva 2018. i
2019. godine

Pod sluzbenom proslavom Grgureva podrazumijevam ono sto je pozeska etno-
loginja Maja Zebg&evié Mati¢ (1996: 210) opisala kao smjer kretanja tog obi¢aja
u smislu njegove transformacije ,u svrhu omasovljavanja, popularizacije i pro-
midzbe Grgureva“, za razliku od prethodno opisanih privatnih proslava orga-
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niziranih kod kazivaca, koje je ona nazvala tradicijskim (ibid.). Takve sluzbene
proslave Grgureva, namijenjene lokalnoj zajednici i posjetiteljima Pozege (uk-
ljuCujuci turiste), organizira TuristiCka zajednica grada PoZege, uz financijsku
potporu Grada Pozege. One su pokrenute nakon sto je Grgurevo postalo Dan
grada. Takva se proslava Grgureva 2018. godine odrzala vikend prije samog
Grgureva koje je bilo u ponedjeljak. U subotu 10. oZujka odrzana je glavna, Siro-
koj publici namijenjena proslava koju su ¢€inila dogadanja u samom gradu (sve-
¢ani mimohod i smotra povijesnih postrojbi iz raznih dijelova Hrvatske i izvan
Hrvatske) te potom i proslave u vinogradima iznad PoZege, na tri punkta: kod
vinogradara Bauera, Vujnovica i Jurkovi¢a®. Proslavu u vinogradima Grad od-
nosno Turisti¢ka zajednica nazvali su ,novo Hike & Bike Grgurevo" i ona je prvi
put pokrenuta 2018. godine. Taj naziv ,Hike & Bike" posebno me je zainteresi-
rao iz dvaju razloga: prvi je razlog koristenja engleskih izraza za hrvatske rije¢i
.pjesacenje i bicikliranje®, a drugi je razlog pitanje vezano za taj naziv: koliko
pozeskih vinogradara koji obiljezavaju Grgurevo razumije $to to znaci? Nakon
toga pitanja uslijedilo je jo$ jedno: obraca li se to ,novo Hike & Bike Grgurevo*
uopce pozeskim vinogradarima? Na tri su punkta - vinogradarske kuce - tu
subotu mogli doéi posijetitelji i za kupljenu vinsku ¢asu koja je stajala 25 kuna
(manje od 4 eura) mogli piti vino, jesti, slusati glazbu i druZiti se, koliko god su
htjeli. Povremeno bi po stazi koja je vodila izmedu vinograda i navedenih punk-
tova na biciklu projurio vlasnik lokalne turistiCke agencije i prodavaonice bicika-
la sa servisnom radionicom, odjeven u fratarski habit. Poslije sam, u razgovoru
s direktoricom Turisti¢ke zajednice grada PoZege, saznala da je ideja o ,Hike
& Bike Grgurevo" bila njegova, a ona ju je podrzala i predlozila gradonacelni-
ku za provedbu. Vlasnik turisticke agencije i prodavaonice bicikala dogovorio
je s vlasnicima triju vinograda da kod njih budu punktovi na koje posijetitelji
slobodno mogu doéi i na kojima mogu jesti, piti i sluSati glazbu uz cijenu od 25
kuna. Staza koja je vodila do vinograda, po brdu iznad Pozege, i sdmo podrucje
vinograda i vinogradarskih kuca (koliba) bili su blatni, zbog vremena koje tada
i inace u Pozegi donosi dosta kise, blata i hladnoce, a nerijetko i snijega. Na
proslavi Grgureva na ta tri punkta okupilo se dosta ljudi, svirali su tamburasi i
vecina gostiju drzala je ¢aSe s vinom u ruci. Dogovor je bio da se kod Bauera
pripremaju i serviraju kobasice, kod Jurkovi¢ca ¢obanac, a kod Vujnoviéa vinog-
radarski ¢evap (koji je poslije zamijenjen carskim mesom). Sliéna je sluzbena
proslava, takoder pod nazivom ,Bike & Hike Grgurevo®, odrzana i 2019. godi-
ne. Kao i prethodne godine, nije odrzana na samo Grgurevo (12. ozujka), ve¢
za vikend uoc¢i Grgureva, odnosno u subotu 9. ozujka. Uz mimohod i smotru
povijesnih postrojbi na Trgu sv. Terezije odrzana je predstava ,Legenda o fra
Luki“, a radilo se o ,uprizorenju oslobodenja od Osmanlija“, kako je navedeno
na mreznim stranicama Turisti¢ke zajednice®. Prema sinopsisu Tomislava Cme-
lara, predstavu su pripremili Darijo Hak i Marina Mihel&i¢ i u njoj su sudjelovali

5 Vinogradar Bauer kaziva¢ je u ovom radu, a vinogradar Jurkovi¢ nije (ne radi se o mojem ocu, ve¢ o
drugom vinogradaru istog prezimena).

6 lzvor: http://www.pozega-tz.hr/blog/ 104-grgurevo-2019, pristupljeno 11. rujna 2019.
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glumci Gradskog kazalista PoZega i plesaci Plesnog studija Marine Mihelgi¢”.
Tri punkta u pozeskim ,brdima“ na kojima se moglo jesti 2019. godine nisu
bila ista kao 2018. godine. Sudjelovale su obitelji Jurkovi¢, Sajfert i Vukusic¢, od
kojih je samo obitelj Jurkovi¢ sudjelovala u istom programu i prethodne godine.
Promijenio se i izbor jela koja su se uz vinogradarske kuce tih triju obitelji mogla
kusati. Na prvom punktu nudio se ¢obanac, na drugom Gojtani s pekmezom, a
na tre¢em slavonske kobasice i slanina s rostilja. Gojtani s pekmezom preuzeti
su iz projekta ,Muzej u loncu* koji su pokrenuli Maja Zebg&evi¢ Matié i Etnologki
odjel Gradskog muzeja Pozega (www.muzejuloncu.com). Radi se o jelu iz Zu-
panjskog kraja, iz tzv. ,Cvelferije”, koje nije toliko poznato medu Pozezanima, o
¢emu govori i pogreska na letku koji se taj dan, 9. ozujka 2019., dijelio posjeti-
teljima Pozege kao putokaz za sudjelovanje u proslavi Grgureva u vinogradima
iznad grada. Naime, na letku je krivo otisnuto ime jela te je umjesto ,ponuda
gojtana s pekmezom" napisano ,ponuda gojatni s pekmezom*, a kod provjere
teksta letka tu pogresku nitko nije opazio i ispravio. To je jelo odabrao predla-
gatelj ideje ,Hike & Bike Grgurevo®, vlasnik turisticke agencije i prodavaonice
bicikala, a vjerojatni razlog odabira tog jela iskljucivo je Cinjenica da je to jelo
jedno od jela navedenih u spomenutom ,Muzeju u loncu®, bez razmatranja nje-
gove poveznice s Grgurevom ili Pozegom. Cijena vinske ¢ase kao svojevrsne
ulaznice na organiziranu proslavu Grgureva 2019. ostala je ista (25 kuna), a
tamburasi su svirali na svakom punktu, uz vinogradarske ku¢e. Premda je vrije-
me taj dan bilo ljepse nego u subotu kada je organizirana sluzbena proslava Gr-
gureva 2018. godine, moj je dojam da je posjetitelja bilo manje nego prethodne
godine, kada je blato bilo jo$ jedno od obiljezja proslave. lako je subota bila
suncana, tek krajem dana (izmedu 16 i 17 sati, kada ve¢ no¢ pocinje padati)
mogao se primijetiti nesto vedi broj gostiju (i to PoZezana) na punktovima triju
vinograda, ali i kod Vlade Bauera koji nije sudjelovao u toj proslavi, ve¢ je imao
privatnu proslavu (iako, kao $to je spomenuto, na nju dodu i oni koji nisu poz-
vani). SveCana misa spomenuta je u Rjesenju Ministarstva kulture Republike
Hrvatske kojim je Grgurevo proglaseno kulturnim dobrom i spomenuto je da se
misa odrzava uo¢i Grgureva u franjevackoj crkvi pa treba istaknuti i informaciju
da se sveCana misa 2018. godine odrzala u nedjelju 11. oZujka, u katedrali sv.
Terezije Avilske, a 2019. godine u ponedieljak 11. ozujka, takoder u katedrali sv.
Terezije Avilske. U sluzbenim glasnicima Grada Pozege (,pozega.hr, oZujak
2018. i ozujak 2019.) objavljeno je da su obje mise odrzane ,povodom Dana
grada Pozege i godisnjice smrti kardinala Franje Kuhari¢a®“. Od predstavnika
franjevackog samostana u Pozegi saznala sam da se ta promjena mjesta odrza-
vanja misa uo¢i Grgureva dogodila prije desetak godina na inicijativu Pozeske
biskupije te je tada i povod odrZavanja mise promijenjen. Prvi povod sveCane
mise obiljezavanje je Dana grada, kako je i navedeno u sluzbenim glasnicima
Pozege, dok je drugi povod tada postalo obiljeZzavanje smrti kardinala Kuha-
rica, poCasnog gradanina Pozege, koji je umro 11. oZzujka 2002. godine.

7 lzvor: https://www.rva.hr/vijest/2019/6781-mimohod-povijesnih-postrojbi-i-predstava-za-dan-gra-
da-pozege, pristupljeno 11. rujna 2019.
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Organiziranjem opisanih sluzbenih, javnih proslava Grgureva Grad Pozega
i Turisticka zajednica grada PoZege Zele privu¢i viSe gostiju i turista, a to rade
tako da izdaju navedene letke koje se dijele u centru PoZege na dan odrzavanja
sluzbene proslave Grgureva, oglagdavanjem programa u lokalnim novinama i
na mreznim stranicama Turisticke zajednice grada PoZege te gostovanjem na
nacionalnim i lokalnim televizijskim stanicama i radijskim stanicama, kao $to
je emisija Hrvatske radiotelevizije ,Dobro jutro, Hrvatska®“. Zelja je tih dviju in-
stitucija i da se $to viSe poduzetnika ukljuéi u proslave Grgureva na nacin da
povecaju turisticku ponudu u gradu. Kako mi je rekla direktorica Turisticke zaje-
dnice, ,mi trebamo raditi na vinogradarima da se registriraju na tim gospodar-
stvima jer oni sada ne mogu izdavati racun... Oni se trebaju brendirati, postati
vidljivi na trzistu, ali se moraju potruditi i da se oni prodaju sami na trzistu“.

Iz statisti¢kih podataka o dolascima turista u Pozegu u oZujku 2016., 2017.
i 2018. godine, uodljivo je da u ozujku nema znatnijeg odstupanja u dolasku
(noc¢enju) turista u odnosu, na primjer, na travanj (o jednodnevnim dolascima
ne vodi se sluzbena statistika). U danima oko Grgureva u PoZegi se ostvari
izmedu 110 i 130 nocenja, §to je znatno viSe od ostalih dana u oZujku, no, s
druge strane, to je i broj gostiju koji posjete samo jednog vinogradara, npr.
Vladu Bauera.

ZAKLJUCNA RAZMISLJANJA

Na primjeru istrazenih praksi obiljezavanja obi¢aja Grgureva pozeskih vino-
gradara, njegovih nositelja, vidljivo je da su glavne karakteristike obic¢aja za-
drzane (proslave u vinogradima, uz druZenje, pucanje iz topova, hranu, vino
i glazbu), druge modificirane (npr. u¢estalost pucanja na Grgurevo ili zami-
ranje referiranosti proslave na pobjedu nad Osmanlijama, $to se reflektira u
Sinjenici da se pri¢e ,,0 oslobodenju Pozege od Turaka®, kako stoji u RjeSenju
Ministarstva kulture od 27. prosinca 2007., u pozeskim vinogradima na Gr-
gurevo vise ne mogu &uti), a pokusalo se uvesti i neke novine. Medu njima, s
jedne strane, izdvajaju se inovacije i ideje samih vinogradara. Tako je Vlado
Bauer uveo diplomu barutara za one koji, uz pomoc¢ stru¢ne osobe, u njegovu
vinogradu na Grgurevo pucaju iz topova. Pokusao je uvesti i simboli¢ki lik Ve-
likog Grgura koji bi na Grgurevo obilazio vinograde, no ta ideja nije zazivjela.
Time provedeno istrazivanje potvrduje teze Kirshenblatt-Gimblet da je nema-
terijalna bastina ziva kultura i ,novi nac¢in kulturnog stvaralastva u sadasnjos-
ti koji ima svoje korijene u proslosti* (Kirshenblatt-Gimblett 1998: 7, prema
Nikocevi¢ 2013: 335), kao i Hafsteinova teza da je bit bastine promjena (Haf-
stein 2013: 37-38). S druge strane, tu su pokusaji gradskih institucija, po-
taknuti idejama poduzetnika koji nisu vinogradari, osmisljavanja inovativnih
nacina (kao sto je ,Hike & Bike Grgurevo“) kako na Grgurevo, odnosno na
dane uo&i Grgureva, u PoZegu privuéi sve viSe gostiju (turista) te na taj nacin
komodificirati to kulturno dobro (usp. Tauschek 2013: 172-173). Osim toga,
i gradske vlasti utjeGu na promjenu obiljezja bastine, kao $to svjedo&i promje-
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na mjesta i povoda odrzavanja sve¢ane mise uoci Grgureva. Ako usporedimo
rezultate dobivene provodenjem polustrukturiranih intervjua s kazivacima (vi-
nogradarima) i rezultate dobivene sudjelovanjem s promatranjem u dvjema
sluzbenim proslavama Grgureva u PozZegi te njihovim promatranjem, mozemo
zaklju¢iti da bit obi¢aja za njegove nositelje - vinogradare jest slavljenje
Grgureva u autohtonom lokalitetu: obradivanim vinogradima na obroncima
Pozeske gore. Vinogradari su u Zivotnoj dobi kada im obradivanje vinograda
postaje teze, a time i odrzavanje proslave Grgureva u vinogradima. Pitanje je
kako poduprijeti odrzavanje vinograda na autohtonim poze$kim lokacijama
kako bi se tradicija proslave obi¢aja na samo Grgurevo (12. ozujka) nastavila
i ostala jedno od tradicionalnih vrijednosti PoZege, $to je bio i povod njegove
zastite kao nematerijalnoga kulturnog dobra Republike Hrvatske. Stvoriti od
Grgureva turisticki brend pitanje je njegove komodifikacije, $to bi neko slje-
dece istrazivanje o Grgurevu moglo obuhvatiti. No, kada govorimo o Grgure-
vu kao vinogradarskom obi€aju, vazno je istaknuti da se odrzalo zahvaljujuci
inicijativi te dugogodi$njem i napornom radu vinogradara koji su i nositelji
proslave te su stoga proslave obicaja individualne odluke vinogradara hoc¢e
li obicaj slaviti uz 10, 20, 30 ili 150 gostiju, odnosno hoce li ga uopce slaviti.

Na kraju, istrazivanje pokazuje i isprepletenost nematerijalne i materijalne
kulturne bastine pa, polazeci od teze Janet Blake da ,svi materijalni elementi
kulturnog nasljeda sadrze vazne, uz njih povezane, nematerijalne vrijednosti*
(usp. Blake 2002: 8), isto tako moZemo utvrditi da je nematerijalna bastina
neodvojiva od one materijalne. Primjer pozeskog Grgureva pokazuje kako je
nematerijalna bastina - vinogradarski obi¢aj, usko povezana s materijalnim
- povijesnim lokalitetima pozZe$kih vinograda u kojima se obicaj slavi i &iji se
elementi, koji &ine tu kulturnu bastinu tek trebaju istraziti i zabiljeZiti.
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THE LIFE OF INTANGIBLE CULTURAL
HERITAGE

THROUGH THE EXAMPLE OF GRGUREVO IN
POZEGA

The winegrowers’ tradition of Grgurevo (St. Gregory’s Day) in the town of
Pozega is a protected intangible cultural treasure in the Republic of Croatia.
This custom is connected with history and the alleged final battle by which
the citizens of Pozega liberated themselves from Ottoman rule. The custom
has been observed in the vineyards on the hills surrounding the center of Po-
Zega every year on the 12th of March since at least the early nineteenth cen-
tury (when the earliest existing record of the celebration was written down).
In the year 2000, that date also became the Day of the Town of PoZega,
and since 2007 the tradition has been a protected intangible cultural trea-
sure of the Republic of Croatia. Taking the studied celebration practices of
the main bearers of this custom, the winegrowers of Pozega, as well as the
practices of the official celebrations organized by the Tourist Board and the
Town of Pozega, as examples, this article examines which characteristics of
the custom have been preserved, and which have been modified, starting
from the position that the essence of heritage is actually change. This article
is the result of a cultural-anthropological study carried out during 2018 and
2019 using the methods of semi-structured interviews and participant obser-
vation, as well as of an auto-ethnographic approach. The study has shown
that the main characteristics of the custom have been retained (celebrating
Grgurevo in the vineyards, including socializing, the firing of cannons, food
and wine, and music) and others have been modified (the frequency of ce-
lebratory gunfire or the celebration’s vanishing references to victory over the
Ottomans), while attempts at innovation and introducing new ones have been
made. Innovations have been introduced by the winegrowers themselves, but
also by the town authorities, with the goal of attracting as many new guests
(tourists) to the town as possible, that is, the commodification of the cultural
treasure. The study has also pointed to the connection between intangible
and tangible heritage, since Grgurevo, as a winegrowers' custom is inalie-
nably linked to the localities of PoZega's vineyards, where the tradition of its
celebration began and has continued to be held until the present day.

(Translated by Alexander Hoyt)
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BISTRANSKI KRALUS | VUGLENICA

DVA TRADICUJSKA UMIUJECA U KONTEKSTU ZASTITE
NEMATERIJALNIH KULTURNIH DOBARA REPUBLIKE

HRVATSKE

U izlaganju se na temelju pregleda dosadasnjih istrazivanja iznose pretpo-
stavke za upis dvaju tradicijskih umije¢a s podrucja sjeverozapadne Hrvat-
ske na Listu zasti¢enih nematerijalnih kulturnih dobara Republike Hrvatske.
Umijece izrade nakita te umije¢e proizvodnje drvenog ugljena na podrudju
Bistre lokalno je stanovni$tvo prepoznalo kao vaznu sastavnicu identiteta bi-
stranskog kraja. Bistranski kralusi i vuglenice kao materijalna komponenta
tradicijskih znanja i vjestina o€uvani su zahvaljujuéi lokalnoj inicijativi, odnos-
no poznavateljima i nositeljima tih umije¢a okupljenima oko udruga gradana i
kulturno-umjetni¢kog drustva. Daljnje ouvanje i nastavljanje umnogome ovisi
o struénom prepoznavanju, valorizaciji i mjerama zastite kulturnih dobara, kao
i 0 institucionalnoj podrsci lokalnim udrugama koje provode programe ocuva-
nja i prijenosa tradicijskih umijeca.

Kljucne rijeci: Bistra, tradicijski nakit, vuglenarenje, zastita tradicijskih umije¢a

*

Dr. sc., vi$a stru¢na suradnica, Odsjek za etnologiju Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvat-
ske akademije znanosti i umjetnosti, Hebrangova 1, 10000 Zagreb, klementina@hazu.hr
UDK: 391.7:689+62-663.8]7.025.3/.4(497.5)
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1. uvoD

Donosenjem RjeSenja o upisu nematerijalnog dobra u Registar kulturnih do-
bara Republike Hrvatske utvrduje se sustav mjera zatite kojima se, izmedu
ostalog, osigurava dostupnost dobra javnosti; potiGe prenoSenje umijeca u lo-
kalnoj sredini i izvan nje; promi¢e vaznost dobra u drustvu; osigurava odrzivost
dobra izobrazbom, dokumentiranjem, istrazivanjem, zastitom i revitalizacijom
kulturnog dobra; poti¢e znanstveno-struéno vrednovanje i sudjelovanje lokal-
ne zajednice te popularizira i promovira kulturno dobro putem kulturno-umjet-
ni¢kog stvaralastva i suvremenih medija.' Upis tradicijskih znanja, vjestina, obi-
¢aja i umijeca na nacionalnu Listu zasticenih nematerijalnih kulturnih dobara
nositeljima donosi ponajprije potvrdu vrijednosti i vaznosti lokalne bastine, ali i
»logistiku i financijsku potporu” lokalnih i drzavnih upravljagkih struktura (Hro-
vatin 2013: 128). Osim pozitivnih uc¢inaka registracije, postoji i moguc¢nost da
¢e kulturne politike koje reguliraju brigu o o€uvanju bastine utjecati na odrede-
ne procese u lokalnoj zajednici. Neki stru¢njaci, poput Tauscheka, izraZzavaju
svoju bojazan da ¢e mjere zastite nad kulturnim dobrima i pravna regulativa
utjecati na komercijalizaciju i komodifikaciju: ,Zastita nematerijalne kulture
pravnim mjerama koje funkcioniraju analogno zastiti intelektualnih prava korak
je prema tome da se folklor, tradicija ili obrtnicke vjestine uéine komodificira-
nim dobrom* (Tauschek 2013: 173). Komercijalizacija i komodifikacija nema-
terijalnih kulturnih dobara u odredenoj se mjeri mogu izbjeci ako se osigura
participativno upravljanje svih sudionika koji ¢e kulturna dobra a priori smatrati
»Simboli¢kim kapitalom" zajednice te ako se osigura trajna skrb uz bastinsku
institucionalnu podréku (Nikogevi¢ 2013: 335). Doprinos bastinskih aktivista
u tom je smislu vrlo vaZan jer su bastinske kulturne prakse djelotvornije ako
postoji suradnja izmedu profesionalaca i ¢lanova lokalnih udruga gradana koji
su zbog pozitivnog pristupa lokalnoj povijesti i sredini u kojoj Zive otvoreni za
stjecanje dodatnih znanja o nacinima odrzivog koriStenja bastine (usp. Bajec
2016: 25). S obzirom na slozenost mjera zastite koje propisuje mjerodavno
Ministarstvo, takoder se postavlja pitanje imaju li svi predlagatelji i nositelji
zasti¢enih kulturnih dobara infrastrukturne i kadrovske uvjete te potrebna zna-
nja da se provede i osigura primjeren sustav zastite jer, kako navodi Zebec,
»SMmisao ocuvanja (jest) da se pojedincu ili zajednici koja prakticira odredenu
vjestinu, umijece ili drustvenu praksu, omoguci nesmetano daljnje prenoSe-
nje" (Zebec 2013: 324). U tom je smislu uloga muzeja kao bastinske institucije
iznimno vazna. Vezu izmedu muzeja i nematerijalne bastine istaknuo je Maro-
evi¢ tezom da ,nematerijalna bastina moze zadovoljiti kriterije zastite, istrazi-
vanja i komuniciranja u muzeju, s tom razlikom da su oblici zastite i komunici-
ranja drugadiji od onih koje primjenjujemo u radu s materijalnom bastinom*
(Maroevi¢c 2004: 94). Maroevi¢ je smatrao da je za komuniciranje aspekata
nematerijalne bastine potrebno koristiti medije koji uklju¢uju interakciju i par-
ticipativnost te transmisiju poruka na netradicionalni muzejski nacin &ime se

1 Usp.: Ministarstvo kulture Republike Hrvatske (Mjere zastite...).
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postiZe integriranje i proZimanje materijalne i nematerijalne bastine u muzeji-
ma i izvan njih. Muzeji koji su promijenili muzejsku paradigmu te odnos &ov-
jeka i bastine su ekomuzeji — participativni muzeji s poslanjem interpretiranja
bastine na teritoriju specifi¢nog identiteta (in situ) preko ispostava i centralnog
mjesta interpretacije. Takav muzej &iji je ,stvarni vlasnik i pokreta¢ aktivnosti
lokalna zajednica“ pokazao se u podrucdju heritologije prihvatljivim modelom
upravljanja kulturnim nasljedem u kojemu je nematerijalnost zajedno s njezi-
nim nositeljima - Zivim ljudima, vazna sastavnica nasljeda (Babi¢ 2017: 27).

S obzirom na navedene procese o¢uvanja i popisivanja nematerijalnih kul-
turnih dobara u Hrvatskoj (usp. Hrovatin 2013) te na kontekst njihove zastite
na podrudju sjeverozapadne Hrvatske, u izlaganju ¢e se na temelju pregle-
da dosadasnjih istrazivanja iznijeti pretpostavke za upis dvaju tradicijskih
umijeéa bistranskog kraja u nacionalni registar. Sintagma ,bistranski kraj*
u Sirem smislu odnosi se na cjelokupno podruéje podgorja Medvednice, od
Sljemena do lijeve obale rijeke Krapine na zapadu, odnosno od naselja Pila
i Kraljev Vrh te Opc¢ine Jakovlje na sjeveru, obuhvacajuci devet naselja koja
su tijekom dugog razdoblja pripadala istoj (bistranskoj) fari i dijelila istu tradi-
ciju. Danasnjom administrativno-teritorijalnom podjelom ta se naselja nalaze
u obuhvatu Opcine Bistra (mjesta Gornja Bistra, Donja Bistra, Oborovo Bi-
stransko, Novaki Bistranski, Bukovje Bistransko i Poljanica Bistranska), Gra-
da Zapresica (mjesta Ivanec i Jablanovec) i Grada Zagreba (naselje Jarek).

Tradicijska izrada kralusa - vratnog nakita od raznobojnih staklenih zrnaca,
zastupljena je na Sirem podrudju sjeverozapadne Hrvatske. Znanje i vjestina
izrade samoborskoga pletenog kralusa i kralusa na koSic te svetonedeljskog
kralusa ve¢ su prepoznati i zasticeni kao nematerijalno kulturno dobro. Ori-
ginalni primjerci Zenskoga i muskoga vratnog nakita pronadeni na podrucju
Bistre izradeni su pocetkom 20. stoljec¢a. lako se tradicijski nakit od 50-ih
godina 20. st. prestao izradivati, nekoliko je angaziranih Zena okupljenih oko
Kulturno-umjetni¢kog drustva ,Bistra“ 80-ih godina 19. stoljeca revitaliziralo to
umijece te su bistranski kralus i kravatlin prepoznati kao autenti¢an nakit sa svo-
Jjim razlikovnim obiljeZjima u odnosu na dva sli¢na, ve¢ zasticena nematerijalna
kulturna dobra. Rezultati istraZivanja i nastojanja lokalnih nositelja pokrenuli
su proces zastite i upisa na nacionalnu Listu. Predlagatelji upisa tradicijskog
umijecéa izrade zenskog i muskog nakita bistranskog kraja na Listu su Udruga
»Ekomuzej Bistra", Op¢ina Bistra i KUD ,Bistra“. Udruga je u suradniji s ostalim
predlagateljima, kaziva¢ima i nositeljima umijeca tijekom 2016. i 2017. godine
neprekidno istraZivala i prikupljala podatke koji su bili potrebni za nominaciju,
ukljuéuju¢i i pripremu slikovnih priloga i videopriloga. Tijekom tog razdoblja
mjerodavni konzervatorski odjel napravio je uvid u stanje kulturnog dobra na
terenu. Nominacija za tradicijsko umijece izrade bistranskog nakita predana je
Konzervatorskom odjelu Ministarstva kulture po¢etkom 2018. godine.

Tradicijska proizvodnja drvenog ugljena u vuglenicama viSestoljetna je tra-
dicija, bitna za gospodarsku odrzivost brdsko-planinskih i Sumovitih ruralnih
predjela Hrvatske. lako se tradicijska proizvodnja drvenog ugljena na podru-
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¢ju Bistre zadrzala do danasnjih dana, promijenile su se okolnosti njezine pri-
mjene. Od djelatnosti koja je nekada bila vazan izvor prihoda muskih ¢lanova
domacinstava, vuglenarenje je postalo povremena praksa nekolicine entuzi-
jasta i ¢lanova udruge ,Vuglenari Poljanica - Bistra". Nositelji toga tradicijs-
kog umijeca ujedno su aktivisti udruge koji nastoje osigurati neprekidnost i
vidljivost unato¢ tome $to je paljenje drvenog ugljena zabranjeno u $umi, a
dopusteno isklju¢ivo u gospodarskoj zoni Opéine Bistra. Nositelji i vodstvo
udruge svjesni su da ¢e jedino revitalizacija i zastita omoguciti odrZivost i nas-
tavljanje tradicije te su s tim ciljem podceli prikupljati i biljeZiti svjedo¢anstva o
tom umije¢u u usmenoj predaji i u povijesnim ¢injenicama.

2, TRADICIJSKO UMIJECE IZRADE BISTRANSKOG NAKITA

21. Fenomen kic¢enja i tradicija izrade nakita od staklenih
perli na podrucju Hrvatske

Nakit kao materijalno svjedo¢anstvo jedne od najstarijih ljudskih potreba za
kicenjem i ureSavanjem nije samo izraz odredenoga (stilskog) razdoblja nego
je ivazan prilog ,prepoznavanju i razvoju pojedinih kulturnih entiteta® (lvancié¢
2001: 256). Regionalne i lokalne tradicije ki¢enja razvijale su se ovisno o vrsti
i dostupnosti materijala, o mogu¢nostima posredovanja i transporta, statusu
kupaca te o vjestini i ukusu izradivaca nakita. Neprekidnost izrade nakita i
ki¢enja na prostoru Hrvatske moguce je pratiti od kasnoga bron¢anog doba
odnosno tijekom Zeljeznog doba (od kraja 10. st. pr. Kr.) u arheolo$kim na-
laziStima ilirskih plemena na obalnom pojasu Jadranskog mora i japodskim
naseljima u zaledu te kasnijim Sirenjem anticke civilizacije (od 4. st. pr. Kr.) na
obalama Jadrana i u zaledu te u rimskoj Panoniji. Posebno su zanimljivi ostat-
ci materijalne kulture Japoda pronadeni u gradinama i nekropolama na po-
drudju Like, ogulinsko-plagéanske udoline, Pounja, dijelovima Gorskog kota-
ra i Korduna te manjeg dijela teritorija Hrvatskog primorja (usp. Bakari¢ 2017:
28). Japodske nekropole obiluju nalazima ukrasnih predmeta kao sastavnog
dijela muskog i zenskog ruha (pojasi, fibule, ogrlice, narukvice, nanogvice, ka-
lotasta puceta za kapu, ukrasi za kosu i sliepoo€nicu, prsni ukrasi pektorali).
Za izradu nakita koriStena je bronca iz vlastite proizvodnje te staklo koje su
kao dragocjen materijal uvozili iz susjednih podrugja? iskljucivo za izradu naki-
ta: ,Prozirno, blago obojano staklo koristeno je za izradu okruglih probusenih
zrna, koja su nizali u ogrlice ili ih stavljali kao dodatni nakit na fibule. Rjedi su
nalazi jednobojnih tamnoplavih zrna, tamnoplavih zrna pro$aranih s bijelom
cik-cak linijom, zutih zrna s plavim krugovima itd. Cesto su ih stavljali na lik
fibula, i to po nekoliko komada odjednom ili u kombinaciji sa zrnima jantara“
(Bakari¢ 2017: 53). Na teritoriju Japoda pronadeno je viSe od Cetiri tisuce

2 Otkri¢e prvih staklenih predmeta (perli) veze se za Bliski istok (3000 god. pr. Kr.) odnosno podrucje
Mezopotamije i Egipta (1600 god. pr. Kr.) gdje su pronadeni opsezniji arheoloski nalazi koji potvrdu-
ju primjenu tehnologije proizvodnje stakla. Najranija proizvodnja stakla u Europi dokumentirana je u
Italiji (Frattesini) oko 1200 god. pr. Kr. (usp. Franji¢ i Freestone 2017: 135-6).
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Izrada kralusa. Udru-
ga roditelja i prijatelja
djece ,Srce". Foto:
Klementina Batina,
Bistra, 2009.

staklenih perli razli¢itoga kemijskog sastava $to otvara moguénost postojanja
lokalnih japodskih radionica stakla (usp. Franji¢ i Freestone 2017, 136-137).

U srednjem vijeku lokalni majstori su u sklopu domacih radionica nakita,
poput radionice u Kninu, razvijali i dalje prenosili specifi¢ne tehnike izrade sta-
rohrvatskog nakita koji je svoju opstojnost potvrdio u ,pu¢kom nakitnom inven-
taru” (Ivanci¢ 2001: 260). Materijali, vrste i tehnologija izrade nakita mijenjala
se s obzirom na stilska razdoblja i kulturno-povijesne regionalne znacéajke te se
nakit, u sukladu s tom podjelom, moZe klasificirati u nakit gorskog, srediSnjeg,
nizinskog i primorskog podruc¢ja. Prema Ivangi¢, nakit srediSnjeg i nizinskog
podruc¢ja odlikuje uporaba ,mnostva Sarenih ili jednobojnih vrpci, staklenih,
sedefnih ili koraljnih zrnaca, perja, trepetljika, ogledalaca i umjetnog cvije¢a®,
a raden je ,jednostavnom tehnikom nizanja i priSivanja u samostalne nakitne
predmete” koje prema mjestu noSenja klasificiramo kao vratni nakit, prsni nakit,
nakit u oglavlju i nakit o pojasu (lvang¢i¢ 2001: 267). Uporaba kovina u sredi-
$njem podruc¢ju Hrvatske sekundarna je i naj¢esc¢e se primjenjuje kao prsni
nakit od kovanog novca - zlatnika ili srebrnjaka. Nakit nose samo Zene (od 15.
godine do udovistva ili tre¢e Zivotne dobi) u sve€anim prigodama i za vrijeme
blagdana. Osim nakita u oglavlju, najslozenijim oblicima ki¢enja smatra se vrat-
ni nakit — ogrlice radene tehnikom nizanja zrnaca u jednom nizu ili u viSe nizova
koje se tada, zbog svoje raskosi, ubrajaju u prsni nakit. Vazno je istaknuti da se
tradicijski nakit, za razliku od gradanskog nakita, ne dozivljava kao ,potpuno sa-
mostalna kvaliteta” nego svoju funkciju i vrijednost ima samo kao dio odnosno
oprema narodnog ruha (lvanc¢i¢ 2001: 258).
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2.2. TRADICISKI NAKIT OD STAKLENIH PERLI NA
PODRUCIJU BISTRE

2.2.1. Rasprostranjenost, primjena i znacenje

Tradicijski Zzenski i muski vratni nakit poGeo se na podrugju Bistre izradivati
na prijelazu 19. i 20. stolje¢a primjenom tehnike ru¢nog nizanja visebojnih zr-
naca na isprepletene niti od konjske strune, a nosio se uz tradicijsko ruho bi-
stranskog kraja — bistranjsku no$nju (prilog 1). Najstariji slikovni zapis muske
i zenske nosnje iz Bistre zabiljeZen je u Mapi hrvatskih narodnih nosnji Nikole
Arsenovicaiz polovice 19. stolje¢a, u kojojje Arsenovi¢ oslikao stariji tip nos-
nje koji se sredinom 19. stolje¢a viSe nije upotrebljavao. U toj su mapi nosnje
iz Bistre prikazane na listovima MuZ i Zena iz Bistre u Hrvatskoj pod brojevima
1751 176 (Braica 2003). Tadasnja noSnja pokazuje velike razlike u odnosu na
danasnju. Zenski vratni nakit sastoji se od vrpce (masne) i visestruke koraljne
ogrlice a muski od rupca (kravate). Dijelovi Zenske i muske no$nje preostalog
dijela kontinentalne Hrvatske pokazuju neznatne razlike u odnosu na nosnju
iz Bistre (posebice nosnja iz Draganic¢a, Jamnice, Bednje, Samobora, Novih
Dvora, Sosica, Klostar Ivani¢a, Stupna, Velike Gorice, Krapine, Rakovog Po-
toka i Sestina). Na temelju crteza nosnji zastupljenih u Arsenovi¢evoj mapi
moguce je pretpostaviti da sredinom 19. stolje¢a na podrucju kontinentalne
Hrvatske mrezasti vratni nakit od staklenog zrnja jo$ se nije upotrebljavao. U
to su vrijeme Zene oko vrata nosile koraljne ogrlice u jednom nizu ili u vise
nizova. Pisani izvori iz 19. stolje¢a o tradicijskoj nosnji i nakitu na podrucju
Bistre nisu pronadeni. Vazan je izvor iz pocetka 20. stolje¢a tekst ,Seljacke
nosnje u podrucju Zagrebacke gore” koji je objavio Vladimir Tkal¢i¢ 1925.
godine u Narodnoj starini. Tkal¢i¢ navodi kako o postanku i razvoju no$nje u
podrucju Zagrebacke gore nema nikakvih ,posebnih vijesti ni izvora“ (Tkal&ié
1925: 133). To ga je i potaknulo da samostalno obide to podrudje pjeSaceci
,0d sela do sela” (ibid.). Tkal€i¢ je na temelju istraZivanja zaklju€io kako na
podrucju Zagrebacke gore postoji osam vrsta krojeva i tri tipa nosnji te kako
su za razvoj pojedinih oblika no$nji vaZzan utjecaj imale podjela zemlje na Zupe
(fare) i utjecaj kupovne odjeée gradskih trgovaca. lako iscrpno opisuje musku
i Zensku bistransku no$nju, nakit kao dio no$nje ne spominje. Na prostoru
koji je oznadio kao podrucje rasprostranjenosti bistranjske nosnje (Bistra, Ja-
kovlje, Brdovec, Pusc¢a), jedino su se na podruéju obuhvata danasnje Opcine
Bistra (mjesta Gornja Bistra, Donja Bistra, Oborovo, Novaki, Bukovje i Polja-
nica Bistranska) te u mjestima Ivanec i Jablanovec kralusi i kravate izradivali
i nosili kao sve¢ane ogrlice uz tradicijsku no$nju. O upotrebi vratnog nakita
- Zenske rasko$ne ogrlice kralusa® i muske kravate (kravatlina), prsnog nakita

3 Na podrudju sjeverozapadne Hrvatske postoji viSe naziva za Zenski tradicijski nakit: dund, kralus,
kraluz, kraljuz, klarus, klaruz. Istrazivanje znaGenja i podrijetla termina upucuje na rije¢ KLARIS koja
se u Akademijinu ,Rje¢niku” veze za pojam koralj te rije¢ DUND koja upucuje na biserna zrnca.
Navode se latinsko, njemacko i madarsko podrijetlo rijedi: KLARIS, m. koral, mergan; jantar, ambar
- " Jamacno je magarska rije¢: kalaris, klaris (od lat. coralium, nem. koralle). PUND, m. margarita,
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Detalj originalne kravate (1920.).
VI. Katica Flegar, Novaki Bistranski.
Foto: Klementina Batina, Bistra,
2018.

(iglice u obliku leptirmasne) i ukrasnog nakita na Zenskoj no$nji (pas) koji
su izradeni istom tehnikom, svjedo¢e usmena predaja, fotografije i originalni
primjerci s pocetka 20. stoljeca. Najstarija pronadena fotografija snimljena je
1908. godine, a prikazuje bistransku dojilju Jagu Prepeli¢ s rasko$nim kralu-
Som oko vrata. Fotografija iz 1914. godine potvrduje da su na podrugju Bistre
i muskarci nosili vratni nakit izraden istom tehnikom (lvan Kapetan Spoljar,
roden 1895. godine). Slikar Maksimilijan Vanka ovjekovjecio je 1925. godine
u tehnici ulja na platnu bistransku mladenku Doru Spoljar, njezina supruga
Stjepana, mladenkine roditelje i rodakinju. Slika je takoder zanimljiv doku-
ment jer su mladenka i njezina majka oki¢ene rasko$nim kralusima.* Najsta-
rije originalne primjerke nakita — dva kralusa iz obiteljske ostavstine Amalije
Lobor (rodene 1886. godine u Poljanici Bistranskoj) i dva pasa iz ostavstine
Jelice Guli¢ (rodene 1878. godine) moguce je datirati oko 1900. godine. Oko
1920. godine datirani su kralus, kravata i leptir-masna iz ostavstine Marice
Gasparinci¢ (rodene Permek 1905. godine u Jablanovcu®), (prilog 2) te kra-
lus iz ostavstine Mare Filip¢i¢ (rodene 1892. godine u Ivancu Bistranskom).

biserovo zrno, magar. gyongy.“ - U Belostenc¢evu ,Rjeéniku” (margarita, margaritum, bacca v. biser)
i u Jambresicevu (gemma, unio). U Klai¢evu ,Rje¢niku* dund ima znacéenje nizane ogrlice oko vrata:
DUND (DEND), mad. (gyéngy.) - ogrlica oko vrta, niza, niska; derdan (Krleza).

4 Maksimilijan Vanka: "Pripremanje mlade za svadbu” (1925. god., ulje na platnu, 180 x 205 cm). U
vlasnistvu Grada Zagreba, izlozena u Staroj gradskoj vije¢nici.

5 Danas su vlasnistvo njezine unuke Katice Flegar u Novakima Bistranskim. 051
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Nakit se nosio uz tradicijsko ruho u raznim sve¢anim prigodama (svadbe
i ostale proslave vezane za Zivotne i godiSnje obicaje, razne liturgijske sve-
¢anosti i hodo¢as¢a). lako se, prema Vrtovec, nakit istaknutije pocinje nositi
neposredno prije ulaska u brak, odnosno ulaskom u drugu Zivotnu dob (usp.
Vrtovec 1985:7), u Bistri su se kralusima kitile i djevojSice prilikom zajedni¢-
kog fotografiranja sa svojim uditeljima, uciteljicama ili sveéenicima (Skolske
fotografije). Mrezasti vratni i prsni nakit od staklenog zrnja bio je posebno
cijenjen i vrijedan, a mogli su ga priskrbiti samo dobrostojeci pojedinci i obi-
telji. Zene koje su imale kralus &esto su ga nosile na kukiani ovratnik i svi-
lenu brokatnu traku (prevezac) vezanu u masnu. Nakit se ¢uvao u odvojenim
pretincima drvenih skrinja u koje se polagao vodoravno kako bi se saduvao
oblik te se prekrivao domacim platnom. lzrada i upotreba kralusa i kravata
prestaje u razdoblju tijekom i nakon Drugoga svjetskog rata kada i sama na-
rodna nosnja izlazi iz svakodnevne upotrebe. Od 70-ih do 90-ih godina 20.
stolje¢a mladi ljudi odlaze na rad u inozemstvo, a njihovim se povratkom selo
modernizira i urbanizira. lako su starije Zene pomno &uvale svoje bistranjke u
ormarima, nakon njihove smrti nosnje i nakit razdijeljene su u obitelji, raspro-
dane ili ¢ak unistene. Osim toga, starije su se zene, prema njihovoj Zelji, u
narodnoj nosnji pokapale i ta se praksa odrzala sve do 90-ih godina 20. sto-
lje¢a. Pod utjecajem mode, mlade su generacije Zena kraluse svojih baka
reskopale i veéa zrnca nizale na konac ili domacu predu kako bi napravile
dund - dugacku jednostavnu ogrlicu koja se nosila oko vrata u viSe nizova.

2.2.2. Umijece izrade, materijal i kompozicija izrade tradicijskog
nakita od staklenih zrnaca

Izrada muskoga i Zenskoga tradicijskog nakita od staklenih zrnaca tradicijsko
je umijece i vjestina kojom su se na podrudju bistranskog kraja bavile samo
Zene. Prema usmenom kazivanju i nakitu pronadenom u obiteljskim ostavsti-
nama, neke su zene od izrade nakita osigurale prihode koji su im pokrivali
osnovne egzistencijalne potrebe. U tom su smislu Zene svojim umijecem iz-
rade nakita bile pandan ,mu$kim" tkalcima. Tehnika izrade prenosila se ,s
koljena na koljeno* - starije Zene poducavale su mlade Zene. Za izradu tog
nakita tradicionalno se koristila struna (konjski rep) bijele boje ili bijela tanka
preda (preja) te staklena zrnca prozirne, crvene, plave, zelene, crne i zlatne
boje. Konjska struna i preda nabavljale su se u Bistri, a zrnje od putujucih
trgovaca (tzv. torbara, sitniara, fertretera) ili na sajmovima. Danas se koristi i
stakleno i plasti¢no zrnje koje se nize na najlonski konac. Materijal za izradu
nakita kupuje se u prodavaonicama materijala i pribora za hobi trgovinama ili
se nabavlja u inozemstvu.

Gilavni su dijelovi ogrlice bistranski kralus: kara, gornji frk, donji frk, slinga,
pasica. Osnovna tehnika izrade podrazumijevala je nizanje (navajanje) raz-
nobojnih zrnaca na deset (5 + 5), dvanaest (6 + 6), Sesnaest (8 + 8) ili dva-
deset i dvije (11 + 11) uzajamno isprepletene niti (gornje i donje niti). Osno-
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vica pronadenih originalnih primjeraka izradivala se od prozirnog zrnja. Dio
ukupnog broja niti prelazi u slingu, a dio ¢ini osnovicu u obliku romba (kare).
Kare su se dobivale krizanjem niti u srediSnjem dijelu kralusai bile su osnovni
motiv tradicijskog nakita. UobiGajeni je broj kara sedam, devet ili jedanaest.
Iz kare proizlaze gornje niti koje se preple¢u u gornje frke te donje niti koje
se preplec¢u u donje frke, tj. slingu. Ovisno o boji i rasporedu zrnaca koja
su ispunjavala osnovicu, osnovni motiv kare mogao je varirati bojom ili obli-
kom. Ili je, kao na starijim originalima, duz kara prolazila trakica u boji. Motivi
srca ili kriza nisu pronadeni medu originalnim kralusima ve¢ su kao invencije
konstruirani u replikama. Frki su nizovi zrnaca koji ¢ine kruznu formu. Frki
su osnovni element i donjeg dijela kralusa, tj. slinge i gornjeg dijela kralusa.
Slinga se uvijek poveze s ,krive" strane (one koja ide na prsa) kako se frki ne
bi isprepleli. Frki su se obi¢no ukrasavali jednim zrnom u boji (najéesce zlat-
noj) veceg promjera. Pasica je uski pojas uz vrat koji se izraduje na kraju, kao
posebni dio od &etiriju niti koje se prepleéu u razne motive. Zavr$etak ogrlice
radio se kod originalnih primjeraka tako da su se niti zavezale u ¢vor i zapekle
na vatri, a na tako fiksirane krajeve vezivala se kupovna vrpca - trobojnica
(crven - bijeli — plavi) ili ¢eski panklin (prevezad) kojim se ogrlica uévrstila za
vrat. Na ogrlicama koje koriste suvremene materijale, najlonska nit uévrscuje
kop&ama ili magnetima.

Tradicijska muska ogrlica bistrajnska kravata sastoji se od dvaju dijelova:
osnovice i pasice. Osnovica je prozirna (izradena od prozirnih zrnaca) i radi
se od 12 niti. Motivi osnovice su sréeka, kare, krizeki, cvetekii trobojnica. Mo-
tivi se rade od zrnja razli¢itih boja. ZavrSetak osnovice &ine frandice. Pasica je
takoder prozirna i radi se od Sest niti i sadrzi iste motive kao osnovica. Preko
pasice preklopila se osnovica i u¢vrstila koncem koji je takoder bio nanizan
zrnjem. Na pasicu se veZe traka trobojnica kojom se kravata u¢vr§éuje za vrat.

Pas i leptir-masna izradivale su se tako da se na konac nizalo zrnje, a zatim
se sve apliciralo na komad domaceg platna popunjenog uévr§éenog tvrdim
papirom. Leptir-masna pricvrstila se za ruho ili $esir sigurnosnom iglom (zihe-
ricom), a pas se opasao oko struka i u¢vrstio gumbiéem ili haklicom. Prema
Ivancic, iglice kao vrsta brosa ukrasene staklenim zrnjem i ogledalcima jedin-
stvena su pojava prsnog nakita koji se nosi samo u Hrvatskom zagorju i seli-
ma jednog dijela Pokuplja (Ivangi¢ 2001: 272). Vjestina izrade nakita stjece
se na radionicama. Potrebno je otprilike od 70 do 80 sati za veliki kralus (na
22 niti) i 100 sati za kravatu, ovisno o vjestini Zene koja ga izraduje.

2.2.3. Razlikovna obiljezja bistranskog, samoborskog i
svetonedeljskog kralusa

Budu¢i da su umijeéa izrade samoborskog kralusa te ogrlice svetonedelj-
ski kralu$ ve¢ zastupljena na Listi zasticenih nematerijalnih kulturnih dobara
Republike Hrvatske, predlagatelji nominacije novog umijeca istog naziva, ali
druge lokalne provenijencije, nisu imali lagan zadatak. Taj je zadatak obuhva-
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tio terensko istrazivanje, istrazivanje dostupnih izvora, prikupljanje materijala
i snimanje kratkometraznog filma kako bi se pokazala vaznost i opravdanost
zastite dobra. Stru¢njaci koji su se bavili tradicijskim nakitom u svojim su se
istrazivanjima viSe usmjerili na samoborski i svetonedeljski nakit, a manje su
se bavili podruc¢jem Bistre ili se njime uopc¢e nisu bavili. Tako Gordana Ivir u
svojem radu isti¢e samoborski kralus kao ,rasko$nu ogrlicu®, a uz nju iden-
tificira sli¢ne, ali jednostavnije ogrlice koje su se nosile u svetonedeljskom,
jaskanskom i bistranskom kraju (lvir 2010: 73). Dalje u istom radu navodi:
»U nekadasnjoj fari Bistra (sjeverozapadni obronci Zagrebacke gore, podno
Sljemena i Kamenih svatova) utjecaj na Zensku nosnju, bistranjku, imale su
prigorska, zagorska i samoborska no$nja. Kao i uz samoborsku no$nju, i uz
bistranjku se nosio nakit* (lvir 2010: 77). Podatak o bistranskom kralusu do-
nosi bez iscrpnijih opisa i istrazivanja. Lela Ro¢enovié¢, istrazujuci i piSuéi o
tradicijskom nakitu sela samoborske i svetonedeljske Zzupe, zakljuuje kako
je kralus bio dio sve¢ane Zenske nosnje u objema Zupama, ali se oni ipak
medusobno razlikuju: ,svetonedeljski se po¢eo upotrebljavati kasnije te je
manji i jednostavniji... samoborski tip je vec¢i i rasko$niji* (Ro¢enovi¢c 2004:
6). Autorica u radu ne spominje niti navodi bistranski kralus. U Zbirci nakita
u Etnografskom muzeju u Zagrebu Suvaju se rekonstrukcije dvaju originalnih
kralusa, kravate i leptir-masne iz Bistre. Rekonstrukcije je prema originalima
izradila Jasminka Vuiji¢i¢, preparatorica Etnografskog muzeja, 2011. godine.
Vujic¢i¢ je, suprotno tvrdnjama Lele Roc¢enovi¢ i Gordane Ivir, utvrdila da su
bistranski kralusi rasko$niji od samoborskog kralusa budu¢i da se rade od
22 niti te da su izuzetno bogati Cipkastim ukrasima (frkima).®

IstraZivanjem geneze tradicijskoga vratnog nakita na podrudju Bistre na
temelju pronadenih originalnih primjeraka datiranih izmedu 1900. i 1920.

6 Razgovor voden 20. listopada 2017. godine u Etnografskom muzeju u Zagrebu.
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godine, utvrdeno je da postoje razlikovna obiljezja u odnosu na samoborski
i svetonedjeljski kralus te da je bistranski kralus u svojoj izradi sloZeniji i ras-
kosniji. Razlikovna obiljezja moguce je utvrditi s obzirom na:

* broj niti osnove (samoborski kralus izraduje se na osnovi od osam,
deset ili dvanaest niti, a bistranski kralus na osnovi od deset, dvanaest,
Sesnaest ili dvadeset i dvije niti)

* oblik pasice (pasica bistranskog kralusa istaknut je uski pojas uz vrat
koji se izraduje kao poseban dio odvojen od donjeg dijela kralusa)

e gustocdu zrnja (Slinga bistranskog kralusa gusta je i bogata zahvaljujuci
implementaciji ve¢eg broja zrnja unutar svakog frka)

* veliginu zrnja (za izradu samoborskog kralusa koristi se zrnje od 2 do
3 mm, a za izradu bistranskog kralusa koristi se zrnje od 1 do 1.5 mm
$to pridonosi posebnoj fino¢i izrade)

* broj i oblikovanje frkova (kod bistranskog kralusa ne vezu se gorniji frki
u puz ve¢ ostaju slobodni, a prorez izmedu dvaju frkova uzi je §to ci-
jelom kraludu daje dojam trodimenzionalnosti, odnosno izgled &ipke).

Osim toga, tradicijska izrada bistranskoga muskog vratnog nakita krava-
tlina potvrduje da se Zensko umijece i vjestina izrade nakita od staklenog
zrnja ostvarila u novoj formi koja se u takvom obliku ne nalazi niti na jednom
podrudju Hrvatske.

2.3. Vaznost tradicijskog umijeca izrade nakita za lokalnu
zajednicu

Umijece izrade tradicijskog nakita u Bistri nakon Drugoga svjetskog rata izgu-
bilo se sve dok ga nije revitalizirala Barica Spoljar u okviru djelatnosti Kultur-
no-umjetni¢kog drustva ,Bistra“, kojega je predsjednica postala 1983. godi-
ne. Nakon $to je usvojila umije¢e izrade od starijih Zena, izradila je prve rekon-
strukcije te je to umijece prenijela na ostale Zene koje su pohadale radionice
u organizaciji Udruge ,Srce”, KUD-a ,Bistra“, KUD-a ,Jablanovec” i KUD-a
.Zabok". Od 1985. godine do danas, za izradu mreZastoga vratnog nakita os-
posobljeno je 10-ak Zena na podrucju Opcine Bistra i Jablanovca. Revitalizi-
rano tradicijsko umijec¢e izrade nakita kao sastavnog dijela bistranske nosSnje
utjecalo je na velik interes Zena koje su nakon uspjeSne primjene osnovne
tehnike pocele samostalno izradivati nakit koriste¢i nove motive i kombinacije
boja te razvijajuci vlastiti kreativni potencijal. lako je nakon stjecanja osnovne
vjestine izrade toga tradicijskog nakita otvorena i moguénost invencija te vari-
jacija, za izradu nakita koji se koristi za opremanje i nastupe ¢lanova folklornih
drustava potrebno je organizirati stalne radionice na kojima ¢e se izradivati
nakit na temelju rekonstrukcije originalnih uzoraka nakita.

lako postoji velika potraznja na trzistu za tom vrstom tradicijskog nakita (mo-
guce je pronaci replike bistranskog kralusa i kravate koji izraduju i prodaju ¢la-
nice udruga i zadruga izvan Bistre i Jablanovca), u Bistri i Jablanovcu ne postoji
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organizirana izrada, promocija niti prodaja tradicijskog nakita. Zbog toga, ali
i zbog osiguravanja stalnosti izrade tog nakita te prepoznavanja umijeca izra-
de bistranskog nakita kao lokalnoga tradicijskog umijeca, predlagatelji ga Zele
zastititi kao nematerijalno kulturno dobro. | za nositelje i za lokalnu zajednicu
(pritom se podrazumijevaju granice identiteta koje obuhvacaju podruc¢je Opci-
ne Bistra te naselja Ivanec i Jablanovec (koja danas administrativno pripadaju
Gradu Zapresicu) vazno je prepoznavanje i valorizacija tog umijeca kao izvorno
bistranskog zbog njegova o€uvanja i nastavljanja specificnog identiteta koji je
prepoznatljiv u izradi i uporabi bistranske muske i Zenske nosnje.

3. TRADICUA | UMIJECE PROIZVODNJE DRVENOG UGLJENA
NA PODRUCIJU BISTRE

3.1. Industrijska i tradicionalna proizvodnja drvenog ugljena
u Hrvatskoj

Za razliku od prirodnoga ¢évrstog fosilnog ugljena koji se vadi iz razligitih dubi-
na Zemljine kore, drveni ugljen (lat. carbo vegetabilis) proizvod je koji nastaje
procesom pirolize, odnosno termicke razgradnje suhog drva bez kisika. Drveni
ugljen odlikuje se sjajnocrnom bojom, lagan je, Cist i porozan, ne sadrzi sum-
por, a pepeo sadrzi u tragovima.” Koristio se tijekom cijele povijesti Covjecan-
stva, a prvi tragovi o njegovu koristenju pronadeni su na spiljskim crtezima prije
30 000 godina. Proizvodnja drvenog ugljena zapocela je tijekom bron¢anog
doba i sve do uporabe fosilnog ugljena pocetkom 18. stoljeca bila je klju¢na
za razvoj metalurgije (usp. Pakovi¢ 2008:7). Osim kao gorivo, drveni ugljen
koristi se kao sirovina u razli¢itim industrijama — u metalurgiji za proizvodnju fe-
rolegura, u kemijskoj industriji za dobivanje aktivnog ugljena, u vojnoj industriji
za proizvodnju baruta. Vec¢u vaznost imao je nekada u kuc¢anstvu (zagrijavanje
glacala), razligitim obrtima (kovacki obrt) pa i u likovnoj umjetnosti (izrada olo-
vaka). Dok industrijska proizvodnja podrazumijeva termi¢ku razgradnju drva u
otvorenim jamama, pecima ili retortama, tradicionalna proizvodnja u jamama,
pecima, uglienicama, vuglenicama, karbunicama, kopama, mulcima i drugim
sliénim strukturama nastalim specifiénim tehnikama slaganjem drva odvija se
postupnom karbonizacijom uz kontrolirani dovod zraka. Paljenje drvenog ug-
liena u brdsko-planinskim i Sumovitim predijelima Hrvatske (Gorski kotar, Istra,
Hrvatsko zagorje) viSestoljetna je tradicija koja je imala bitnu ulogu u osigura-
nju egzistencije mnogim obiteljima. Zbog sve manjih zaliha i vecih cijena nafte
i prirodnog plina, vaznost i uporaba ugljena ponovno raste. Jedini veliki proi-
zvodaé drvenog ugljiena u Hrvatskoj nalazi se u Beli§éu, a osim njega postoji
i desetak srednje velikih proizvodaca te oko 400 malih proizvodaca drvenog
ugljena (usp. Domac et alter 2008:556). Zbog zastarjelih tehnika proizvodnje
i porasta cijene drvene sirovine, smanjila se uginkovitost proizvodnje, a time i
trziSna konkurentnost (ibid.). Zavrsni rezultati projekta pod nazivom ,FAO TCP/

7 Usp.: ,Hrvatska enciklopedija“ online, LZMK (natuknice: ugljen / drveni ugljen).
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CRO/3101", koji su provodili stru¢njaci Regionalne energetske agencije sje-
verozapadne Hrvatske, Ministarstva regionalnog razvoja, Ministarstva poljopri-
vrede i ostali sudionici od 1. srpnja 2006. do 1. srpnja 2008. godine, pokazuju
kako postoji moguénost odrzivog razvoja industrije drvenog ugljena i njegove
distribucije na trzistu u Hrvatskoj i u inozemstvu. Preporuke projekta odnose
se na konkretne korake koji, izmedu ostalog, uklju€uju izradu stru¢nih studija i
akcijskog plana odrzive industrije drvenog ugljena, identificiranje mehanizama
za financiranje proizvodnje, izgradnju kapaciteta, izobrazbu stru¢njaka i stru¢-
nih sluzbi te pruzanje pravne i tehnicke pomoci (Domac et alter 2008: 559).
Bitna preporuka odnosi se na osnivanje regionalne zadruge i nacionalne udru-
ge proizvodaca drvenog ugljena unutar Hrvatske gospodarske komore koja bi
sigurno trebala biti uklju¢ena u proces modernizacije i revitalizacije proizvodnje
drvenog ugljena u Hrvatskoj (ibid.).

3.2. Tradicijski nacin dobivanja drvenog ugljena na
podrucju Bistre

3.2.1. Drustveno-ekonomski kontekst

Nema pisanih izvora o tome kada se poceo paliti vuglen na isto¢nim obronci-
ma Zagrebacke gore, ali prema materijalnim ostatcima pronadenim u ostavi
iz kasnobronéanog razdoblja (10. st. pr. Kr.) u lvancu (bron¢ano orude, naru-
kvice, ogrlice, privjesci, oruzje) u vrijeme kada je proizvodnja drvenog ugljena
ve¢ bila poznata, moguce je zakljuciti kako se to umijece prenosilo ,s koljena
na koljeno" unatrag dvije do tri tisu¢e godina (Dobrovsak; Sironi¢ 2014: 44).
Tijekom 19. stoljeéa te u prvoj polovici 20. stoljec¢a vuglenarenje je bilo vazna
gospodarska, iskljudivo ,muska“ djelatnost.® Jos se tijekom 50-ih i 60-ih godi-
na ugljen prevozio konjskom zapregom u Zagreb na prodaju domacinstvima
koja su ga koristila za ,peglanje* (za gla¢ala) te obrtnicima (ponajprije kova-
¢ima) za izradu raznih proizvoda. Ugljen se distribuirao i zagrebackim ugo-
stiteljima poput Puntijara u Gra¢anima jer su jela pripremljena na drvenom
ugljenu bila posebno ukusna. Proizvodnjom drvenog ugljena najviSe su se
bavili mjestani Poljanice (obitelji: Bertak, Brezak, Glava¢, Kecerin, Kranjcic,
Krizanié, Lukanié, Sever, Simunkovi¢, Stuglin, Vrban, Zrinski), Gornje Bistre
(obitelji: Coha, Leénjak, Svec) i Oborova (obitelji: Majzec, Simuni¢)®. Prema
kazivanju Ivana Lukaniéa (rod. 1934. god. u Poljanici)™, vuglenari su proizvo-

8 Ugljenarenje je u Sloveniji zasti¢eno i upisano u Registar nematerijalnih kulturnih dobara, a defi-
nirano je kao ,8umarska djelatnost kojom se dobiva drveni ugljen i koja ukljuéuje posebna znanja
i vjestine izrade ugljenice te tehniku dobivanja drvenog ugljena“ (usp. Register nesnovne kulturne
dedinsc¢ine Slovenije, 56).

9 Zapis iz dokumentacije Udruge ,Vuglenari Poljanica - Bistra" / dat. 3. srpnja 2009., prema kaziva-

nju Stjepana Minkovi¢a Stefe (rod. 1946. u Poljanici). Tim tradicijskim zanatom bavili su se i ostali
mjestani, a ovdje se donose samo najzastupljenije obitelji.

10  Audiozapis (DW_A0083 / dat. 7. srpnja 2009.) iz dokumentacije autorice priloga.
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Postupak slaganja
vuglenice i prijenos
umijeéa sa starijih na
mlade. Foto: Doma-
goj Sironi¢, Poljanica
Bistranska, 2009.

dili ugljen i prodavali ga prekupcima, a prekupci su ga dalje transportirali i
prodavali. Prekupci su zapravo bili trgovci koji su na razliite nagine poku$a-
vali postic¢i viSu cijenu ugljena (izmedu ostalog, oteZali ga vodom). Vuglenari
su nekada nesmetano i bez posebnog dopustenja slagali vuglenice na Sum-
skim proplancima i prosjecima (¢esto uz potoke), pogotovo ako su koristili
drvo iz vlastite Sume. Vuglenarenje je bilo ,teski posel® koji je obi¢no trajao
tjedan dana." Ponedjeljkom bi, najéesce dva ili tri vuglenara, krenula u Sumu
kako bi pronasli lokaciju (plac), odabirali stabla raznih vrsta i debljine te ga
poceli sjeci i kalati. Ve¢ iduéi dan podceli su slagati vuglenicu. U srijedu su je
zapalili i pustili da izgara iduc¢a dva dana. U subotu su raskopali vuglenicu,
zapakirali ugljen i nosili ga u jutenim vre¢ama na ledima u posebnim nosiljka-
ma (telegama) ili pak spustali na drvenim saonicama. Kaziva¢ Lukani¢ navodi
da je ,pravi muz* mogao ponijeti do tri vreée koje su teZile svaka po trideset
kilograma. Dok su se spustali, povremeno su stali i odmorili se — to su mjesto
zvali pocivalka. Nedjelja je bio dan za obitelj, svetu misu, odmor i druzenje vu-
glenara uz ¢asu vina ili rakije. Vuglenari su Eesto proveli cijeli tiedan u Sumi ili
su se izmjenjivali, ali vuglenicu nisu nikad ostavljali bez nadzora. Niti najstariji
vuglenari ne sjecaju se da su ikada izazvali pozar. Boravili su u kolibi pokraj
vuglenice koju su sami izgradili. Ponekad bi im Zene ili odraslija djeca doni-
jela obrok, a éesto su sami kuhali tradicijska jednostavna jela — kramper na
prhki Zgance z Spekem.

M Ibidem.
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3.2.2. Postupak i nacin izrade

Za izradu drvenog ugljena biralo se najkvalitetnije dostupno drvo (bukva,
grab, hrast, kesten). Nakon pripremnih radova odabira i obrade drva na zZe-
lienu duzinu pristupilo se slaganju vuglenice. Vugelnica se gradi kruznim sla-
ganjem triju redova (Stosa) drva (duzih ili kracih cjepanica) oko sredi$njega
drvenog stupa (prilog 3). Na trec¢i red drva slozi se vrh vuglenice te se napos-
lietku oko cijele strukture sloze komadi drva s tanjim granama. Slijedi pos-
tavljanje valaka - neraskalanih okruglih cjepanica koje sluze za dogaranje.
Izmedu valaka ulazi zrak u vuglenicu. Slijedi pokrivanje vuglenice lestinom
(suhim lis¢em) kako zemlja ili ugljena prasina koja se stavlja na lestinu ne bi
padala izmedu drva. Osim toga, zatrpavanjem ili uklanjanjem zemlje regulira
se dotok zraka i izgaranje. Kad je vuglenica sloZena, izvadi se centralni stup
i u taj se otvor ubacuje Zeravka - vuglenari kazu da se ,pusta vatra u srce vu-
glenice”. Kad se vatra razgori, vrh vuglenice zatrpava (zamece) se ugljenom
prasinom ili zemljom. U vuglenici se dogada proces izgaranja i tinjanja bez
prisustva kisika te se kaze da se vuglenica pali. Vuglenica se tijekom tog pro-
cesa paljenja udara (treplje) posebnim alatom (zbijacem) kako bi se smanjio
prazan prostor izmedu cjepanica koje izgaraju te se i dalje zamece ugljenom
prasinom da vatra oslabi (utihne). Kad vuglenica dogori, valki se vade, a vu-
glenica se zatrpava da se ohladi. Nakon hladenja klju¢akom se vadi ugljen i
polijeva vodom. U vuglenarski alat ubrajaju se sjekira, lopata, kopaca, motika,
zeljezne zubade, zbijag, kljucak i vuglanarske vile."™

2.2.3. Ocuvanje i predstavijanje vuglenarskog umijec¢a u lokalnoj
zajednici

Udruga ,Vuglenari Poljanica - Bistra® osnovana je 2006. godine u svrhu
istrazivanja, njegovanja i o6uvanja kulturne, povijesne i prirodne bastine te
ocduvanja i promicanja fasnickih obic¢aja bistranskoga kraja.’* Udruga je, kao
Sto je vidljivo iz njezina naziva, svoje aktivnosti posebno usmjerila na ocuvanje
i javno predstavljanje tradicijskog umije¢a vuglenarenja na podruéju bistran-
skog Prigorja. S pomocu razli¢itih inicijativa, poput Vuglenarske nodi, revitali-
zirala je tradicionalno znanje i postupak proizvodnje drvenog ugljena (prilog
4). Sve faze tog postupka iscrpno su istrazili i opisali te javno prezentirali
na temelju kazivanja najstarijih vuglenara. Takoder su, u svrhu prezentacije
nekadasnjeg Zivota i rada, ,ozivjeli“ lik vuglenara koji ,drveni vuglen* nosi
preko Sljemena u Zagreb na prodaju. Proizvod ugljenarenja (drveni ugljen)
nakon prigodnog pakiranja u jutene vrecice postao je i bistranski suvenir.
Udruzi su se priklju€ili nekadasnji vuglenari koji se viSe ne bave proizvod-

12 Postupak i nadin izrade vuglenice opisao je Josip Lesnjak (rod. 1972. god. u Gornjoj Bistri), ¢lan
Udruge i pripadnik mlade generacije vuglenara, a zapisao i obradio Domagoj Sironi¢, sadasnji pred-
sjednik Udruge.

13 Statut Udruge ,Vuglenari Poljanica - Bistra“. Bistra: 2015.
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njom drvenog ugljena, ali zele ostati u dodiru s tradicijom te prenijeti svoja
znanja na mlade generacije. Nove regulative viSe ne dopustaju paljenje vatre
u Sumi. Vuglenari koji su slagali i palili vuglenice izvan Sumskog zemljiSta — u
podnoZju Medvednice ili u blizini potoka, morali su takoder prekinuti te aktiv-
nosti zbog prijava mjestana okolnih kué¢a kojima je smetao miris gustog dima.
Paljenje vuglenice regulirano je u IV. izmjenama Prostornog plana uredenja
Opc¢ine Bistra koji je donesen 2015. godine i u kojem se definira sljedece:
»Proizvodnja drvenog ugljena je tradicijska djelatnost na podruc¢ju Opcine Bi-
stra. Planom je u sjeverozapadnom dijelu teritorija Opc¢ine odredena zona za
gradnju gradevina za proizvodnju drvenog ugljena s oznakom ,U". U ovoj zoni
omogucuje se iskljucivo gradnja gradevina za proizvodnju drvenog ugljena i
pratec¢ih gradevina u funkciji ove osnovne gospodarske djelatnosti: nadstres-
nica, spremista i sli¢no."™

4, ZAKLJUCNA RAZMATRANJA O MOGUCNOSTIMA
PRIMJENE | ODRZIVOG KORISTENJA NEMATERIJALNIH
TRADICISKIH UMIJECA NA PODRUCIJU BISTRE

U bistranskom kraju zastupljena su Getiri tradicijska umijeca s Liste zastice-
nih nematerijalnih kulturnih dobara Republike Hrvatske koja su rasprostra-
njena na podrudju sjeverozapadne Hrvatske: Priprema tradicijskog jela za-
gorski domadi strukli (Z-3354), Umijece izrade tradicijskih boZiénih jaslica
(Z-3484), Umijece izrade tradicijskoga boZicnog nakita kinda s podrucja
sjeverozapadne Hrvatske (Z-3405) i Umijece izrade tradicijskog nakita bo-
Ziénog lustera s podrucja sjeverozapadne Hrvatske (Z-3402)." Tradicijska
prehrana Bistre, osim zasticenih Strukli, sadrzi i mnoga druga jela koja se na
isti nadin pripremaju ve¢ stolje¢ima i koja sigurno zasluzuju da ih se istrazi,
dokumentira, zastiti i o¢uva kao lokalno kulinarsko umijec¢e.’® Umijece izrade
tradicijskoga bozi¢nog nakita i jaslica na podrudju Bistre duga je i nepreki-
nuta tradicija te vazan segment tradicijske kulture Bistre. Prepoznatljiva je
zbog upotrebe prirodnih materijala, Zivopisnih boja i tehnika izrade."” Tradicija
ukraSavanja pisanica i izrade platnenih amuleta jagnusa, paljenja vuzmenog
ognja i izvodenja korizmenih napjeva zastupljena je u bistranskim uskrsnim

14 Usp.: Prostorni plan uredenja Opcine Bistra [pogl. 3.3.2. Gospodarska namjena na povr§inama
izdvojene namjene izvan naselja / ¢l. 15.].

15 Usp.: Ministarstvo kulture Republike Hrvatske (Lista...).

16 Visegodisnja istrazivanja Udruge ,Vuglenari Poljanica - Bistra“ i Udruge kuhara bistranskog kraja o
tradicijskom umijeéu i znanju pripreme lokalne hrane okupljena u knjizi radnoga naslova ,Tradicijska
jela bistranskog kraja“ bit ¢e objavljena tijekom 2019. godine.

17 U svrhu ocuvanja, nastavljanja i prezentacije tih umijeca Udruga ,Ekomuzej Bistra“, uz potporu Mi-
nistarstva kulture za programe zastite i oc¢uvanja nematerijalnih kulturnih dobara, za 2018. godinu
realizirala je projekt ,Bozi¢éni kin¢ u Bistri: istrazivanje, edukacija, promocija“ u okviru kojega je
odrzano pet radionica izrade bozi¢nog nakita i jaslica na starinski nacin te je objavljena brosura s
rezultatima istrazivanja (usp. Malek 2018).
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obi¢ajima.”™ Pokladna tradicija spaljivanja fasnicke lutke i pokladna povorka
»Linda" takoder su vaZna sastavnica nematerijalne duhovne kulture i lokalno-
ga viSestoljetnog identiteta Bistre.” Umijeca izrade bistranskog nakita i proi-
zvodnje drvenog ugljena na podrudju Bistre podjednako pripadaju podrugju
tradicijske nematerijalne kulture. Oba umijeéa moguce je klasificirati i kao
zanate povezane s lokalnom ekonomijom jer su izvoditelji umijeéa stvarali do-
bit: Zene kao izradivadice nakita, a muskarci kao proizvodaci drvenog ugljena.
Kompetencije za ta tradicijska umijeca stjecale su se u okrilju obitelji, a status
izvoditelja imao je ograni¢en rok. Zene su s tom praksom naj¢e$c¢e prestajale
kada su se udale, a muskarci kada je zbog starije Zivotne dobi viSe nisu mog-
li obavljati ili su pronasli druge izvore prihoda. Sva navedena nematerijalna
umijeéa Ziva su i prisutna i danas u lokalnoj tradiciji, posebice u aktivhostima
lokalnih udruga gradana.

Dosadasnja istraZivanja identiteta bistranskog kraja i zastupljenost nema-
terijalnih tradicijskih umije¢a pokazuju kako bi tradicijska bastina trebala pos-
tati relevantan resurs za prezentaciju lokalnog identiteta. Kao odrziv model
upravljanja lokalnim bastinskim resursima predlaze se uspostava Ekomuzeja
Bistra?® - bastinske institucije koja bi se uz institucionalnu podrsku lokalne
samouprave i uz participaciju lokalnih udruga gradana i lokalnog stanovnistva
sustavno bavila svim aspektima zastite, istraZivanja i komunikacije kulturno-
-povijesnog nasljeda na podrudju Bistre.?" Konkretno, u slu¢aju zastite umi-
jeca izrade bistranskog nakita, ekomuzej bi osigurao zastitu i prezentaciju ori-
ginalnih primjeraka nakita, o¢uvanje umijeca izrade dobra (radionice, publi-
kacije), prodaju replika tradicijskog nakita i izradu suvenira prema originalnim
primjercima nakita. Takoder, u slu¢aju prihva¢anja nominacije vuglenarenja
kao tradicijskog umije¢a, omogucio bi prezentaciju umijeéa u muzeju i na
otvorenom u obliku tematskih staza i ,zivih* interpretacija s nositeljima umi-
jeca. Autenti¢na interpretacija i prezentacija lokalne kulture te sudjelovanje u
kreiranju kulturno-turisticke ponude u konaénici bi doprinijela razvoju, pros-

18 U okviru redovne aktivnosti Udruge ,Ekomuzej Bistra“ tijekom 2018./2019. godine provodi se pro-
jekt ,Uskrs u Bistri* kojemu je svrha istraziti i zabiljeziti korizmene i uskrsne obi6aje na podrudju
Bistre, kao i publicirati rezultate istrazivanja.

19  Bistranske poklade bile su ,zZiva tradicija“ sve do 90-ih godina kada su zbog Domovinskog rata
prekinute. Sedamdesetih godina 20. st. pokladne obi¢aje Bistre i okolnih mjesta zabiljeZio je Nikola
Bonifaci¢ Rozin, istraziva¢ Instituta za etnologiju i folkloristiku u Zagrebu (usp. Rozin, Nikola Bonifa-
¢Si¢. 1974. Folklorno kazaliste u juznom dijelu Hrvatskog zagorja. U: Narodna umjetnost 10 (Folklor
Gupceva zavi¢aja / Uz 400-godisnjicu Seljacke bune godine 1573.), str. 217-256. Od 2000-tih do
danas fasnicke obicaje odrzava Udruga ,Vuglenari Poljanica - Bistra“.

20 Ekomuzej ¢e svoje poslanje i strateske ciljeve ostvarivati putem svojih sastavnica, odnosno jednoga
sredi$njeg bastinskog centra implementiranog u zgradi stare $kole i ispostavama rasprostranjenima
po cijelom teritoriju Op¢ine Bistra. Ekomuzej Bistra razvojni je projekt Opcine Bistra i glavni cilj
djelovanja Udruge ,Ekomuzej Bistra" koja kao partner Op¢ine Bistra radi na uspostavi projekta.

21 Uloga ekomuzeja u razvoju lokalnih zajednica bila je tema znanstveno-stru¢noga multidisciplinarnog
skupa odrzanog u Bistri u organizaciji Hrvatske sekcije Europskog vije¢a za sela i male gradove
(ECOVAST HR) i Udruge ,Ekomuzej Bistra“. Rezultati i zaklju¢ci skupa objavljeni su u publikaciji
Hrvatskoga muzejskog drustva (usp. Dejanovi¢ i Batina 2018) i diseminirani na mreznoj stranici
ECOVAST HR.
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peritetu i kontinuitetu lokalne zajednice. Zastita opisanih tradicijskih umijec¢a
- izrade muskog i Zenskog nakita te proizvodnje drvenog ugljena, iznimno je
vazna za cijelu lokalnu zajednicu koja ¢e uz pomo¢ nositelja kulturnog dobra,
bastinskih aktivista i stru¢njaka omoguciti revitalizaciju i nastavljanje umijec¢a
te buduce prepoznavanje i valorizaciju tih umije¢a kao dijela identiteta bi-
stranskog kraja, a u konaénici i hrvatskoga kulturnog identiteta.
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KRALUS AND VUGLENICA JEWELRY OF
BISTRA

TWO TRADITIONAL CRAFTS IN THE CONTEXT OF
THE PROTECTION OF INTANGIBLE CULTURE IN THE

REPUBLIC OF CROATIA

Key words: Bistra, traditional jewelry, vuglenarenje, production of traditional
crafts

Based on an overview of research and findings about the role and significan-
ce of crafts for local identity, this paper enumerates the criteria for including
the craft of jewelry making in Bistra, a municipality in Zagreb County, and the
craft of manufacturing charcoal in the Bistra area on the List of Protected
Intangible Cultural Treasures of the Republic of Croatia.

The traditional skill of making kralus — a type of neck jewelry with multico-
lored glass beads - is represented in the broader region of northwestern
Croatia. The knowledge and skill of making samoborski pleteni kralus, kralus
na kosic, and svetonedeljski kralus (specific to the area around Samobor)
are recognized and protected as an intangible cultural treasure. A local initi-
ative encouraged research into traditional forms of decoration and jewelry in
the Bistra area, where original examples of women’s and men’s neck jewelry
from the beginning of the twentieth century were found. Although this tradi-
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tional jewelry ceased to be made in the 1950s, several women active in the
Bistra Cultural-Artistic Society revitalized the craft in the 1980s, and con-
sequently two local Bistra types, bistranski kralus and kravatlin, were recogni-
zed as authentic jewelry with specific features that differentiate them from
two similar types of neck jewelry, previously recognized as intangible cultural
treasures. The results of this research and the endeavors of the local women
resulted in initiating the process of protecting and inscribing this traditional
craft on the national list.

The traditional production of wood charcoal in vuglenice (charcoal pits) is
a centuries-old practice, significant for the economic sustainability of the
highland and forest regions of Croatia. Although the traditional production of
wood charcoal has survived up to the present day, the circumstances of its
application have changed. From an activity that once was a significant source
of income for the male members of households, vuglenarenje (charcoal-ma-
king) has become an occasional practice of a few enthusiasts and members
of the society Vuglenari Poljanica - Bistra (Charcoal-makers of Poljanica-Bi-
stra). The bearers of this traditional craft are also activists of the society who
endeavor to ensure continuity and visibility, in spite of the fact that burning
wood charcoal is prohibited in the woods, and that it is permitted exclusively
in the commercial zone of Bistra Municipality.

(Translated by Alexander Hoyt)
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PREKOMEJNA NESNOVNA DEDISCINA V
DOLINI ZGORNIJE KOLPE IN CABRANKE V
REGISTRIH OBEH DRZAV

1ZVLECEK

Na obmejnem obmodju, kjer se teritorij dediS¢inske skupnosti Siri na obe
strani meje, je zas¢ita nesnovne dediSc¢ine posebna tezava. Nacionalni regi-
stri definirajo dediséinsko skupnost, ki jo poskusajo $¢ititi, le kot kolektivni
subjekt v posamezni drzavi, in to tudi v primeru, ée skupnost presega njeno
mejo. V dolini Kolpe in Cabranke so bili zato v nacionalna registra lo&eno
vpisani lokalni govori, ki se govorijo na obeh straneh meje. V prispevku avtor
omenja tudi problematiko druge potencialne enote nesnovne dediS¢ine — mi-
toloskega prostora, ki pa ga ni mogoc¢e administrativno razmejiti, saj je celovit
le v svoji ¢ezmejni pojavnosti.

Kljucne besede: ¢ezmejna nesnovna dediscina, dolina Kolpe in Cabranke,
narecéni govori, mitoloski prostor, sveti prostor

uvobD

V Etnoloski zbirki Pal¢ava SiSa iz PleSc na Hrvaskem Ze ve¢ kot deset let raz-
iskujemo predvsem etnolosko snovno in nesnovno dedi§€ino na ¢ezmejnem
kulturnem otoku ob Cabranki in zgorniji Kolpi (Smole 2017). Ljudje v dolini in
neposredni blizini, ki jo sestavljajo obmogja obéine Cabar in delno Delnice

* Mag. dipl. inz. el., vodja Etnoloske zbirke Placava $isa, Plesce, Hrvaska; smole.marko@gmail.com.
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na hrvaski strani ter Osilnica in delno Loski Potok ter Kostel na slovenski stra-
ni, so bili stoletja geografsko, transportno, ekonomsko, politi¢éno in druzinsko
povezani.

Obmodje je tudi ¢ase do osamosvojitve obeh drzav doZivelo kot moéno po-
vezano. Cesta po dolini od Broda na Kolpi je ve¢ stoletij vodila delno po hrvaski
in delno po slovenski strani. Ljudje so se druzili v geografskih in ne politi¢nih
sredid¢ih. Otroci so hodili v najblizjo $olo, ljudje k masi v bliznje cerkve. Mladi
so se spoznavali na skupnih plesih. Na obeh straneh so igrali isti godci in se
prepevale iste pesmi. Novorojence se je marsikdaj kr§¢evalo in umrle pokopa-
valo ne glede na formalno pripadnost Zupniji. Skupna pokopalis¢a prednikov
so nekdaj definirala celo fantovske druzbe v dolini. Rezultat zgodovine, ki nikoli
do sedanjega obmejnega rezima ni tako tesno zapirala meje po dolini, je bilo
skupno poreklo ljudi v dolini, skupno narecje in obicaji, skupna tako snovna kot
nesnovna kulturna dedi$¢ina. Med drugim tudi mitoloski prostor, kot ga izrazajo
pripovedke in toponimi. V 80. letih 20. stoletja so strokovnjaki v dolini ugotavljali
neprepoznavno etni¢no mejo (Buri¢ 1979: 9). V zacetku 20. stoletja je Zivelo na
obeh bregovih v dolini zgornje Kolpe in Cabranke, od Srobotnika do Cabra in
okolice, priblizno 5.000 ljudi, ostalo jih je manj kot 800.

ZAKAJ LOKALNI GOVORI?

Ko smo ob pripravah na odpiranje Etnoloske zbirke Pal¢ava Sisa (Smole
2010) ugotavljali, kaj nas z domadini najbolj identificira, smo opazili pred-
vsem lokalne govore. Ti so od leta 1995 s pisanjem Zlatka Pochobratskyega
in z delovanjem Matice hrvaske v Cabru (Jane$ in Kvesi¢ 2018) pridobivali
svojo veljavo tudi v literaturi. Leta 1995 je izSla knjizica Kap domace rijeci z
zbirko nare¢nih pesmi, leta 2002 knjiga Pamejnek (Malnar 2002), v kateri je
avtor prikazal uporabo govorov, razsirjenost in obelodanil njihov besednjak.
Cez nekaj let so sledile knjige pesmi, 2008 knjiga dramskih besedil, nato na-
re¢ni hrvaski slovar, leta 2009 roman Vejs-(Ne)vejn. Izhajale so domoznanske
knjige, ki so prevetrile do tedaj uradno zgodovino. Leta 2014 je iz8la antolo-
gija pesmi v domaéem narecju Puselc domaceh, te je izbral Jakob Miiller -
zunanji opazovalec obmogja, njegovih ljudi in kulture.

V knjigi Pamejnek je Malnar opredelil obmocje govorov: »... govori Zitelja
pograniénog podrugja opéina Cabar i Osilnica (Slovenija - RS), te naselja
Hrvatsko, Razloge i Turki (sva tri op¢ina Delnice), te nekoliko drugih sloven-
skih naselja: Babno Polje (obcina Loska dolina, RS), Stari in Novi Kot, La-
zec, Podpreska, Draga, Srednja vas, Trava, Podplanina, Pungert, Crni Potok
(opc¢ina Loski Potok, RS)«' (Malnar 2002: 6). Za te ljudi so lokalni govori
pomemben del identitete in kulturne dedi$¢ine, s katero se istovetijo. Zato je

1 »... govori prebivalcev obmejnega obmogja ob&in Cabar in Osilnica (Slovenija — RS), naselij Hrvat-
sko, Razloge in Turki (vsa tri v ob&ini Delnice) ter nekaj drugih slovenskih naselij: Babno Polje (ob¢&i-
na Loska dolina — RS), Stari in Novi Kot, Lazec, Podpreska, Draga, Srednja vas, Trava, Podplanina,
Pungert, Crni Potok (obgina Logki Potok — RS)«.
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bila odlocitev, da se v prvih letih delovanja Pal¢ave SiSe osredoto¢imo prav
na govore, logi¢na.

Ze leto pred odprtjem zbirke smo zadeli snemati avdiovizualno gradivo.
Takrat smo v dveh letih zbrali zajeten kup kvalitetnih posnetkov v govoru Plesc
(Smole 2015). V letih 2008 in 2009 so se vrstile projekcije etnografskih fil-
mov v gostilni Pr lipe v PleScih. Presenetilo nas je veliko Stevilo mladih ljudi, ki
so prihajali na projekcije in spremljali nareéne zgodbe iz domace vasi.

Snemanja smo nadaljevali na raziskovalnih delavnicah. Posnetke govorov
od Babnega Polja preko Prezida, Trstja, Gerova, Zamosta do Bosljive Loke
smo zmontirali v film (Nase Pamejnke 2010), ki je pokazal raznolikost Se pre-
ostalih zvrsti nesnovne kulturne dedi$gine ter opozoril na povezanost s skup-
nim nare¢jem. Namenjen ni bil samo domadi javnosti, za katero smo v Osilni-
ci, Pledcih, Babnem Polju, Cabru, Delnicah in Zagrebu izvedli veé projekcij
in predavanj, del v sodelovanju z mlado slovenistko Ano Gorse, temve¢ tudi
promoviranju pobude za uvrstitev govorov v registra obeh drzav. Film je bil v
sekciji etnografskih raziskav uvr§&en v program filmskega festivala Muzejske-
ga dokumentacijskega centra v Zagrebu (Smole 2014). S filmi smo spodbu-
jali domacine in preostalo javnost k zavedanju o pomenu lokalnih govorov.

PRIJAVA NA VPIS GOVOROV V REGISTRA NESNOVNE DEDISCINE
OBEH DRZAV

Slovenskemu Koordinatorju Zive dedi§éine smo prijavo za vpis lokalnih go-
vorov v Register nesnovne dedis$¢ine poslali spomladi 2010 (prijava 15. 3.
2010, iz arhiva avtorja ¢lanka). Kot nosilci izrocila smo se za prijavo zbrali
Etnoloska zbirka Pal€ava $iSa iz PleSc, ljubiteljski raziskovalec Slavko Mal-
nar iz Trstja (Tr8ée), oboji iz Hrvaske, Drustvo Osilniska dolina iz Osilnice ter
KD Kontra ki¢a iz Babnega Polja. Zbral sem nosilce z obeh strani meje, ki
smo aktivno delovali na podro¢ju nesnovne dediscine skupnega kulturnega
prostora. Pri pripravi obrazlozitve smo uporabili gradivo iz knjige Pamejnek.
Strokovno je pri izpolnjevanju prijave pomagala prof. dr. Vera Smole, dialekto-
loginja slovenskega jezika s Filozofske fakultete v Ljubljani; predlagala je po-
imenovanije, ki bi povezovalo obe strani - govori ob Cabranki in zgornji Kolpi.

Junija 2011 smo pismo (datirano 12. 6. 2011, iz arhiva avtorja) s prijavo
govorov ob Cabranki in zgornji Kolpi isti nosilci naslovili tudi na hrvaski Regi-
ster. Odgovorni konzervator nas je opozoril, da mora biti za vpis v Register kot
nosilec vpisano drustvo iz Hrvaske. V razgovoru sem mu kot nosilca predlagal
odsek Matice hrvaske v Cabru. Ker sem njen &lan, sem na to opozoril pred-
sednika odseka, ki je prevzel vlogo koordinatorja priprave predloga za vpis v
Register na hrvaski strani.

Oba nacionalna koordinatorja sta nas opozorila, da Unescova konvencija
o varovanju nesnovne kulturne dedi$¢ine predvideva registracijo zgolj v po-
liti¢nih mejah drzave, kar pomeni, da ¢ezmejna registracija ne bo mogoca.
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Prvi rezultat na slovenski strani je bila uvrstitev govorov v spletni katalog
zive kulturne dediscine Slovenije (Spletni vir 1), malo pozneje tudi na por-
tal DEDlL.si (Spletni vir 2). Novembra 2011 smo Drustvo Osilniska dolina in
PalCava $iSa govore predstavili na prvem sre¢anju predstavnikov Zive kulturne
dediscine v Ljubljani. Govore, obmocje in njegove ljudi smo predstavili Se v
Dekanih pri Kopru, v sklopu Librisovih nare¢nih vec€erov, v jezikovni kavarni
Mohorjeve druzbe v Ljubljani, na sre6anjih predstavnikov Zive kulturne dedis-
¢ine Slovenije na Ptuju in na Dnevih etnografskega filma v Ljubljani.

Registracijski mlini so dolgo mleli, na slovenski strani niso imeli $e no-
benega podobnega primera, ¢eprav so bili ti govori obdelani in opredeljeni
v Nareénem atlasu Slovenije (Spletni vir 3). Leta 2013 je govore v doktorski
disertaciji obdelovala tudi Januska Gostencnik (Gostenénik 2013). Na hrva-
ski strani je govore raziskovala Marija Malnar, po poreklu domacinka iz Trstja
in nare¢na govornica, ki je govore umesgala v hrvaski zahodnokajkavski in
delno Sakavski govorni svet (Spletni vir 4). Njen pomemben prispevek je po-
enotenje foneti¢énega zapisa, ki jih od leta 2009 uporablja vecina piscev na
hrvaski strani. Morda je tudi na podlagi teh raziskav odsek Matice hrvaske na
moje veckratno prigovarjanje Sele marca 2014 MK RH poslal uradno prosnjo
za vpis govorov v hrvaski Register nesnovne dedis&ine.

V dopisu ¢abarske Matice hrvaske je bilo poudarjeno, da je to: »... jedan je
od najinteresantnijih, najslozenijih i najarhai¢nijih govora kajkavskog dijalekta
u Hrvatskoj. Domaci govori ¢abarskog kraja (Gerovo, Trsce, Prezid, Cabar i
PleSce) dobro se saduvao kroz stolje¢a zahvaljujuci zatvorenosti i prometnoj
izoliranosti ¢abarskog kraja i neznatnim naseljavanjima iz susjednih govornih
podrucja poslije pogibije vlasnika tog kraja Petra Zrinskog. Sac¢uvan je i zbog
same strukture toga govora i velikoj razlici u odnosu na standardni jezik, a isto
tako i stanovnistvu koje usprkos skoli, radiju, televiziji i tisku, ¢uva svoju staru
rije&. Tako da i gotovo svaka nova rije¢ dobiva domadi oblik i akcent. Cabarski
dijalekatski tip poseban je po svojoj raznolikoj strukturi i postoji pet mjesnih
idioma, gerovski, tré¢anski, ¢abarski, prezidanski i ple§¢anski.«? (iz uradnega
dopisa MH, 18. 3. 2014, iz arhiva avtorja). Zal so se iz opisa izgubile vasi Hr-
vatsko, Razloge in Turki v obgini Delnice, kar bo treba dopolniti.

V odlocbi o vpisu Cabarskih govorov v Register z dne 16. aprila 2015 je
kot nosilec vpisana Matica hrvatska, ogranak Cabar. Takrat je bil to prvi v Re-
gister vpisani govor iz Gorskega kotarja, na kar smo posebej ponosni (Smole
2016a).

2 »... je med najbolj zanimivimi, najtezjimi in najbolj arhai¢nimi govori kajkavskega narec¢ja na Hrva-
gkem. Domagi govori Gabarskega obmodja (Gerovo, Tréée/Trstje, Prezid, Cabar in Plece) so se
skozi stoletja dobro ohranili predvsem zaradi zaprtosti in prometne izoliranosti ¢abarskega obmogja
in neznatnega priseljevanja iz sosednjih govornih podrodij po usmrtitvi lastnika tamkaj$njega gos-
postva Petra Zrinskega. Ohranil se je tudi zaradi same strukture govora in ker se mo¢no razlikuje od
standardnega jezika, pa tudi zaradi prebivalstva, ki navkljub $oli, radiu, televiziji in tisku ohranja svoj
stari govor. Tako tudi skoraj vsaka nova beseda dobi domaco obliko in naglas. Cabarski nare&ni tip
je poseben po svoji raznoliki strukturi, obstaja namre¢ kar pet krajevnih idiomov: gerovski, tr§¢anski/
trstjanski, ¢abarski, prezidanski in ple§éanski.«
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Na slovenski strani so bili govori v uradnem opisu enote kulturne de-
dis¢ine MK RS nekaj mesecev pozneje, 23. 11. 2015, opisani kot: »Govori
ob Cabranki in zgornji Kolpi od Babnega Polja do Mirtovitev so mesanica
dolenjskega, rovtarskih, gorenjskega in juznobelokranjskega narecja z vpli-
vi nemskega jezika Kodgevarjev in sedanjega hrvaskega in slovenskega knji-
#nega jezika ter se nadaljujejo $e na hrvasko stran. Govori ob Cabranki in
zgornji Kolpi so nastajali od 17. stoletja kot posledica kolonizacije in prise-
lievanja zaradi Zelezarstva v Cabru. Do danes so se ohranili med okoli 500
prebivalci obmejnega obmocja obcin Osilnica v celoti, Loska dolina (naselji
Babno Polje in Bukovica), Loski Potok (Stari in Novi Kot, Lazec, Podpreska,
Draga, Srednja vas, Trava, Podplanina, Pungert, Crni Potok), ohranili pa so
se tudi na obmod&ju ob&in Cabar in delno Delnice na Hrvaskem, kjer jih upo-
rablja okoli 3500 govorcev. Med sabo se razlikujejo v dolocenih detajlih, ki so
posledica kulturnozgodovinskih in ekonomskih povezav posameznih krajev
s sosesgino v preteklih stoletjih, v neposredni bliZini je bil od 14. stoletja do
druge svetovne vojne tudi nekdanji nemski jezikovni otok na Ko¢evskem. Gre
za precej odmaknjeno, vendar povezano obmocdje, katerega vezna sestavina
je tudi ljudski junak Peter Klepec. V 17. stoletju je bilo obmogje razdeljeno
med Kranjsko in Hrvasko. Nare¢je se je z dolo€enimi krajevnimi razlo¢ki in
navkljub slovenskim in hrvaskim Solam med domacim prebivalstvom na obeh
straneh meje ohranilo vse do danasnjih dni.« (Spletni vir 5)

V utemeljitvi vpisa v register v RS je bilo leta 2015 zapisano: »Vpis v regi-
ster (enaki govori na Hrvaskem so Ze vpisani v tamkajsnji register) je izredno
pomemben, saj za razliko od dosedanjega razmejevanja prebivalstva po po-
litiéni meji pokaZze, da je kulturna dediS¢ina obmocja tudi dedis¢ina, s katero
se lahko identificirajo pripadniki dveh sosednjih narodov. Posebej so govori
ogrozeni prav na slovenski strani, saj je tu precej manj$e Stevilo govorcev in
mladine. Z vpisom v register se nare¢nim govorom daje potrebna veljava, ki bo
dvignila zavest lokalnega prebivalstva in mu pokazala vrednost medgeneracij-
skega prenosa ve¢ stoletij stare kulturne dediS§&ine preko ohranjanja narecja
kot jezika druZine, rabe na lokalnih javnih prireditvah in skupnih predstavitvah
obmodja. Trdna lastna identiteta bo omogocala spro$¢eno in enakovredno
prekomejno sodelovanje v skupnih projektih s podobno govorec¢im prebival-
stvom na hrvaski strani, kar v zadnjih dveh desetletjih zaradi politi¢nih Zelja
(potreb) z obeh strani ni bilo vzpodbujano. Vzpodbuda k rabi teh govorov z
njihovim vpisom v seznam kulturne dedis¢ine je e posebej potrebna prav na
slovenski strani iz ve¢ razlogov: prvi je majhno $tevilo nosilcev govora, drugi
je v Soli pridobljeno prepri¢anje o manjvrednosti nare¢nih govorov (na Hrva-
Skem tega ni), nastalo pod vplivom dolgo veljavne jezikoslovne teorije, ki je
poveli¢evala le knjizni jezik, tretji je odsotnost pedagoskega kadra z znanjem
nareénih govorov (na Hrvaskem jih prav ti med ucenci gojijo) oziroma Sola-
nje otrok na obmodju drugih narecij (Babno polje na obmod&ju notranjskega
naredja, Osilnica kostelskega govora, Kotarsko podolje in Dragarska dolina
dolenjskega), zato ti brez naértne vzpodbude vedno manj komunicirajo v svo-
jih govorih, kar bi lahko vodilo v njihovo izumrtje.« (Spletni vir 5)
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Ob vpisu je bila to sploh prva od enot, vpisanih v zvrsti ustnega izrocila in
ljudskega slovstva ter prva v zvrsti narecja. Kot nosilec je na slovenski strani
meje vpisano Drustvo Osilniska dolina (Spletni vir 6) iz Osilnice, katerega
aktivni ¢lan sem tudi avtor pricujocega &lanka.

Veseli smo obeh vpisov v nacionalna registra. Domacini med govori na
obeh straneh meje ne opazimo drugacnih razlik, kot se pojavljajo med govori
razli¢nih vasi. Z obema vpisoma smo dobili potrditev o pomembnosti nesnov-
ne dedid¢ine nade skupnosti v obeh drzavah. Kot na svojem spletnem portalu
pise Unesco, je za Stevilne populacije (zlasti manjSinske skupine in staroselce)
nesnovna dedis¢ina kljuéni vir identitete, globoko zakoreninjene v zgodovini
(Spletni vir 7); s to trditvijo se strinjamo tudi prebivalci obravnavanih krajev.

RAZLIKE V UKREPIH ZA OHRANIJANIJE V REGISTER VPISANE
DEDISCINE

Drzavi se glede izvajanja ukrepov med seboj razlikujeta. Na hrvaski strani so v
odlocbi jasno opredeljeni konkretni varstveni ukrepi (odlo¢ba MK RH, 16. april
2015, iz osebnega arhiva avtorja ¢lanka); prevedene navajam v nadaljevanju:

* promocija funkcije govorov in njihovega pomena v druzbi, vkljuéevanje
v programe nacrtovanja,

* zagotavljanje ukrepov za ohranjanje govorov z izobrazevanjem, doku-
mentiranjem, znanstvenim raziskovanjem, ohranjanjem, varovanjem, s
promocijo, pove€evanjem vrednosti, prenosom tradicije na naslednike
s formalnim in neformalnim izobrazevanjem, z revitalizacijo pozabljenih
segmentov govora,

* senzibiliziranje javnosti in podpora zasc¢iti govorov, s ¢imer bi se izog-
nili nevarnosti izumiranja, uni¢evanja ali komercializacije, govore pa bi
priblizali ljudem,

* podpora izdelavi slovarja in slovnice,

* vklju€evanje govorov v osnovno- in srednjeSolske u¢ne nacrte.

Za izvajanje ukrepov je sredstva mogoce pridobiti preko javnih razpisov
(Spletni vir 8). V zadnjem treh letih je Matica hrvaska iz Cabra z delno po-
mocjo teh sredstev za vrtce natisnila slikanico Damace besejde, pesmarico
Varihe z ljudskimi pesmimi (Praselj 2018), Pocetnico i &itanko ¢ebranskih
pamejnkov — zacéetnico in berilo v abarskih govorih in izdala CD z nare¢nimi
popevkami (Turk idr. 2018) z obeh strani meje. S pomocjo vpisa v Register
svoje nareéne pesmi promovira rokovska skupina iz Cabra, govori so bili Ze
nekajkrat predstavljeni na nacionalni televiziji. Na razpis se lahko prijavlja tudi
Etnoloska zbirka PalCava §iSa, v odlo¢bi o vpisu zbirke v register premi¢ne
dediS&ine je zapisano, da se ukvarjamo tudi z raziskovanjem in s promocijo
nesnovne dedié¢ine (MK RH, Rjedenje, Kulturnopovijesna zbirka obitelji Cop
u Plescu, 4. 11. 2015, iz arhiva avtorja).
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Slovenska stran z registracijo daje predvsem nacionalno priznanje nosil-
cem in prepoznava pomen elementa nesnovne dedi$&ine. Predvideva enake
varstvene usmeritve kot za vso Zivo dedisc¢ino (Spletni vir 9):

1. Varstvene usmeritve za zivo dediscino vklju¢ujejo ukrepe za zagotovi-
tev ohranjanja Zive dedi$gine, ki obsegajo prepoznavanje, dokumen-
tiranje, raziskovanje, zasgito, spodbujanje, izboljSevanje in oZivitev
razli¢nih vidikov te dediSCine. KonkretnejSe varstvene usmeritve se
dolodijo na podlagi stanja oziroma ohranjenosti pojava dedi$¢ine, ki
se deli na nepretrgano, rekonstruirano in izginulo dedisgino.

2. Ziva dediéina je nedeljivo povezana z nosilci pojava (posamezniki,
skupinami in skupnostmi), materialnimi prvinami (predmeti, orodji, iz-
delki) in prostorom, kjer se ta dediSCina predstavlja, ustvarja ali izraZa.
Pri dologitvi varstvenih usmeritev je zato treba upostevati tudi navede-
ni materialni okvir Zive dedi$¢ine in morebitno uveljavljanje avtorskih
in sorodnih pravic.

Glede na nase poznavanje problematike, nosilci zive kulturne dediscine v
Sloveniji sredstev za zgoraj navedene dejavnosti ne morejo pridobiti s prijavo
na razpise Ministrstva ali drugih institucij. To postavlja nosilce s slovenske
strani obmejnega obmogja v neenakopraven polozaj. Tudi oddaja o sloven-
skih narecjih na TV Slovenija, kjer so bili predstavljeni tudi nasi govori (Do-
lenjska nare¢na skupina 2017), ni bila povezana z vpisom v Register.

Z obema vpisoma se je kon¢alo pomembno obdobje v delovanju Etnolo-
Ske zbirke PalGava $iSa. V desetih letih smo spodbudili vpis kar nekaj elemen-
tov lokalne dediscine v registre: nepremi¢ne (PalCava $isa, dvorisce in ske-
denj) in premi¢ne (etnografska zbirka) snovne dediscine, pa tudi nesnovne
kulturne dedisc¢ine - lokalnih govorov, v katerih se Zze vse od zagetka govori v
Pal&avi SiSi. Aktivna raba domacega nare¢ja nam pomaga pri komunikaciji z
domacini, z njegovo rabo smo prepoznani kot del skupnosti, v njem obiskoval-
cem posredujemo zgodbe. Vsako leto se nare¢nega pripovednega vecéera v
Pal¢avi $isi udeleZujejo govorci s celotnega ¢ezmejnega obmodja govorov ob
Cabranki in zgornji Kolpi, pa tudi iz drugih krajev Slovenije in Gorskega ko-
tarja. To je edina pripovedna prireditev v lokalnih govorih, ki Eezmejno poveze
tako Sirok krog ljudi. Nesnovna kulturna dedis¢ina je in ostaja pomemben
element konstituiranja kolektiva — dedi$¢inske skupnosti, in to kljub temu, da
je drzavni registri zaradi administrativnih meja ne morejo zascititi v celoti, kot

bi jo lahko v primeru, ¢e bi bila razsirjena zgolj na eni strani meje.

Ce na hrvaski strani v dejavnostih prednjadi Matica hrvaska iz Cabra (glej
Janes in Kvesi¢ 2018), je Zze nekaj ¢asa bolj Zivahno tudi na slovenski strani.
Zadnja leta je zaradi domace ugiteljice v Osilnici ve¢ narecja v osnovni $oli.
V Drustvu Osilniska dolina se je formirala manjsa skupina upokojenk, ki z
dramskimi nastopi v nare¢ju zabava domace obcinstvo in obenem promovira
lokalni govor. Verjamemo, da bo tudi pesmarica Varihe spodbudila pevce z
obeh bregov k skupnim nastopom.
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Vpis govorov in objava druge nesnovne kulturne dediscine sta bila povod
slovenskim in hrvaskim raziskovalcem za obojestransko sodelovanje v letih
2016 in 2017, in sicer za raziskovalni projekt z naslovom Peter Klepec - ju-
nak z dvema imenoma. V skupnem projektu Instituta za slovensko narodopisje
ZRC SAZU iz Ljubljane in Instituta za antropologijo iz Zagreba smo raziskovali
pripovedno izrogilo o ljudskem in knjiznem junaku Petru Klepcu v dolini Kolpe
in Cabranke. Ze v prijavi smo zapisali: »... da se na tem obmogju prepletata
slovenska in hrvaska zgodovina, kultura, dedis¢ina in tradicija. To je geografsko
obmocgje skupnih govorov, ki so na hrvaski strani Ze dobili status kulturne dedis-
¢ine, vpisane v hrvaski register, na slovenski strani je registracija v postopku.«
Projekt se je osredotogil na pripovedno izrogilo, ki ga vzpostavitev drzavne meje
v dolini ni prekinila, je pa vplivala na njegov razvoj, prenasanje in pojavljanje v
sodobnih zapisih in pripovedih. V prijavi smo opozorili, da se je v 80. letih, zlasti
z administrativno delitvijo prostora, lo€ilo tudi znanstvenoraziskovalno delo slo-
venskih in hrvaskih ustanov, kar oteZuje celovito preu¢evanje fenomenov in uvid
vvse njihove plasti (ARRS-BI-HT-JR-Prijava/2015/115, iz arhiva avtorja ¢lanka).

KAJ PA PRIPOVEDKE?

Lokalni govori so bili pred ve¢ kot desetimi leti prepoznani kot najpomembnejsi
identifikacijski element v dolini, ki ljudi povezuje v ¢ezmejno dedis¢insko skup-
nost. Drugi element, na katerega do sedaj nismo bili dovolj pozorni, so pri-
povedke. Pred skoraj tirimi desetletji je JoZze Primc s domacini zbral Stevilne
pripovedi, izbor 250 pripovedi je objavljen v Okamnelem moZu (Primc 1997).

Objavljene pripovedi in desetletja razgovorov z domacini so bili podlaga
nasim zadnjim raziskavam. Po letu 2014 sem s pomo¢jo literature Andreja
Pleterskega o slovanskih svetih prostorih ter ugotovitev Vita in Juraja Belaja
ter drugih priSel do zanimivih rezultatov.

Po temeljitem razmisleku in prispevku, v katerem sem pisal o mitoloskem
prostoru, (Smole 2016b: 174-218), ki se je na temelju toponimov in zgodb
postopno izrisoval v dolini, je obmocje okoli Osilnice zac¢elo kazati podobo iz-
razito staroslovanskega svetega prostora skupine, organizirane v Zupo. Nanj
sta se navezovala prostor druge, verjetno odcepljene skupine, ki se je nase-
lila na drugi strani doline nad Plesci, in tretje samostojne skupine izza Svete
Gore, katere sredi&e so bili Gerovo in prostori starej$ih skupnosti.

Definirati je bilo mogoce hipoteti¢na sveta mesta treh glavnih slovanskih
bozanstev v dolini. Sveto mesto Zenske boginje na Sveti Gori, ki je najverje-
tneje le prevzela mesto starejSih plodnostnih kultov. Eden od njih je bil ver-
jetno kult érne boginje Izide, ki so ga tja morda zanesli rimski vojaki iz Kvar-
nerja. Mesto boga neba in groma na Kraljevem vrhu in boga podzemlja na
koncu Knezjega repa, na Okamnelem mozu preko Kolpe. Otipljive razlage so
dobile zgodbe o najstarejsem svetiséu in pokopalidéu v dolini pri naselju Ca-
¢i¢. Njegovo ime, ki je nastalo iz slovanskega imena Necaj (Torkar 2010), je
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bil eden od klju¢ev prepoznavanja slovanske prisotnosti. Iz ledinskih imen je
bilo mogod&e razbrati pogrebno pot s Poc¢ivaunika, s katerega so mrtve duse
odhajale v podzemni svet - v vrtinec pod Dimovcem. Nakazale so se verjetne
povezave s starejSimi svetimi mesti v dolini, plodnostnimi kulti ob izviru Kolpe,
sosednjimi skupnostmi ter kontinuiteta svetih mest skozi vsaj dve tisodlet;i.

Z razkritjem povezav med zgodbami z dokaj jasno razvidno filozofijo slovan-
ske mitologije in toponimi je raziskovanje pokazalo na tisoCletne korenine s
prostorom povezanih pripovedi. Klju¢ne za razumevanje mitoloskega prostora
so bile pripovedke, ki so povezovale tocke v prostoru. Najpomembnejsi junak
teh krajev — Peter Klepec, s katerim se kljub razhajanju o njegovem poreklu
identificirajo prebivalci obeh strani doline - je dobil mitoloSke in mnogo starej-
Se razseznosti. Ze v prispevku o mitologkih zgodbah v prostoru (Smole 2016b:
174-218) sem opozoril $e na eno pozabljeno posebnost Petra Klepca: najsta-
rejSe zapisane zgodbe ga povezujejo z mitoloskim Kresnikom. Ena od zgodb
govori o tem, da je kralja na Kraljevem vrhu branil pred sovraznim kraljem, dru-
ga o tem, da je dobil mo¢, ker je v boju pomagal Kresniku — belemu volu ...
Tista, zadnja desetletja bolj znana, o vili, ki jo je zaS¢&itil pred soncem, je le ena
od starejsih zgodb. NovejSe ga povezujejo z Materjo Bozjo na Sveti Gori.

Vsa stoletja so pripovedke - naslednice bajk trdovratno ostajale med ljud-
mi in se kljub pokristjanjenju ter izgubljanju prvotnih sporodil vsaj v fragmen-
tih prenasale iz roda v rod. Celo Kr§c¢anska cerkev je z mrezo $tirih cerkva v
dolini, morda v stiski cerkvenih oblasti ob trdoZivem spominu na stare bogove
in slovanski sveti prostor, uporabila podoben princip kot prej poganska mi-
tologija. S cerkvenimi patroni, z natanéno prostorsko razmestitvijo in usme-
ritvijo cerkvenih stavb so dobesedno prekrizali dolino ter regulirali (zavzeli)
nekdanja najpomembnejSa poganska sveta mesta in celotni prostor.

Raziskovanju je sledilo vabilo na mednarodni kongres arheologov v Zagre-
bu, ki je bil posveéen svetim prostorom in arheologiji zgodnjega srednjega
veka (Smole 2018). Ugotovitve smo predstavil Nacionalnemu parku Risnjak,
ki zavzema del mitoloSkega prostora. Krajinski arhitektki sta leta 2016 na
podlagi sre¢anja z domadcini, ki raziskujemo ali poznamo dolino in njeno ne-
snovno kulturno dedis&ino, oblikovali vstopno pot do izvira Kolpe na nadin,
ki z nevpadljivimi umetniskimi instalacijami iz naravnih materialov opozarja
na posebnost prostora, kamor nas vodi, na njegovo misti¢nost ter na z njim
povezana mitoloska bitja. S tem pot spodbuja k obcutljivejS$emu dojemanju
naravno izjemnega prostora.

Lahko rec¢em, da je prav nase raziskovanje bajeslovja, povezanega s pro-
storom doline, pomagalo obuditi zanimanje strokovnjakov z obeh strani meje
za Pitra Kljepca - ljudskega junaka teh krajev. Sre¢anjem na institutih so se
pridruzila terenska raziskovanja (Krmpoti¢ 2017). Objavljenih je bilo nekaj za-
nimivih ¢lankov (npr. Moric, Perini¢ Lewis, Poljak Isteni¢ 2016; Smole 2018),
temeljito so bile pregledane objave o Petru Klepcu na manj raziskani hrvaski
strani. Pri evidentiranju éezmejne nesnovne pripovedne kulturne dediscine,
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potencialno pomembne za razvoj kulturnega turizma, smo uspeli povezati hr-
vaske in slovenske etnologe in folkloriste. S tem smo presegli raziskave, ki
so obravnavo zakljuGevale na politiéni meji. Tudi knjige Varihe Se dolgo ne bi
bilo, e ne bi skupaj pobrskali po arhivu Instituta za folkloristiko v Zagrebu.

Kot je pred nekaj leti ugotavljala Naila Ceribasié: »obstajata dve moznosti
humanisti¢nih oz. realisticnih u€inkov Unescovega programa: izkoristljivost
nesnovne dedis¢ine v turizmu kot enem od modusov, ki lahko pripomore k
reSevanju druzbenih in ekonomskih problemov, in univerzalno sporogilo ne-
snovne dedis&ine kot pomo¢& Unescovi glavni misiji »graditi mir v ¢lovekovih
mislihs, kot je bila ta oblikovana ob ustanovitvi Unesca po drugi svetovni vojni.
To so nacini in ukrepi pri katerih Unescov program potencialno prehaja poli-
ticne, etni¢ne in nacionalne meje.« (Ceribasi¢ 2013: 307)

Mitoloska dedis¢ina spodbuja k nadaljnjemu raziskovanju in prehaja poli-
ticne meje. Tako sem avgusta 2017 po njenih sledeh vodil skupino krajinskih
arhitektov iz ZDA, pozneje ve¢ skupin tabornikov, jeseni z bajeslovnimi zgodba-
mi na izvir Kolpe uéence osnovne Sole Fara. Vsi so lahko podozivljali prostor
doline v precej drugacni lu¢i kot zgolj naravoslovni ali rekreativni. Bajeslovne
zgodbe sem vpletal v vodenje v projektu Claustra Alpium luliarum, v vodenje
pohodnikov leta 2017 na Hrib, naslednje leto na izvir Kolpe, kjer so v Razlogah
ohranili Stevilne pripovedke. Prvega maja 2019 je sledil pohod skozi naselja
nad Osilnico. Zgodbe pripovedujemo obiskovalcem Palcave SiSe, pripovedo-
vali smo jih v knjiznicah Stari trg, Cabar, Delnice, v Zagrebu, udelezencem slo-
venskega slavisti¢nega kongresa ... Na razstavo na skednju Palcave $ise je ta
tematika vklju¢ena od leta 2017. Mitoloske zgodbe sem pripovedoval u¢encem
$ol v Fuzinah v Gorskem kotarju, Cabru, Delnicah, Plescih. Leta 2017 smo raz-
iskovalci iz Slovenije in Hrvaske na to temo pripravili predlog projekta Interreg.

Mitoloski prostor, ki so ga v dolini pred tiso¢ in ve¢ leti izrisali nasi pred-
niki, ohranjale generacije naslednikov ter preoblikovali prisleki, je v zgodbah
$e vedno dobro ohranjen in kot tak posebnost v SirSem okolju. Ima vse zna-
Cilnosti in kvalitete, ki so potrebne za vpis v Register kulturne dedis¢ine. Vpis
te enote bi bil za dolgoro&no prezivetje dedis€inske skupnosti celo mnogo
pomembnejsi kot vpisa govorov. Oba elementa se, skupaj z naravno kulturno
dedis¢ino, lepo dopolnjujeta in povecujeta skupno vrednost. Mitoloski pros-
tor ima vedji razvojni potencial, saj bi bil lahko podlaga za skupne turisti¢ne
produkte, ki bi omogogili vedji razvoj trajnostnega, kulturnega, dedi$&inske-
ga turizma, ¢ezmejnega povezovanja in ustvarjanja skupne turistiéne regije.
Mitoloski prostor prehaja politi€ne in nacionalne meje ter s tem »gradi mir v
¢lovekovih mislih«, kot so zapisali ze pri Unescu.

Evidentiranje mitoloSkega prostora je obenem tezko premostljiva (med-
drzavna) administrativna tezava. Kljub temu da strokovnjaki opozarjajo, da:
»je treba razumeti, da lokalne skupnosti niso homogene, kot to pogosto sledi
iz Unescovih dokumentoy, in da je odgovornost strokovnjakov kot posrednikov
med temi skupnostmi in administracijo odvisna od medsebojnega razumevanja
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in spostovanja lokalnih skupnosti, kar napa¢na kulturna politika lahko ogrozi
ali zavre« (Zebec 2013: 329), je ukrepanje na ¢ezmejnem obmocju drugaéno.
DrZzavna meja namre¢ Se vedno postavlja teZzko premostljivo oviro prijavi in raz-
glasitvi Gezmejne kulturne dediscine, ne glede na dejansko potrebo po zasgiti
in ukrepih, ki bi zagotovili njeno ohranjanje in celovito vklju¢evanje v resne traj-
nostno naravnane turistiéno-razvojne nacrte. Tako ¢ezmejna obmocja zal osta-
jajo marginalizirana in, e to zahteva teritorialno razmejevanje, Zrtvovana nacio-
nalnim interesom. Zgleda, da kljub vsem visokim ciliem Unescove Konvencije
(Spletni vir 10) ta ne ponuja mehanizma za vzdrzevanje ¢ezmejnih dediscinskih
skupnosti in vsega tistega, kar so te nasledile v kulturnem pomenu.

Glagol naslediti pomeni veliko ve¢ od glagola posedovati. Z nasledstvom
se potrjuje ali ugotavlja kontinuiteta sorodstva, v€asih tudi drugih druzbenih
odnosov. Naslednike skupnost usmerja (hkrati in neredko tudi opazuje, o njih
govori, jih kontrolira) pri prevzemanju z nasledstvom povezane odgovornosti.
Cim bolj je skupnost povezana, moénejsa je kontrola. Kot ugotavljajo strokov-
njaki (sicer za arheolosko dedis¢ino), bo moralno poslanstvo, kot ga zagovar-
jajo konvencije, postalo trajnostno le v primeru, ¢e bodo nacini konzervacije
izvedeni v skladu z lokalnimi verovanji in praksami (Bendix 2013: 367). Po-
dobno bi lahko ugotavljali in predlagali tudi za varovanje nesnovne kulturne
dedis¢ine nase ¢ezmejne skupnosti.

S prvomajskim pohodom leta 2019 po naselbinskih obmogjih slovanskih
skupnosti smo med domacini in obiskovalci Zeleli spodbuditi zavedanje o po-
menu mitoloskega prostora pa tudi iniciativo za skupni vpis v register (oziroma
registra) nesnovne kulturne dedi$¢ine in razmislek o tem, kaj ezmejni prostor
pomeni lokalnemu prebivalstvu tako v kulturnem kot identifikacijskem smislu.

ZAKLJUCEK

V prispevku opozarjam na pasti Unescove Konvencije in nacionalnih praks
pri zas¢iti nesnovne kulturne dedis¢ine ¢ezmejnih dediscinskih skupnosti. V
sedanjih razmerah nesnovna dedi§¢ina ¢ezmejne skupnosti, ne glede na po-
men, ki jo ima za njeno ohranitev, ne more biti delezna istih ukrepov kot enote
z obmoc¢ij znotraj politiénih meja ene drzave. Po dosedanji praksi vpis v na-
cionalni register zahteva — oziroma ima za posledico - vsaj formalno razme-
jevanje ¢ezmejne skupnosti. Taka praksa je s konzervatorskega stali§¢a ne-
logi¢no pocetje, sama zvrst nesnovne dedis¢ine, ki so jo nosilci nasledili, je
namrec rezultat nastajanja in obstajanja ¢ezmejne kulturnodedis&inske skup-
nosti. V skladu z uradnimi tolmacenji ¢ezmejna registracija ni mogoda niti za
trajnostni razvoj lokalne skupnosti tako pomembnih enot, kot bi bil po naSem
mnenju opisani mitolo&ki prostor v dolini zgornje Kolpe in Cabranke. Ta fizi¢-
no nedeljivi prostor povezujeta Ze registrirani enoti govorov, Zal pa obenem
tudi razmejujeta. Za vpis mitoloskega prostora v register (oziroma registra) in
s tem njegovo celovito zas&ito bi bila nujna sodelovanje drzavnih administracij
in doseganje skupnega soglasja o tvornem preseganju omejitev Konvencije in/
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ali sedanjih praks. Le tak pristop bi po naSem mnenju lahko spodbudil razvoj
¢ezmejnih kulturnodediscinskih in turisti¢nih projektov, ki jih v dolini e zlasti
kriti¢no primanjkuje, in s tem dosegel konzervatorske cilje Konvencije.

Kaj torej prinasa sedanji nacini ohranjanja nesnovne kulturne dedis¢ine
v ¢ezmejni prostor? Je s tem vec kot tisocletna ¢ezmejna dediscinska skup-
nost, kljub vsem dobrim namenom Konvencije, res zapisana dokonénemu
razmejevanju in zamejevanju, Ceprav je cilj Konvencije prav ohranjanje teh
skupnosti? Zanimivo bi bilo preveriti, ali si ¢ezmejne skupnosti v drugih dr-
Zavah delijo enako usodo, ali pa so morda njihove administracije poiskale
poti za zas¢€ito in ohranjanje tudi tako specifiénih skupnosti. Znajo presedi
omejitve Konvencij in poiskati poti za spodbujanje ¢ezmejnega sodelovanja?

Etnoloske paralele so eno od mest, ki ponujajo moznost izmenjave tovr-
stnih izku$enj in vprasanj, in prav etnologi, kulturni antropologi ter folkloristi
s(m)o tisti, ki smo z bilateralno raziskavo razmejevanje na naSem obmodju
pred nekaj leti Ze poskusili obiti in tako pokazati, da skupaj lahko za dedis¢in-
sko skupnost naredimo ve&. Upam, da bodo temu sledili tudi nacrtovalci ra-
zvoja v dolini in bodo sposobni presecdi sedanje ograje in bodece Zice.
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CROSS-BORDER INTANGIBLE CULTURAL
HERITAGE IN THE UPPER KOLPA AND
CABRANKA VALLEY IN NATIONAL REGISTERS

Key words: cross-border intangible heritage, Kolpa and Cabranka valley,
dialect speeches, mythological space, sacred space

According to the UNESCO intangible heritage conservation plan, the border
area between Slovenia and Croatia, where the cultural heritage society is for
geographical and historical reasons spread across the border, is a problema-
tic issue. National registers limit the heritage society as a collective subject
in-between state borders. This definition should also be valid in cases where
the society is a cross-border phenomenon. Such an example is a cultural he-
ritage society in the upper Kolpa/Kupa and Cabranka valley. In this particular
case, common local speeches had to be incorporated in national registers
separately for each national partition of society, although the speeches are
spread cross-border. For this reason, the common historical cultural heritage
society, which developed and is still maintaining the protected phenomena,
was administratively cut in two parts.

The article describes the initiative and practice that led to the registration
of common local speeches in both countries. Different conservation appro-
aches on both sides of the border are compared. The article also presents
the issue of another important element of the local intangible heritage - a
common mythological space, grown and preserved from old mythological
stories and natural heritage spaces on both sides of the valley. The common
cross-border mythological space and its heritage bearers are overriding the
political limitations of national registers.

As local heritage bearers, we know that the only way to preserve the common
cultural heritage is cross-border cooperation. Registration, preservation and
promotion of the cross-border mythological space, as an important element of
intangible heritage, could be a very important issue for further development of
the society based on cultural tourism and should be one of possible guarante-
es of its sustainability and cross-border cooperation. In our case, the UNESCO
convention can be a hurdle on this path. Impetus for development would be
very important not only for conservation purposes but also for sustainable touri-
sm development and implementation of cross-border projects - especially at a
time when the society is losing many of its young members who are emigrating
in search of a better life. Such projects could also be an important lever for
ensuring sustainability of the local cultural heritage society grown from hun-
dreds of years of cross-border cooperation.

(Prevod: Sonja Smole MoZina)
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GLAGOLIJSKI SPOMENICI SIEVEROZAPADNE
HRVATSKE | SJEVERNOG DIJELA SLOVENIJE

SAZETAK

U tekstu ¢e biti predstavljeni manje ili viSe poznati glagoljski natpisi u crkvama
— urezani i oslikani, pocevsi od Zagreba preko prigorskog, karlovackog i ozaljs-
kog podrudja, preko Dolenjske i Gorenjske do slovensko-talijanske granice.
Takoder, objavljuje se novopronadeni natpis u Novigradu na Dobri. Natpisi i
oslici nastajali su od 15. do 21. stolje¢a, u tehnikama grafita, reljefa i natpisa
crvenom bojom. Hrvati, Zupnici i kapelani, autori su natpisa u Sloveniji.

Kljucne rijeci: glagoljica, glagoljski natpisi i grafiti, sjeverozapadna
Hrvatska, Slovenija

uvobD

Terensko istrazivanje glagoljskih natpisa provedeno je u sjeverozapadnoj
Hrvatskoj i sjevernom dijelu Slovenije. Na podruéju Hrvatske obuhvatilo je
natpise od Zagreba preko Petrovine do Ozlja i okolice, okolice Karlovca i No-
vigrada na Dobiri, te Vinice ob Kolpi u Sloveniji, koja se ,,naslarlja” natu grupu
glagoljskih spomenika. Na podrucju Slovenije istrazeni su Zunovec (Zupa
Mirna na Dolenjskem), Sveti Andrej, Mace pri Preddvoru, Godesi¢ kod Sko-

*

mag. ethnol. i polon., dipl. muzeolog, ing. grad., Katedra Cakavskog sabora Korni¢ - Kornig,
hkd.bradica@gmail.com
UDK: 930.2:003.349.1]7.025.3/.4(497.4)(497.52)
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fie Loke, Mosnje kod Radovljice, Bodes¢e u okolici Bleda te Dovje. Prikaz je
to zapisa freskoslikara, putnika i svecenika glagoljasa koji su bili na sluzbi u
Sloveniji. Osnova za istrazivanje kapitalno je djelo Branka Fuci¢a Glagoljski
natpisi (Fugi¢ 1982), koje je nadopunjeno novootkrivenim spomenicima i isp-
ravljeno u pojedinim podatcima.

HRVATSKA

Glagoljica je upisana na Listu nematerijalne bastine Hrvatske u ozujku 2014.
godine, pod naslovom Citanje, pisanje i podugavanje glagoljice. U rjesenju o
zastiti navedeno je pedeset i pet nositelja te bastinske pojave, medu kojima je
i Katedra Cakavskog sabora Korni¢'.

Glagoljski spomenici sjeverne Hrvatske

Ovaj rad sadrzi pregled glagoljskih spomenika u dijelu Hrvatske izmedu Zag-
reba i Novigrada na Dobri. To su manje poznati spomenici, saGuvani u dijelu
Hrvatske u kojem, unato¢ ¢estim provalama Osmanlija, ima sacuvanih crkava
i burgova (u Petrovini, Volavju, Ozlju, Slavetic¢u...). Poticaj za pregled tog dijela
Hrvatske pronalazak je novih glagoljskih spomenika, u Novigradu na Dobri
(tri natpisa) i u Zadobarju.

Najveci glagoljski spomenik u Hrvatskoj nalazi se u katedrali Uznesenja
Marijina u Zagrebu. Sirine je 6,25 metra i visine oko osam metara. Postavila
ga je Druzba ,Bra¢a Hrvatskog Zmaja“ 1941. godine, u spomen 1300. obljet-
nice pokrstavanja Hrvata. Tekst glasi:

Slava v' visnih’ Bogu

Na v'spomenanie

1300 go ljeta kr'$¢enia
Naroda Hr'vat’

iZe zakle se vjecnoju
vjern'ost’ju

Stjenje Petra

priem od ee objetovanie
pomoci v vsakoi pecali

1 Katedra Cakavskog sabora Korni¢ osnovana je u lipnju 2004. godine. Udruga je osnovana radi
promicanja kulture otoka Krka, ¢uvanja lokalnog dijalekta, proucavanja puc¢kog graditeljstva i odrza-
vanja tecajeva glagoljice. Od 19983. godine odrzavaju se ljetne $kole glagoljice na otoku Krku. U ljeto
2019. godine odrzat ¢e se pet $kola — u Vrhu, Bogovi¢ima, Vrbniku, Korniéu i Puntu. Osim $kola,
radi se i na prijepisima glagoljskih mati¢nih i drugih knjiga, priblizavanje glagoljice mladima razli¢itim
tehnikama, napose videoradovima, izletima i oslikavanjem murala. Za potrebe izlozbe u Zavi¢ajnoj
etnografskoj zbirci Korni¢ u Korni¢u na Krku, obavljeno je i terensko istrazivanje glagoljskih spome-
nika sjeverozapadne Hrvatske i sjevernog dijela Slovenije.
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Druz’ba Bratie

Hr'vat'skago Zm’ja

I hranjee svetine pradjedi

Prijeporucae

Ot'¢'stvo Hr'vat'

Velikoi Bogorodici
C-C-K-A- (=1941)

Glagoljski natpis iz zagrebacke kate-
drale. Fotografirao Damir Kremeni¢,
2018. Fototeka HKD Brace Radica,

Zagreb.

U zupnoj crkvi svetoga Petra u Petrovini, u svetiStu crkve, na osliku ispod
fresaka cita se POP B(A)RN(A)B, TA E ZATO, raspoznaju se pojedina slova i
veliki tesko Citljiv prekrizeni tekst.

Uz ve¢ poznate glagoljske natpise koje navodi Fugi¢, onaj u Durlincima
iz 1600. godine danas je necitak (Fudi¢c 1982: 104), kako se to dogada zbog
trosenja kamena tijekom vremena. Fuci¢ ga navodi kao lokalitet Bratovanjci
jer je kapela svetoga Blaza izmedu ta dva sela, a natpis ¢ita -C(-H)- DUSU
POMIL(U)J AMEN. U Fugi¢evo vrijeme stajala je nadgrobna plo¢a u ploéniku
pred oltarom. Danas je postavljena okomito, na desnom zidu ispod pjevalista.
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U Starom gradu Ozlju, u LZitnici“, stambenom prostoru Zrinskih, na neko-
liko mjesta oznacene su razne godine glagoljskim znakovima: 1528., 1540,
1543., 1548., 1558. i jo§ jednom 1543., ali su zanimljivija od toga ¢itanja po
Fugicu (Fucic 1982: 274):

OZENI SE G(OSPODIN) ZRINSKI

(M)KLUS GOSPU KATARINU
OD FRANKAPANOV.

U Zupnoj crkvi svetoga Vida u Ozlju pronadeni su ulomci, za koje se utvr-
dilo da su dijelovi nadgrobne plo¢e Hotkovi¢a (Lokmer 2007).

»U crkvi pavlinskog samostana u Sveticama, na ostacima fresaka (15./16.
stoljece) iza glavnoga oltara, nalaze se glagoljski grafiti, a kod treceg lijevoga
oltara u podu je sekundarno upotrijebljen za poplo¢anje dio plo€e od Zutoga
pjescenjaka na kojoj se vide dva glagoljska slova (SE), koja su svakako obla
glagoljica.” (Lokmer 2007)

U Novigradu na Dobri otkriveni su glagoljski natpisi u Zupnoj crkvi Uzne-
senja BlaZene Djevice Marije — u glavnoj ladi, na lijevom zidu &etiri su slova,
a na vanjskom zidu apside, na goti¢kom kontraforu, bojom je napisan lijepo
vidljiv natpis. Cita se ITA TD? AMEN. Natpis je datiran u 16. ili 17. stoljece.
(Mrezni izvor br. 1)

U Starom gradu 2005. godine otkriven je kamen s glagoljskim slovima -
Novigradska slova. Otkrio ga je autor ovoga teksta. Kamen je ugraden u zid
desno od stubista koje vodi u okruglu kulu, uz gornje odmoriste stuba. Dug je
Sezdesetak centimetara i visok petnaestak centimetara, ugraden na visini oko
dva metra. Tada su progitana slova AKZ. Kasnije su u prvom redu procitana
slova -C-F- (= 15600. godina). U lipnju 2019. godine &itanje je ispravljeno i pro-
gitano je -C-U-D-, to zna&i 1415. godina. U to su vrijeme Frankopani postali
posjednici Novigrada na Dobri. Do pogreske je doslo zbog slabe vidljivosti
slova i sliénosti glagoljskih slova ,F* i ,U".
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Novigradska slova, precrtao Damir Kremenic, lipanj 2019.

U svetistu svetog Josipa u Karlovcu postavljena su, prema ideji mons.
Antuna Sentea mladeg, bakrena Nacionalna vrata, koja je izradio karlovac-
ki slikar i kipar Zeljko Marekovi¢. Vrata su blagoslovljena 2018. godine, a
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na njima su tri natpisa, medu njima pise glagoljicom Sveti Josipe, zastitnice
Hrvatske, moli za nas. Karlovac je postao sredistem grupe okolnih mjesta s
glagoljskim natpisima. Osim u navedenim mjestima, glagoljica je pronadena
i u Zadobarju. Nekad se u tom kraju upotrebljavala glagoljica, njezina pojava
na Nacionalnim vratima nije samo izraz Zelje da se upotrijebi to lijepo hrvat-
sko pismo nego i podsjecanje na povijest toga kraja. U ozaljskom kulturnom
krugu glagoljica je bila vazan ¢imbenik.

Glagoljski natpis

na glavnim vratima
svetiSta svetog Josipa
u Karlovcu. Fotografi-
rao: Damir Kremenic,
2019. Fototeka HKD
Brace Radica, Za-
greb.

SLOVENLUA

Dolenjska je dio Slovenije od granice s Hrvatskom, uz rijeku Savu, sve do
Ljubljanskog barja. Slovenci su se naselili u Dolenjsku krajem 6. stoljeca. U
9. stolje¢u dosli su pod Franke, a potkraj 13. stoljec¢a veci dio pod Habsbur-
govce. U 15. stoljecu Dolenjska je bila izlozena osmanskim napadima. Uz
rubna podrucja, posebno Belu krajinu, naselilo se mnogo izbjeglica iz hrvat-
skog podrucja. U 16. stoljecu ondje su izbile seljacke bune, a u 18. stoljeéu
Dolenjska je organizirana u samostalan okrug, a kao poseban distrikt bila je i
u sastavu ilirskih provincija. U drugoj polovici 19. stolje¢a agrarna kriza dove-
la je do jakog iseljavanja. Godine 1941. Dolenjska je, osim uskoga pojasa uz
Savu koji su prisvojili Nijemci, pripojena ltaliji. Operacije za oslobodenje Do-
lenjske zavrSene su 9. svibnja 1945. godine, tada je oslobodena i Ljubljana.

Gorenjska je podrucje u gornjem toku rijeke Save, od Ljubljane prema au-
strijskoj i talijanskoj granici. Taj dio Slovenije najgusce je naseljen (Hrvatska
enciklopedija — mrezno izdanje).

Glagoljski spomenici u sjevernoj Sloveniji

Poznato je da se i u Sloveniji glagoljalo, pisalo glagoljicom mati¢ne knjige i
pjevalo mise na staroslavenskom jeziku u dijelu Istre. Biljezi se i postojanje
franjevackoga glagoljaskog samostana u Kopru, gdje su se koristile hrvatske
glagoljske knjige (Kriznar 2017: 152). Za temu koju obradujemo zanimljivije
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je postojanje samostana u Metliki (1472.) i Novom Mestu, uz crkvu Svetog
Lenarta, koju su osnovali bosanski fratri bjeze¢i pred Turcima. Zbog nedos-
tatka duhovnika, 1493. godine u Kamniku je osnovan franjevacki glagoljaski
samostan, a 1495. godine u OrmoZzu. Spominju se glagoljasi u Moravéu na
Dolenjskem (Kriznar 2017: 150).

Na vanjskom juznom zidu kapele Svetog Petra, podru¢ne crkve u Selu
pri Mirni, Zupe Mirna na Dolenjskem, na lokalitetu koji Fugi¢ naziva Zunovec
(Fucgi¢c 1982: 390), na osteéenoj fresci svetog Kristofora uparan je natpis u
pet redova. Veli¢ina natpisnog polja je 8 x 8 cm, a tekst glasi:

.C-F- L'B- (=1552.)
DANIEL PAVLIC
SIDI SE BOZJ
VOLA PO...

POISKA

Natpis iz Zunovca.
Fotografirao Damir
Kremenié. Fototeka
HKD Brace Radi¢a,
Zagreb.

Svije¢njaci s upisanom godinom 1557., koje spominje Fuci¢, nisu pronade-
ni, niti Zupnik zna i$ta o njima. Ta podruéna crkva na rubu Zupe mijenjala je
pripadnost Zupama pa je i zato moguce da se ne zna gdje se svije¢njaci nalaze.

Fuci¢ u svojoj knijizi (Fuci¢ 1982: 242) navodi i natpis iz kapele Svetog
Miklavza iznad sela Mace pri Preddvoru. To je glagoljski grafit iz 15. ili 16.
stoljeca, na prednjoj nozi bijeloga konja, na kojem jase jedan od trojice kra-
ljeva. Utvrdili smo da se natpis nalazi na nozi desnoga smedeg konja, a ne na
nozi bijeloga srednjeg konja, kako piSe Fuci¢.

Natpis glasi:
ILIE
NA E
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Zanimljivo je da se u crkvici viSe slavi blagdan Svetog Antuna opata nego
naslovnog sveca. Do dana$njih dana zadrZzao se obic¢aj da dolaze ljudi sa
stokom i prilozima u mesu, nose zavjetne pras¢i¢e na oltar, a darovani mesni
proizvodi prodaju se na licitaciji u korist crkve. Medu zavjetnim prasgicima
najstariji je praséi¢ iz 1947. godine, s urezanom godinom i inicijalima K. S.

Selo Sveti Andrej nedaleko od Moravca, za vrijeme komunizma pripojen
je selu Dole pri Krascah, pa i Fuc¢i¢ navodi taj lokalitet (Fucic 1982: 125). U
crkvi Svetog Andreja, iza oltara, na zidnoj slici, ispod lika svetog Jakova apos-
tola lijepi je grafit iz 15. ili 16. stoljeca:

TO PISA POP IVAN' Z BRIBIRA KADA STASE V MURACE BISE KAPEL(AN).

U selu Mosnje, u zupnoj crkvi Svetog Andreja, grafiti su uparani u sliku mu-
Cenistva apostola, iza glavnog oltara (Fuci¢ 1982: 249). Na skutu krvnika pise
TO E ZAL C(OVI)K. Grafiti su, prema Fugiéu, iz 15. ili 16. stolje¢a. Drugi grafit,
VA IME BOZJE, nije pronaden. Naden je treci grafit, koji za sada nije progitan.

Treéi neproditani gra-
fit iza oltara u crkvi
Svetoga Andreja u
Mosnjama. Fotografi-
rao Damir Kremenic,
2018. Fototeka HKD
Bra¢e Radic¢a, Za-
greb.

Ispod vanjskih fresaka na crkvi Svetog Lenarta, u Bodes¢u kod Bleda,
dva su natpisa pisana crvenom bojom: ispod lika sv. Kristofora pise TO E...
ENO DR?07?SITl, a ispod lika svete Nedjelje pie DNIH -C-U-P-E- (Let gos-
po)dnih 1496. Natpisi su jedva vidljivi (Fugi¢ 1982: 96).

Podruéna crkva Svetoga Miklavza (Nikolaja) u selu Godes$iéu (Zupa Re-
tece, u blizini Skofje Loke) kasnoromani&ka je crkva iz 14. stoljeca, s kasno-
gotickim svetiStem iz prve Cetvrtine 15. stolje¢a. U svetiStu i na zapadnom
procelju ostatci su fresaka furlanskih majstora i Jerneja iz Loke (Kriznar 2017:
142). Glavni i bo¢ni zlatni oltari su iz 17. stolje¢a. Na jugoistoénom zidu sve-
tiSta, u donjem pojasu, na apostolu Mateju koji nosi knjigu i dva maca, nalazi
se natpis -C-F-J-A- tj. 1531. godina (Fugi¢ 1982: 158). Fugié zapisuje i grafit
uparan desno od ulaza u crkvu:
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TO PISA PETAR' IZ BUZA
P(O)MOZI MU BOG' -C-F-A- (= 1501.)

Snimljen je i natpis u tornju podruéne crkve, koji Fuc¢i¢ ne spominje.

Glagoljski natpis u
tornju crkve Svetog
Miklavza u Godesicu.
Fotografirao Damir
Kremenic¢, 2018.
Fototeka HKD Brace
Radic¢a, Zagreb.

Vrlo je zanimljiv natpis u Dovju. U pripremi terenskog istrazivanja, pregle-
dan je popis natpisa u Sloveniji u kojem se spominje Mojstrana s napome-
nom: 15. stoljece. Nakon dolaska u Mojstranu, utvrdili smo da je u Mojstrani
kapela u kojoj nema glagoljskih natpisa, a u drugom dijelu tog dvostrukog

naselja, Dovju, zupna crkva Svetog Mihaela.

Nakon pregleda crkve, Zupnik je upozorio na fresku koja je nekad bila
na vanjskom zidu svetista, a danas je tamo dogradena sakristija. Na donjem
dijelu uocili smo velik glagoljski natpis pisan crvenom bojom. Kako je sto-
lie¢ima bio na vanjskom zidu crkve, jako je o$tecéen i moze se proditati samo

posebnom tehnikom.

Prema misljenju akademika Eduarda Hercigonje, natpis je iz 15. stoljeca.
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Izblijedjeli natpis
ispod dvostruke
plave linije. Fotografi-
rao Damir Kremenic,
2018. Fototeka HKD
Brace Radica, Za-
greb.
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ZAKLJUCAK

U radu su spomenuti glagoljski spomenici sjeverozapadne Hrvatske i sjever-
nog dijela Slovenije. Ti manje poznati spomenici objavljeni su u djelu Branka
Fucica Glagoljski natpisi 1982. godine. Nakon objave tog djela, pronadeni su
novi glagoljski natpisi u Hrvatskoj i Sloveniji. Rad je prilog boljem poznavanju
slovenskih natpisa i podsjec¢anje na rad Branka Fuéi¢a, uz manje nadopune i
izmjene podataka koje je donio u Glagoljskim natpisima.

Prvi put objavljuje se natpis u Starom gradu Novigradu na Dobri, nazvan
Novigradska slova. Nakon ¢etrdesetak godina bavljenja glagoljicom, prijepisa
mnostva razli¢itih glagoljskih tekstova i matiénih knjiga, ¢itanja natpisa u gro-
bljanskoj crkvi u Kr§anu i malog zapisa na stupu lopice u Poljicima na Krku,
autor se usuduje donijeti ¢itanje tog do sada nepoznatog natpisa. Obradeni
hrvatski i slovenski natpisi, kao i pronalazak novog spomenika u Novigradu na
Dobri, mali su doprinos poznavanju glagoljske bastine.

lako su i grafiti i natpisi u Sloveniji pisani bojom ili uparani na freske skrom-
ni i malobrojni, njihova velika starina i za¢udna pojavnost u cijeloj sjevernoj
Sloveniji, od Vinice ob Kolpi do Dovja, stvara iznimno zanimljivu i vrijednu
kulturolosku sliku. Dokaz je to davnih susreta slikara i popova glagoljasa koji
su iz Hrvatske dolazili u Sloveniju i glagoljali jer pop glagolja$ nosi glagoljicu
sa sobom, bez obzira na to gdje se nalazi. Skromnost zapisa ne umanjuje
njihovu vrijednost.
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GLAGOLITIC MONUMENTS OF
NORTHWESTERN CROATIA AND NORTHERN
SLOVENIA

Glagoljica, or the Glagolitic script, used to write the earliest texts in the Slavic
languages, was placed on the List of Intangible Heritage of Croatia in March
of 2014, under the title The Reading, Writing, and Teaching of Glagoljica. The
decision on protection lists fifty-five bearers of this heritage, one of which is
the local language and cultural association Katedra Cakavskog sabora Kornié.

This article presents an overview of the Glagolitic monuments of
northwestern Croatia and the northern part of Slovenia. It is a contribution
to help us get better acquainted with Slovenian inscriptions and to remind
us of the work of Branko Fugi¢, while offering minor additions and changes
to the data from his 1982 book Glagoljski natpisi [Glagolitic inscriptions].
Since the publication of that work, new Glagolitic inscriptions have been fo-
und in Croatia and in Slovenia. The inscription in the Old Town of Novigrad
na Dobri, known as the Novigrad Letters, is published here for the first time.
After some forty years of researching Glagoljica, transcribing many different
Glagolitic texts and registry books, and interpreting the inscription in the ce-
metery church in Kr8an as well as the small inscription on the column lopice
in Poljice, on the island of Krk, in this article, the author confidently presents
a reading of the above-mentioned previously unknown inscription. The Cro-
atian and Slovenian inscriptions described here, as well as the discovery of
the new monument in Novigrad na Dobri, are a small contribution to what is
known about the heritage of the Glagolitic script.

Although both the graffiti and inscriptions in Slovenia written with paint or
scratched on frescoes are modest and small in number, their great age and
astounding appearance through all of northern Slovenia, from Vinica ob Kolpi
to Dovje, forms an extremely interesting and valuable culturological picture. It
is evidence of encounters in the distant past between painters and Glagolitic
priests who came from Croatia to Slovenia and wrote Glagolitic inscriptions,
because the Glagolitic priest carried the Glagolitic script with him, wherever
he went. In no way does the modesty of the inscriptions decrease their value.

(Translated by Alexander Hoyt)
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